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I. 
Der  Prolog  zum  Hautontimorumenos  des  Terenz. 

Die  Ansicht,  die  ich  mir  seit  Jahren  über  den  Prolog  des 
Hautontimorumenos  gebildet  habe,  würde  ich,  da  sie  in  ihren 
Einzelheiten  nicht  neu  ist ,  kaum  öffentlich  vortragen ,  wenn 
ich  nicht  an  der  Art,  wie  Hauler^)  ihrer  Erwähnung  thut, 
und  an  Leos  im  übrigen  für  die  Würdigung  der  terenzischen 
Prologe  bahnbrechenden  analecta  Plautina  IP)  sähe,  daß  sie 
doch  auch,  nachdem  Fabia,  Rötter  und  Hermanowski  ^)  je  einen 
Teil  des  Richtigen  gefunden  haben ,  noch  einmal  der  allge- 
meinen Erwägung  empfohlen  werden  muß. 

Setzen  wir  den  Fall,  Zola  hätte  das  Bedürfnis  empfunden, 
sich  in  einer  Vorrede  zu  le  reve  oder  la  debäcle  gegen  den 
Vorwurf  der  Lascivität  zu  verteidigen.  Verführe  er  dabei  so, 
wie  die  Interpreten  des  Hautontimorumenosprologs ,  Leo  ein- 
geschlossen, den  Terenz  verfahren  lassen,  so  würde  er  sagen: 
„Ja  wohl,  ich  habe  lasciv  geschrieben,  es  thut  mir  nicht  leid, 
und  ich  werde  es  auch  künftig  thun.  Ich  habe  ja  auch  nam- 
hafte Vorgänger,  die  ebenfalls  vor  dem  Vorwurf  der  Lascivi- 
tät nicht  zurückgeschreckt  sind".  Mit  andern  Worten,  Zola 
würde  auf  die  Verteidigung  verzichten,  die  nicht  nur  die  wirk- 
samste wäre,  sondern  auf  die  er  auch  in  allererster  Linie  ver- 
fallen müßte:  „an  diesem  Buch,  ihr  Kritiker,  wird  Euer  Vor- 
wurf zu  nichte,  denn  dies  Buch  enthält  nicht  die  Spur  von 
etwas  Lascivem".     So   unbeg-reiflich   ein  solcher  Verzicht  von 


')  In  der  Neuauflage  von  Dziatzko's  Phormio  S.  19  Anm.  2. 

-)  Göttingen  1898. 

^)  Ph.  Fabia  Les  prologues  de  Terence,  Paris  1888.  Ed.  Rötter  De 
Heaut.  Terentiana,  Bayreuth  1892.  E.  Hermanowski  Quaestiones  Te- 
rentianae,  Halle  1892. 
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2  F.  Skutsch, 

Seiten  Zolas  wäre,  so  unbegreiflich  ist  mir  bei  der  nun  auch 
von  Leo  vertretenen  Annahme,  daß  der  Hautontimorumenos 
nicht  kontaminirt  ist,  die  Verteidigung  des  Terenz : 

factum  id  esse  hie  non  negat 

neque  se  pigere  et  deinde  facturum  autumat. 

habet  bonorum  exemplum,  quo  exemplo  sibi 

licere  id  facere  quod  illi  fecerunt  putat. 
Dies    lahme    Verkriechen    hinter    die   Kunstanschauungen 
anderer  ist  verständlich  bei  der  Andria: 

quae  convenere  in  Andriam  ex  Perinthia, 

fatetur  transtulisse  atque  usum  pro  suis. 

id  isti  vituperant  factum  atque  in  eo  disputant 

contaminari  non  decere  fabulas. 

faciuntne  intellegendo  ut  nihil  intellegantV 

qui  quem  hunc  accusant,   Naevium  Plaut  um 

E  n  n  i  u  m 

accusant  quos  hie  noster  auctores  habet. 
Denn  was  blieb  dem  Dichter  sonst  viel  zu  sagen  übrig, 
wo  er  den  Anklagepunkt  zugestehen  mußte?  Wer  nun  gar 
noch  bedenkt,  mit  welcher  Geflissentlichkeit  Terenz  sich  auch 
sonst  immer  wegen  der  Kontamination  zu  entschuldigen  sucht 
(Eunuch.  23  ff.  Adelph.  4  ff.),  dem  wird  nicht  zweifelhaft  sein, 
daß,  wenn  er  beim  Hautontimorumenos  einen  solchen  Haupt- 
trumpf wie  Nichtkoutamination  in  der  Hand  gehabt,  er  ihn 
auch  ausgespielt  hätte.  Vor  der  Thatsache  der  Nichtkouta- 
mination zerfiel  die  Anklage  in  nichts  ;  diese  Thatsache  mußte 
also  angeführt  werden  —  wenn  sie  eine  Thatsache  war. 

Hiernach  scheint  mir  die  Annahme ,  daß  der  Hautonti- 
morumenos kontaminirt  ist  so  gut  wie  Andria  Eunuch  und 
Adelphen,  völlig  unausweichlich.  Man  hat  freilich  gemeint, 
Terenz  spreche  mit  V.  4  f. 

Ex  integra  graeca  integram  comoediam 
hodie  sum  acturus  Hautontimor umenon 
ausdrücklich  aus,  daß  sein  Stück  nicht  kontaminirt  sei;  nach 
Dziatzko  (de  prol.  Plaut,  et  Ter.  p.  8)  heißt  das  ex  graeca 
fahula  cuius  nemo  quidquam  praeripult,  latinam  cui  non 
oportuit  quidquam  addi.  Ebenso  deutet  Lessing  ham- 
burg.  Dramat.  St.  87;  ähnlich  Wagner:    „ein  ganzes  einheit- 
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liches  Stück".     Der  überlieferte  Zusammenhang  verlangt  aber 
etwas  ganz  anderes.     Das  hat  Leo  gesehen,  mit  dem  ich  auch 
in  der  allgemeinen  Anschauung  zusammentreffe,    daß  wir  nur 
dann  glauben  dürfen  den  Prolog  zu  verstehen ,  wenn  wir  ihn 
in  der  überlieferten  Versfolge  verstehen.     Es  folgt  nun  in  V.  7 : 
Novam  esse  ostendi  et  quae  esset. 
Also  daß  das  Stück    neu  ist ,  war  in  V.  4  und  5  gesagt 
(denn  6  enthält  davon  nichts).     Aber  was  ist  eine  fabula  no- 
va?  Zweifellos  eine   noch  nicht  aufgeführte;  vergl.    Haut.  34, 
Phorm.  24,  Ad.  12,  Hec.  14,  besonders  aber  5  ff. 
nunc  haec  planest  pro  nova 
et  is  qui  scripsit  hanc  ob  eam  rem  noluit 
iterum  referre  ut  iterum  posset  vendere. 
Leo  vergleicht  die  Tpaywoiat  und  xwjjiwocac  xacva:,  die  in 
Athen  Oropos  und  Thespiae  im  Agon   neben   den  uaXacac  er- 
wähnt werden.     Aber  die  Entsprechung  ist  nicht  völlig  genau. 
Bei   den    Griechen   giebt   es    nur    Originale,  bei    den   Römern 
sind    auch    die   novae    Uebertragungen.      Damit    also   eine  rö- 
mische Komödie  wirklich  nova  sei,    muß  sie  nicht   bloß  noch 
nicht  aufgeführt,  es  muß  auch  ihr  Original  noch   nicht  über- 
setzt worden  sein.     Klar  wird  das  wohl   am  Prolog  der  Adol- 
phen ;  ich  habe,  sagt  Terenz  V.  12  ff.,  ein  Stück  aus  den  Syna- 
pothnescontes  des  Diphilus  herübergenommen  in  die  Adelphen : 
eam  nos  acturi  sumus  novam:  pernoscite 
furtumne  factum  existumetis  an  locum 
reprehensum  qui  praeteritus  neglegentiast. 
Klarer  wird  es  aber,  denke  ich,  noch  durch  scharfe  Inter- 
pretation der  Worte  ex  integra  graeca  integram.     Terenz  ver- 
wendet integer    nur  in  Bedeutungen  ,    die  sich    aus  der   durch 
die  Etymologie  gegebenen  ursprünglichen  (also  etwa  =  intac- 
tus)  unmittelbar  ergeben.     Die  Jungfrau  ist  integra  a  iuvene 
(Hec.  145)  wie  sie  es  bei  ihren  Eltern  war  (150) ;  in  integrum, 
in  den  Status  quo  ante  tactum  muß  restituirt  werden,  was  der 
Sohn    ohne  Willen    des  Vaters    angerichtet    hat    (Phor.  451) ; 
der  Sklave  wünscht  einen  Vorwand  nicht  unnütz  anzuwenden, 
t'i  alias  uti  possit  causa  hac  integra  (Hec.  80).     Bedit  ad  in- 
tegrum eadem  oratio ,   wenn  man   über  den    alten  Gegenstand 
spricht,  als  ob  er  noch  gar  nicht  berührt  wäre  (Haut.  1010). 


4  F.  S  k  u  t  s  c  h  , 

De  integro  And.  26,  Haut.  674,  Phor.  174,  Ad.  153  entspricht 
denuo  =:  de  novo ;  wer  de  integro  considit ,  hat  in  der  Sache 
überhaupt  noch  keine  Entschließung  gefaßt.  Actate  intcgra 
Andr.  72  Eun.  473  schließlich  ist  wohl  das  an  körperlicher 
Frische  noch  nicht  beeinträchtigte,  vom  'Zahn  der  Zeit'  noch 
nicht  berührte  Alter.  Das  sind  bis  auf  einen  alle  terenzischen 
Belege ;  sie  rechtfertigen  das  Urteil,  daß  an  unserer  Stelle  das 
eine  integer  nicht  heißen  kann  cui  nihil  addi  oportuerit,  aber 
auch  das  andere  nicht,  wie  Leo  will,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
stehe, CiXooyz^-T^c.  Vielmehr  ex  intacta  graeca  intadam  la- 
tinani  nennt  der  Dichter  den  Hautontimorumenos ,  das  kann 
nur  heißen,  was  wir  vorhin  als  die  Doppelbedeutung  von  nova 
bezeichneten  :  aus  einem  noch  unübersetzten  griechischen  Stück 
ein  noch  unaufgeführtes  lateinisches.  Ex  intcgra  hat  schon 
Wagner  so  ganz  richtig  gedeutet  und  auf  die  schlagende 
Parallele  Ad.  10  verwiesen,  den  oben  mit  Absicht  übergangenen 
letzten  terenzischen  Beleg  für  integer : 

Synapothnescontes  Diphili  comoediast: 
eam  Commorieutes  Plautus    fecit   fabulam. 
in    Graeca    adulescens    est    qui   lenoni  eripit 
meretricem  in  prima  fabula:  eum  Plautus  locum 
reliquit  integrum,     eum  hie  locum  sumpsit  sibi 
in  Adelphos  etc. 
Integram   aber  findet  die  beste  Erklärung  durch   die   intacta 
Agaue  des  Statins  bei  luvenal  VII  87,   selbst  wenn  da  etwas 
von  obscönem  Doppelsinn  unterlaufen  sollte*).    Ex  integro  in- 
tegrani    weist   also    aufs   bündigste    die   zwei  Anschuldigungen 
zurück,  gegen  die  sich  Terenz  auch  in  den  Prologen  zum  Eu- 
nuch (23  ff.)  und  zu  den  Adelphen  (10  ff.)  sowie  in  dem  ersten 
zur  Hecyra  zu  verteidigen  hat,  einerseits  das  betreffende  Stück 
sei  schon  von  Naevius  oder  Plautus  übersetzt,  so  daß  Terenz' 
Arbeit  ein  Plagiat  sei,  andererseits  das  Stück  sei  schon  einmal 
aufgeführt    worden^).     Und    wer    überlegt,    wie   einfach    und 


*)  Aehnlich  Stat.  silv.  I  2.  238:  quaeiit  Ili/nien  ihdimnis  intactuin 
dicere  canncn  d.  h.  ein  noch  nicht  benutztes.  Dazu  VoUnier  unter  auc- 
tores  imitatores. 

•■)  Das  Richtige  hat  nicht  nur  das  Bembinusscholion  schon  (anulh 
translata  und  novam  in  ii[caena  notidu7n  i^isam  Hermes  II  363;  Fleckeis. 
Jahrb.  1868,  555),    sondern  zum  Teil  auch  Schlees  commentarius  anti- 
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schlagend  diese  Anschuldigungen  mit  jenen  zwei  Worten  ab- 
gethan  sind,  während  in  den  drei  Fällen,  wo  sie  eben  nicht 
als  unwahr  bezeichnet  werden  können,  weitläufige  Entschul- 
digungen nötig  sind,  dem  wird  auch  hieran  wieder  klar  werden, 
daß  sich  Terenz  im  Prologe  zum  Hautontimorumenos  mit  einem 
einfachen  liaec  quidem  contaminata  non  est  begnügt  haben  würde, 
wenn  er  die  Kontamination  hätte  in  Abrede  stellen  können. 
Aber  nicht  bloß  novam  esse  fahulam  will  der  Dichter  in 
den  Versen,  die  dem  siebenten  vorausgehen,  nachgewiesen  haben, 
sondern  auch  quae  esset.  Das  kann  doch  wohl  nicht  etwa  heissen 
sollen,  „um  welches  Stück  es  sich  handelt",  kann  sich  nicht 
bloß  auf  die  Nennung  des  Hautontimorumenos  in  V.  5  beziehen. 
Denn  so  gut  wie  Kenntnis  des  Dichters  und  des  Originals 
(V.  7 — 9)  darf  er  natürlich  auch  Kenntnis  des  Titels  infolge 
der  Tipoavacpwvrjaos  beim  Publikum  voraussetzen.  Also  quae  esset 
muss  vielmehr  heißen  „was  für  ein  Stück,  welcher  Art  es  ist". 
Damit  ist  die  Echtheit  von  V.  6,  die  auch  für  Leo  feststeht, 
aufs  sicherste  erwiesen.  Denn  da  ex  integra  graeca  integram 
und  novam  esse  ostendi  sich  ihrem  Umfang  nach  völlig  decken, 
so  kann  auf  die  Frage  qitae  esset  nur  mit  V.  6  geantwortet  sein. 
Deuten   werden  wir  ihn  freilich  anders  als  Leo.     Leo  hat  das 

duplex  quae  ex  argumento  factast  siniplici 
gefasst  wie  andere  vor  ihm:  das  Stück  enthalte  zwar  zwei 
Liebespaare  und  also  eine  doppelte  Verwicklung ,  aber  diese 
Doppelheit  sei  schon  im  attischen  Original  zu  einer  einheitlichen 
Handlung  zusammengefasst  gewesen.  Er  umschreibt  „duplex 
quae  ex  argumento  facta  uno  est  tarnen"  und  allerdings  wird 
an  der  Möglichkeit,  daß  siniplici  hier  uno  bedeute,  nach  Leos 
Darlegungen  niemand  mehr  zweifeln.  Aber  wo  kommt  Leos 
tarnen  her?  Da  vorangeht  Hautontimorumenon  und  der  Vers 
auch  den  Akkusativ  duplicem  erlaubt  hätte,  scheint  mir  der 
Schluss  notwendig,    daß  duplex    in    den  Relativsatz   gehört^). 

quior  p.  113,  23:  ex  ipsa  Menandri  fabula  intacta  ab  aliquo  Latino 
(freilich  dann  weiter  integram  quam  nemo  Latinus  conscripsit  hacte- 
nus  stilo). 

^)  Die  Wortstellung  ist  durch  den  Vers  aufgezwungen;  nur  quae 
ex  argumento  simplici  factast  duplex  wäre  noch  möglich ,  wo  aber  fac- 
tast duplex  wohl  eine  Verletzung  des  Sprachaccents  wäre ,  während 
duplex  quae  die  auch  sonst  leicht  zu  erkennende  und  oft  ähnlich  wie 
hier  benutzte  Enklise  des  Relativums  zeigt.     Nebenher  spielen  bei  der 


6  F.  Skutsch, 

„Das  Stück  ist  ans  einem  einfachen  zu  einem  doppelten  ge- 
macht" ist  aber  nicht  mehr  das,  was  Leo  wollte;  dafür  müsste 
man  eher  den  entgegengesetzten  Ausdruck  erwarten,  simplex 
quae  ex  anjuniento  fadust  dupllci^  was  ja  wirklich  auch  schon 
vorgeschlagen  worden  ist.  Indessen  braucht  es  jetzt  wohl  weder 
eine  Konjektur  (und  gar  eine  metrisch  falsche)  noch  eine  ge- 
zwungene Erklärung  mehr.  Ich  denke ,  wir  haben  sicher  er- 
wiesen, daß  das  Stück  wirklich  von  Terenz  „doppelt"  gemacht 
worden  ist.  So  kann  also  wohl  kein  Zweifel  sein,  daß  wir  in 
V.  6  aus  Terenz'  eigener  Feder  die  ausdrückliche  Bestätiffung 

C  DO 

dafür  haben,  daß    der  Hautontimorumenos  kontaminiert  ist'). 
Daß  V.  4 — 9  sich  lückenlos  zusammenschliessen,  ist  gleich- 
zeitig   wohl   auch    erwiesen.     Die  Frage    wird  nur  noch  sein : 
passen  sie  sich  in  das  Ganze  des  Prologs  richtig  ein  ?  und  wie  ? 
Leo  hat  auch   darüber   vortreflFliches  gesagt ;  gleichwohl   finde 
ich  auch  hier  bisweilen  Anlaß  von  ihm  abzuweichen.    Die  Dis- 
position des  Prologs  geben  V.  1  ff, : 
quor  partis  seni 
poeta  dederit  quae  sunt  adulescentium, 
id  p  r  i  m  u  m  dicam,  d  e  i  n  d  e  quod  veni  eloquar. 
Also  erstens  soll  gesagt  werden,  warum  der  alte  Ambivius 
statt  des   üblichen    Jünglings   den    Prolog   spricht.     Hier   hat 
Anstoss  erregt,  daß  der  Dichter   diese  Motivierung   nun  nicht 
gleich  mit  V.  4  giebt,  sondern  erst  mit  11  ff.,  wie  er  das  auch 
selbst  mit  dem  auf  1  f.  sich  klärlich,  auch   im  Ausdruck  zu- 
rückbeziehenden V.   10 

nunc  quam  ob  rem  has  partis  didicerim,  paucis  dabo 
kennzeichnen  zu  wollen  scheint.  In  11  ff.  wird  dann  ausge- 
führt, der  Dichter  habe  einen  oratoi\  nicht  einen  prologus  ge- 
wollt und  darum  nicht  auf  die  Jahre  des  Prologsprechers,  son- 
dern auf  seine  facundia  gesehen.  Der  zweite  Teil  der  Dispo- 
sition, das  deincle  quod  veni  eloquar,  wird  jedenfalls  von  V.  16 
an  ausgeführt  (so  auch  Leo).  Denn  die  Frage,  warum  der 
Alte  statt  des  Jungen  kommt,  ist  ja  mit  dem  Hinweis  auf  seine 

Stellung  der  dviiO-sia  im  Versanfang  und  -ausgang  wohl  rhetorische 
Gründe  mit. 

')  K.S  wird  wohl  niemand  einwenden,  daß  der  Singular  quoia  Graeca 
sit  Y.  8  die  Kontamination  ausschließe.  Der  Eunuchus  bleibt  Eti- 
nucJius  Mcnandri  (prolog.  V.  20)  trotz  der  Eindichtungeu  aus  dem  Co- 
lax.     Aehnlich  bei  den  Adelphen  (V.  11  f.)  u.  a. 
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größere  facundia  völlig  erledigt ;  der  Zweck  des  Prologs  über- 
haupt aber  (das  qiwd  veni)  ist,  Dichter  und  Stück  gegen  die 
Vorwürfe  der  Gegner  zu  schützen  und  ihnen  das  Wohlwollen 
des  Publikums  zu  sichern,  das  aber  geschieht  von  V.  16  an. 
So  bleibt  also  nur  zu  fragen,  warum  Terenz  zwischen  V.  3 
und  10  die  Nachrichten  über  Namen  und  Art  des  Stückes 
eingeschoben  hat.  Diese  Mitteilungen  würden  am  Anfang  des 
Prologs  nicht  überraschen.  Aber  dorthin  konnte  sie  der  Dichter 
nicht  setzen,  weil  zu  allererst  das  Erstaunen  des  Publikums, 
einen  Alten  als  prologus  zu  sehen,  beschwichtigt  werden  mußte. 
Nachdem  das  aber  durch  die  Zusicherung  einer  sofortigen  Er- 
klärung geschehen  ist  (1 — 3),  giebt  der  Dichter  zunächst  ge- 
wissermaßen eine  kurze  narratio  oder  constitutio  causae  (4 — 9)  ^) 
und  tritt  dann  erst  in  die  refutatio  ein.  Ja  diese  narratio  er- 
weist sich  nach  unseren  früheren  Bemerkungen  nicht  nur  als 
unmittelbar  zusammenhängend  mit  dem  folgenden ,  speziell 
V.  16  ff.,  sondern  ist  die  notwendige  Voraussetzung  dafür. 
Der  Streitpunkt,  dem  die  refutatio  gilt,  wird  knapp  dargelegt : 
das  Stück  ist  zwar  neu  in  jeder  Hinsicht  —  insofern  also  un- 
angreifbar — ,  ausserdem  aber  kontaminiert  und  —  ein  Stück 
von  Terenz  (denn  das  qui  scripserit^  ni  partem  maxumam  exi- 
stumarem  scire  vostrum  icl  dicerem  ist  so  gut  als  ob  Terenz 
namentlich  genannt  wäre).  Und  das  sind  die  beiden  Punkte, 
an  die  sich  die  Gegner  hängen ;  kontaminieren  soll  man  nicht 
(dagegen  V.  16 — 21),  und  Terenz  ist  zu  jung  (dagegen  22  ff.)  ^). 
Damit  scheint  mir  der  glatte  Zusammenhang  der  Prolog- 
teile und  ihr  kunstvoll  überlegter  Aufbau  klar  erwiesen.  Weil 
ich  diese  Klarheit  nicht  ohne  Not  trüben  möchte,  verzichte  ich 

*)  Sehr  richtig  Leo  23:  potuit  primae  orationis  parti  quam  futuram 
dixerat  praeponere  renuntiationem  ad  prologi  initium  natura  pertinen- 
tem.  Aber  was  er  hinzusetzt:  licet  non  dextere  magis  rem  instituerit 
quam  Plautus  Merc.  8  sq ,  thut  doch  wohl  dem  Terenz  Unrecht. 

^)  Der  Amphitruoprolog  bietet  zu  dem  Gesagten  manche  Parallelen. 
Auf  die  Dispositionsangabe  V.  50  f. 

Nunc  quam  rem  oratum  huc  veni,  p  r  i  m  u  m  proloquar, 

p  0  s  t  argumentum  huius  eloquar  tragoediae 
folgt  die  Behandlung    des    ersten  Teils ,    deren  Beginn    deutlich  durch 
die  auf  50  zurückgreifenden  Worte 

nunc  hoc  me  o  r  a  r  e  a  vobis  iussit  Juppiter 
gekennzeichnet  wird,  erst  von  V.  64  an ;  dazwischen  stehen  Auseinander- 
setzungen über  die  Natur  des  Stückes  durch  das  Wort  tragoedia  V.  51 
hervorgerufen. 
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darauf,  auf  die  chronologische  Frage  einzugehen,  die  sich  an 
die  Worte  multas  contaminasse  graecas  dum  fadt  paucas  la- 
tinas  V.  17  f.  knüpft.  Aus  diesen  Worten  allein  heraus  ist 
sie  ja  auch  unmöglich  zu  beantworten.  Aber  das  darf  ich  wohl 
betonen,  daß,  wer  den  Hautontimorumenos  (von  der  Hecyra  ab- 
gesehen) als  das  zweite  Stück  ansieht,  das  eigentlich  erst  jetzt, 
nachdem  er  als  kontaminiert  erwiesen  ist,  einigermaßen  un- 
bedenklich thun  kann.  Multas  von  Andria  und  Perinthia  allein 
zu  sagen  durften  sich  doch  wohl  selbst  Terenz'  übertreibende 
Gegner  nicht  gestatten;  hatte  Terenz  schon  4  griechische  Stücke 
zu  zwei  lateinischen  verarbeitet,  so  ging  es  eher  an. 

Aber  auch  darauf  verzichte  ich,  im  Stücke  selbst  die 
Spuren  der  Kontamination  nachzuweisen.  Denn  so  wenig  zu- 
treffend mir  Ribbecks  Urteil  scheint  (Gesch.  d.  röm.  Dichtg. 
I  137):  „um  so  kunstvoller  und  scharfsinniger  durchdacht  (im 
Gegensatz  zur  Hecyra)  ist  die  Fabel  des  Hautontimorumenos", 
so  sind  die  Anstösse,  die  man  an  der  Führung  der  Handlung 
nehmen  kann,  doch,  soweit  ich  gesehen  habe,  nicht  der  Art, 
daß  sie  gerade  aus  Kontamination  hergeleitet  werden  müßten ^°). 
Wozu  z.  B.  Chremes  502  unter  besonderer  Motivierung  die 
Bühne  verlassen  muß  und  gleich  508  wieder  auftritt,  ohne  daß 
der  Monolog  des  Menedemus  503 — 507  irgend  etwas  anderes 
enthielte  als  einen  Gemeinplatz,  den  er  vor  Chremes  so  gut 
wie  vor  jedem  anderen  Zeugen  hätte  aussprechen  können,  ist  mir 
ein  Rätsel,  zu  dessen  Lösung  mir  auch  die  Kontamination  nicht 
verhilft.  Es  beweist  aber  natürlich  auch  nichts  gegen  meine 
Schlüsse  aus  dem  Prolog,  wenn  wir  die  Kontamination  im 
einzelnen  nirgends  mehr  aufzeigen  können.  Denn  wenn  auch 
Plautus  den  Miles  und  Poenulus  so  ungeschickt  aus  zwei 
griechischen  Originalen  zusammen  geflickt  hat,  daß  die  Fugen 
für  unseren  Blick  noch  deutlich  klaffen,  so  zeigen  Andria, 
Eunuch  und  Adelphen ,  daß  bei  Terenz  unsere  Scheidekunst 
wenig  Aussicht  auf  Erfolg  hat,  wo  ihr  nicht  eigene  ein- 
gehende Geständnisse  des  Dichters  in  den  Prologen  und  der 
Donatkommentar  zu  Hilfe  kommen. 

Breslau.  F.  Shutsch. 


"•)  Röttera  Versuch,  die  Kontamination  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
überzeugt  mich  auch  durchaus  nicht. 


IL 

Scenisches  zur  römischen  Komödie. 

1.  Rechts  und  liuks. 

Reisch  sagt  in  dem  von  ihm  und  Dörpfeld  herausgegebenen 
Buche  S.  256,  wo  er  über  die  typische  Bedeutung  der  beiden  Seiten 
des  Schauplatzes  als  Seite  der  Heimath  und  Seite  der  Fremde 
spricht,  folgendes:  „Man  darf  annehmen,  daß  diese  Scheidung 
schon  im  V.  Jahrh.  in  derselben  Weise  durchgeführt  war,  die 
sich  für  die  Zeit  der  jüngeren  Komödie  belegen 
läßt,  indem  im  Dionysostheater  links  vom  Schau- 
spieler, d.  h.  im  Westen,  die  Stadt  (Markt),  rechts,  d.  h. 
im  Osten,  das  Meer  (Hafen)  vorausgesetzt  wurde, 
vgl.  Plaut.  Amphitruo  333 ,  Menaechmi  551  [falsches  Citat, 
gemeint  ist  vielleicht  555  f.],  Mercator  879".  Die  im  Druck 
hervorgehobenen  Worte  enthalten  einen  Irrthum,  und  die  an- 
geführten Stellen  sind  nicht  beweisend.  Vielmehr  läßt  sich, 
ganz  abgesehen  von  der  Grammatikerüberlieferung,  über  die, 
wie  Reisch  richtig  hervorhebt ,  etwas  verwirrte  Nachrichten 
vorliegen,  aus  Plautus  nachweisen,  daß  Stadt  und  Hafen 
mit  einer  leicht  erklärlichen  Ausnahme  stets  auf  der  näm- 
lichen Seite  des  Schauplatzes  liegend  gedacht  werden. 

Betrachten  wir  zunächst  Stellen  aus  in  Athen  spielenden 
Komödien,  und  zwar  zuerst  die  von  Reisch  aus  dem  Mercator 
angeführte.  In  diesem  Stück  will  Charinus  v.  851  ff.  sich  auf 
die  Reise  begeben,  um  seine  Geliebte  zu  suchen.  Sein  Freund 
Eutychus,  der  ihn  davon  abzubringen  wünscht,  sagt  ihm  v.  875 : 
si  imc  item  properes,  ut  ishic  properas,  facias  rectius,  indem 
er  die  Seite  der  Heimath  (huc)  der  Seite  der  Fremde  (istuc) 
entgegenstellt.     Daß  diese  rechts,    jene  links  vom  Schau- 
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Spieler  liegt,  erhellt  aus  v.  879  f.:  nam  dextrorsum  quid  vides? 
nimbus  ater  imberque  instant,  spiee  nunc  ad  sinisteram: 
caelum  ut  est  splendore  plenum  ,  non  ex  advorso  vides  ?  Un- 
möglich kann  aber  aus  dieser  Stelle  gefolgert  werden,  daß 
rechts  das  Meer  zu  denken  sei.  Vielmehr,  wenn  man  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  Verse  876 — 878,  in  denen  Eutychus 
dem  Charinus  vorhält:  Jmc  (Seite  der  Heimath)  secundus  ven- 
tus  nunc  est:  cape  modo  vorsoriam.  Jiic  favonius  serenust,  istic 
(S.  d.  Fremde)  auster  imbricus :  hie  facit  tranquillitatem,  iste 
omnis  fluctus  conciet  nicht,  wie  es  sich  gebührt,  blolä  bildlich 
fassen  wollte ,  so  ließe  sich  daraus  schließen ,  daß  das  Meer 
auf  beiden  Seiten  des  Schauplatzes  gedacht  werde.  In  der 
That  kann  aus  v.  879  in  Verbindung  mit  einigen  anderen  zu 
dieser  Scene  gehörenden  Versen  nichts  weiter  abgeleitet  werden, 
als  daß  diejenigen  Personen,  welche  eine  Landreise  zu  unter- 
nehmen gedenken,  den  Weg  nach  rechts  hin  einschlagen  müssen. 
Denn  die  Ausrüstung  des  Charinus  zu  seiner  Reise  mit  chla- 
mys  (v.  910) ,  zona  (v.  925) ,  machaera  (v.  926)  und  ampulla 
(v.  927),  sowie  die  Worte  v.  852:  egomet  mihi  comes,  calatoi-, 
equos,  agaso  sum,  armiger,  und  die  Anrufung  der  Lares  viales 
V.  865 :  vos,  Lares  viales,  ut  me  bene  iuvetis  legen  den  Ge- 
danken nahe,  daß  Charinus  zunächst  eine  Landreise  beabsich- 
tigt. Dagegen  können  die  alles  durch  einander  werfenden  und 
daher  für  eine  Beweisführung  nicht  verwendbaren  Verse  des 
aufgeregten  Charinus  931  ff. ,  in  denen  auch  von  einer  Insel 
und  einer  Seereise  die  Rede  ist  (v.  932:  quin  pedes  vos  in 
curriculum  conicitis  in  Cyprum  recta?  v.  939:  nunc  perveni 
Chalcidem;  v.  946:  navem  conscendo,  proficiscor  ilico'  iam  sum 
domi)  nicht  veranschlagt  werden.  Somit  beweist  diese  Stelle 
für  Reisch's   Behauptung  nichts. 

Die  Lage  des  Hafens  und  damit  des  Meeres  bestimmen 
dagegen  mit  Sicherheit  einige  andere  Stellen.  Mercator  v.  108 
(modo  eam  reliqui  ad  portum  et  servolum)  hat  Charinus  sein 
Mädchen  im  Hafen  zurückgelassen.  Bei  v.  109  (sed  quid  cur- 
rentem  servom  a  portu  conspicor?)  kommt  sein  Sklave  Acan- 
thio  vom  Hafen  her  (vgl.  v.  161:  tibi  equidem  e  portu  ad- 
porto  hoc)  und  sucht  seinen  Herrn  (v.  130:  ubi  Charinus  erus 
est  ?).     Nach   langen  Zwischenreden   fragt  endlich  ungeduldig 
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V.  174  Charinus:  quin  tu  expedis,  quid  siet  quod  me  per  urhem 
currens  quaerebas  modo  ?  Hieraus  folgt ,  daß  der  Weg  vom 
Hafen  her  durch  die  Stadt  führt,  also  Hafen  und  Stadt  an 
der  nämlichen  Seite  des  Schauplatzes  zu  denken  sind. 

Umgekehrt  führt  der  Weg  zum  Hafen  durch  die  Stadt 
im  Persa.  Hier  sagt  Toxilus  zu  Sagaristio  v.  676  f.:  audin 
tu,  Persa,  ubi  ab  hoc  argentum  acceperis,  simulato  quasi  eas 
prorsum  in  navem.  Dem  entsprechend  äußert  Sagaristio,  als 
er  sich  verabschieden  will,  v,  694  ff.:  mandatae  quae  sunt  volo 
deferre  epistulas.  geminum  autem  fratrem  servire  audivi  hie 
meum:  eum  ego  ut  requiram  atque  ut  redimam,  adniti  volo. 
Er  rüstet  sich  also  nach  der  Stadtseite  hin  abzugehen,  und 
als  es  dazu  wirklich  kommt,  sagt  er  v.  709:  et  vos  (valete): 
nam  animus  iam  in  navist  mihi. 

Ganz  dasselbe  lehrt  der  Trinummus.  In  diesem  Stücke 
geht  V.  716  Lysiteles  ab,  und  aus  v.  1120  :  modo  me  Stasimus, 
Lesbonici  servos,  convenit  domi  ist  zu  schließen,  daß  er  sich 
in  das  Haus  seines  Vaters  Philto  begiebt ,  in  dem  auch  er 
wohnend  gedacht  wird.  Dieses  Haus  ist  in  der  Decoration 
nicht  dargestellt  ^)  ,  muß  also  als  links  vom  Schauspieler  in 
der  Stadt  liegend  angenommen  werden.  Wenn  nun  Stasimus 
v.  1103  (curre  in  Piraeum)  nach  dem  Hafen  geschickt  wird 
und  V.  1114  dahin  abgeht,  Lysiteles  aber  in  der  folgenden 
Scene  v.  1120  sagt,  der  Sklave  habe  ihn  eben  in  seinem  Hause 
von  der  Ankunft  des  Charmides  benachrichtigt,  so  muß  Sta- 
simus das  auf  seinem  Wege  zum  Hafen  gethan  haben,  der  so- 
mit auf  derselben  Seite  wie  die  Stadt  vorgestellt  wird. 

Die  bisher  behandelten  Stellen  gehören  Stücken  an,  welche 
in  Athen  spielen ;  aber  auch  in  Komödien  ,  deren  Schauplatz 
eine  andere  Stadt  ist,  liegt  der  Hafen  auf  der  Stadtseite.  So 
zunächst  in  den  Menaechmi,  die  in  Epidamnus  spielen.  Hier 
geht  Menaechmus  II  v.  881  zum  Hafen  ab  (v.  879:  quid  cesso 

*■)  Dies  folgt  mit  Sicherheit  aus  v.  622  ff. ,  wo  Stasimus  sagt :  sed 
generum  nostrum  (=:  Lysitelem)  ire  eccillum  video  cum  affini  suo 
{=  Lesbonico).  Nescio  quid  non  satis  inter  eos  convenit :  celeri  gradu 
sunt  uterque:  ille  (=  Lysit.)  reprehendit  hunc  priorem  (=  Lesbon.) 
jjallio.  Beide  kommen  von  Lysiteles'  Wohnung  her  ,  in  die  Lysiteles 
V.  391  (ego  te  opperiar  domi)  und  Lesbonicus  v.  590  (vgL  v.  577:  (Philto) 
i  hac,  Lesbonice ,  mecum  ,  ut  coram  nuptiis  dies  constituatur)  abge- 
gangen sind. 
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abire  ad  iiaveni,  dum  salvo  licet  ?) ,  sein  Sklave  Messenio  be- 
giebt  sich  v.  1038  in  seine  Herberge  (v.  1035 :  nunc  ibo  in 
tabernam,  vasa  atque  argentum  tibi  referam;  vgl.  v,  43(3  und 
986).  Bei  v,  1050  treten  nun  beide  im  Gespräch  wieder  auf; 
man  hat  sich  also  zu  denken,  daß  sie  sich,  jener  vom  Hafen, 
dieser  von  der  Herberge  herkommend ,  in  der  Stadt  getroffen 
haben. 

Wenn  im  Gegensatz  hiezu  Reisch  aus  eben  diesem  Stücke 
für  seine  Ansicht,  wie  wir  annehmen,  den  Vers  555  citiert,  so 
ist  darüber  folgendes  zu  bemerken.  Menaechmus  H  will  den 
loci  lenouii  entfliehen  (v.  552  f. :  sed  quid  ego  cesso ,  dum 
datur  mi  occasio  tempusque,  abire  ab  his  locis  lenonieis  ?)  und 
die  in  dieser  Komödie  eine  so  große  Rolle  spielende  palla 
(v.  466  ff.)  sowie  das  ihm  von  Erotium's  Magd  übergebene 
Armband  (v.  524  ff.)  verkaufen  (v.  549 :  ut,  quantum  possint, 
quique  liceant ,  veneant).  Um  den  Weibern  sicher  zu  ent- 
gehen und  sie,  falls  sie  ihm  etwa  nachgehen  sollten,  zu  täuschen, 
wirft  er  den  bis  dahin  getragenen  Kranz  nach  links  hin  v^eg, 
geht  aber  selbst  nach  rechts  hin  ab  (v.  555  f. :  demam  hanc 
coronam  atque  abiciam  ad  laevam  manum :  ut,  si  sequentur 
me,  hac  abiisse  censeant).  Man  darf  daraus  aber  um  so  weniger 
schließen,  daß  dieser  Weg  zum  Meere  führe,  als  Menaechmus 
ausdrücklich  v.  557  sagt :  ibo  et  conveniam  servom,  si  potero, 
meum,  dieser  aber  v.  445  mit  den  Matrosen  nach  der  Stadt- 
seite hin  abgegangen  ist  (v.  436 :  abduc  istos  in  tabernam  ac- 
tutuni  devorsoriam.  tu  facito  autem  ante  solem  occasum  ut 
venias  advorsum  mihi),  sich  mithin  in  der  Stadt  befindet,  wo- 
hin sich  Menaechmus  jetzt  auf  einem  Umwege  begiebt.  Ganz 
ähnlich  tritt  im  Rudens  v.  220  Ampelissa ,  die  mit  Palaestra 
aus  dem  Schifi'bruch  gerettet  ist,  also  eigentlich  von  dem  in 
diesem  Stücke  rechts  vom  Schauspieler  dargestellten  Meere 
(vgl.  unten)  her  kommen  müßte,  von  der  Stadtseite  her  auf, 
da  sie  weite  Umwege  gemacht  hat  (v.  223  f. :  omnia  iam  cir- 
cum  cursavi  atque  Omnibus  latebris  perreptavi  quaerere  con- 
servam). 

Auch  im  Amphitruo  liegen  die  Stadt  und  der  Hafen,  \velcher 
mit  poetischer  Licenz  der  Gewohnheit  der  jüngeren  Komödie 
die   Handlung  in  eine  Seestadt   zu   verlegen  gemäß' der  Stadt 
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Theben  zugeschrieben  wird,  auf  der  nämlichen  Seite.  Es  folgt 
das  aus  den  Versen  1009  ff. :  Naucratem  quem  con venire  vo- 
lui  in  navi  non  erat,  neque  domi  neque  in  urbe  invenio  quem- 
quam,  qui  illum  viderit :  nam  omnis  plateas  perreptavi,  gym- 
nasia  et  m3Topolia,  apud  emporium  atque  in  macello,  in  pa- 
laestra  atque  in  foro,  in  medicinis,  in  tonstrinis,  apud  omnis 
aedis  sacras  sum  defessus  quaeritando  :  nusquam  invenio  Nau- 
cratem, mit  denen  Amphitruo  offenbar  von  der  Stadtseite  her 
auftritt. 

Zu  der  Annahme,  daß  der  Hafen  in  dem  fraglichen  Stücke 
rechts  vom  Schauspieler  gelegen  habe,  ist  nicht  der  geringste 
Grund  vorhanden.  Wenn  Reisch  für  seine  gegenth eilige  Ansicht 
den  zu  der  ersten  großen  Scene  zwischen  Mercurius  und  Sosia 
gehörenden  Vers  333 :  (Merc.)  hinc  enim  mihi  vox  dextera  auris, 
ut  videtur,  verberat  citiert,  so  wird  er  aus  demselben  geschlossen 
haben,  Sosia,  der  nach  v.  149  (a  portu  qui  huc  advenit)  und 
V.  195  (me  a  portu  praemisit  domum)  vom  Hafen  her  gekommen 
ist,  sei  rechts  vom  Schauspieler  aufgetreten.  Vielleicht  ist  er 
in  seiner  Meinung  bestärkt  durch  die  Verse  161 :  (Sosia)  et 
peregre  adveniens  hospitio  publicitus  accipiar  und  361:  (Sos.) 
tun  domo  prohibere  peregre  me  advenientem  postulas,  die  er 
nach  Vitruv.  V,  6,  8 :  secundum  ea  loca  versurae  sunt  procur- 
rentes ,  quae  efficiunt  una  a  foro ,  altera  a  peregre  aditus  in 
scaenam  gedeutet  hat.  Indessen  wird  peregre  advenire  bei 
Plautus  auch  von  Personen  gesagt,  welche  zur  See  an- 
kommen, also  von  der  Hafenseite  eintreten.  So  Mosteil.  352: 
ita  mali  maeroris  montem  maxumum  ad  portum  modo  con- 
spicatus  sum.  erus  advenit  peregre  (vgl.  431  f. :  (Theopropides) 
habeo,  Neptune,  gratiam  magnam  tibi,  quom  med  amisisti  abs 
te  vix  vivom  domum).  Trinumm.  1120  f.:  modo  me  Stasimus, 
Lesbonici  servos,  convenit  domi:  is  mihi  dixit  erum  peregre 
advenisse  (vgl.  v.  820  ff. :  (Charmides)  salipotenti  multipotenti 
lovis  fratri  aetherei  Neptuno  laetus  lubens  laudes  ago  gratas 
gratisque  habeo  et  fluctibus  salsis ,  quos  penes  mei  fuit  po- 
testas).  Trucul.  126  f. :  valeo  et  validum  teneo.  salvos  peregre 
quoniam  advenis,  cena  detur  (vgl.  v.  90 :  (Diniarchus)  nam  ego 
Lemno  adveni  Athenas  nudius  tertius)  und  ebendas.  v.  515: 
Mars  peregre  adveniens   salutat   Nerienem  uxorem  suam  (vgl. 
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V.  530  (Stratoph.)  adduxi  ancillas  tibi  eccas  ex  Suria  duas; 
536:  adtuli  eccam  pallulam  ex  Phrygia  tibi  und  539:  eccum 
ex  Arabia  tibi  adtuli  tus,  Ponto  amomum). 

Was  sodann  v.  333  anbetrifft,  so  lehrt  eine  genaue  Be- 
trachtung des  Verlaufs  der  Scene,  daß  jenes  dextera  nicht  zu 
dem  von  Reisch  gezogenen  Schlüsse  berechtigt.  Wir  haben 
anzunehmen,  daß  Sosia  v.  149  der  Regel  entsprechend  links 
vom  Schauspieler  aufgetreten  ist;  bei  v.  263  (ibo  ego  illic 
obviam)  geht  ihm  Mercurius,  der  vor  dem  Hause  des  Amphi- 
truo  W^ache  hält,  einige  Schritte  entgegen,  um  ihn  vom  Hause 
abzuhalten,  bleibt  aber  in  der  Nähe  des  Hauses  (v.  292:  (Sos.) 
sed  quis  hie  est  homo,  quem  ante  aedis  video  hoc  noctis?). 
In  den  folgenden  ergötzlichen  Versen  setzt  Mercurius  dann 
den  Sosia  durch  seine  wüthenden  Reden  derart  in  Schrecken, 
daß  dieser  v.  320  ausruft:  nitro  istunc ,  qui  exossat  homines: 
perii ,  si  me  adspexerit.  Es  ist  anzunehmen ,  daß  Sosia  mit 
diesen  Worten  seine  Stellung  verändert  und  an  dem  Hause 
entlang  schleicht,  so  daß  er  nunmehr  rechts  von  Mercurius 
steht.  Damit  erklärt  sich  jenes  dextera  v.  333  völlig  befrie- 
digend. Ganz  ähnlich  entfernt  sich  in  den  Captivi  v.  551 
Hegio ,  als  Tyndarus  ihm  den  Aristophontes  als  wahnsinnig 
und  epileptisch  geschildert  und  ihm  zugerufen  hat :  proin  tu 
ab  istoc  procul  recedas,  bei  seinem  Ausrufe  nitro  istum  a  me 
zunächst  ein  wenig  von  Aristophontes,  während  weiteres  Zu- 
rückweichen aus  V.  557 :  concedi  optumumst  und  v.  603 :  is- 
tinc  loquere ;  si  quid  vis :  procul  tamen  audiam  zu  entneh- 
men ist. 

Es  ist  von  Interesse  hier  eine  Stelle  aus  der  Andria  zu 
vergleichen,  an  der  ebenfalls  ein  scheinbar  unregelmäßiger  Ge- 
brauch von  dextera  aus  der  augenblicklichen  Stellung  des 
Schauspielers  zu  erklären  ist.  In  diesem  Stücke  tritt  Chremes 
der  V.  594  mit  den  Worten  domum  modo  ibo,  ut  adparetur 
dicam,  atque  huc  renuntio  nach  seinem  in  der  Decoration  nicht 
dai-gestellten  Hause,  also  nach  links  vom  Schauspieler,  abge- 
gangen ist,  bei  v.  740  (revortor,  postquara  quae  opus  fuere 
ad  nuptias  gnatae  paravi)  von  der  nämlichen  Seite  wieder  auf. 
Da  überrascht  es,  daß  Davus,  als  er  v.  732  (sponsae  pater 
intervenit)    den    Alten   bemerkt   hat,    v.  734  nach  Aenderung 
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seines  Planes  sagt:  ego  quoque  ab  dextera  venire  me  adsimu- 
labo  und  v.  745  tliut,  als  ob  er  vom  Forum  komme  (quid 
turba  est  apud  forum!  quid  illi  hominum  litigant!).  Dieser 
Widerspruch  erklärt  sich  daraus ,  dal3  Davus  bei  v.  734  den 
Zuschauern  den  Rücken  zukehrt ,  eine  Stellung ,  die  er  bei 
Ueberreichung  des  Kindes  an  die  Mysis  eingenommen  hat.  Vgl. 
die  Figur  des  Syrus  in  den  Miniaturen  des  Ambrosianus  zu 
Heautontim.  593  bei  Wieseler  D.  d.  B.  X,  9.  Wenn  Davus 
sodann  v.  751  der  Mysis  sagt:  concede  ad  dextermn,  so  steht 
er  wieder  den  Zuschauern  zugewandt  und  will  verhindern,  daß 
Chremes  die  Mysis  zuerst  anredet  und  sie  zu  unbedachten 
Aeußerungen  veranlasst. 

Von  der  im  Vorstehenden  nachgewiesenen  Regel  betreifend 
die  Lasre  des  Hafens  und  der  Stadt  zur  linken  Seite  des  Schau- 
Spielers  macht  der  Rudens  eine  Ausnahme.  In  diesem  an  der 
Küste  von  Cyrene  spielenden  Stücke  sind  in  der  Decoration  die 
Villa  des  Daemones,  ein  Tempel  oder  heiliger  Bezirk  der 
Venus  mit  einem  Altar  dieser  Göttin  und  die  Meeresküste  dar- 
gestellt. Daß  letztere  rechts  vom  Schauspieler  liegt,  läßt  sich 
mit  Sicherheit  nachweisen;  denn  nachdem  Daemones  seinen 
Sclaven  v.  148  (quid  illuc  est,  Sceparnio,  hominum  secundum 
litus?)  auf  die  Schiffbrüchigen  aufmerksam  gemacht  und  v.  155 
ausgerufen  hat:  homunculi  quanti  estis !  eiecti  ut  natant!, 
antwortet  er  auf  die  Frage  des  Plesidippus :  ubi  sunt  homines, 
obsecro  ?  mit  den  Worten  hac  ad  dexteram.  Dahingegen  ist  die 
mehrfach  (vv.  295,  789 ;  1223)  erwähnte  Stadt  auf  der  anderen 
Seite  zu  denken. 

Diese  Ausnahme  ist  nicht  auffallend ,  da  im  Rudens  die 
Decoration  eine  ganz  andere  ist,  als  die  in  der  jüngeren  Ko- 
mödie übliche  städtische  Straße,  und  kann  die  Regel  nicht  um- 
stoßen. 

2.    A  n  g  i  p  o  r  t  u  s. 

Griech.  Theater  S.  266  f.  sagt  Reisch  vollkommen  richtig, 
die  in  der  jüngeren  Komödie  dargestellten  Häuser  seien  ent- 
weder als  unmittelbar  aneinander  stoßend,  wie  im  Miles  gloriosus, 
oder  als  durch  ein  Zwischengäßchen ,  angiportus  [bei  Plautus 
und  Terenz  meist  angiportum],  getrennt  zu  denken,  unterläßt 
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es  jedoch  zu  zeigen,  wie  diese  angiportus  gelegentlich  für  das 
Spiel  von  Bedeutung  werden.  Wir  bemerken  daher  zur  Er- 
gänzung jener  Notiz  folgendes. 

Bei  Vitruv  I,  6,  1 ;  6,  7 ;  7,  1  werden  die  breite  Straße 
platea,  und  das  Seitengäßchen,  angiportus,  roehrfach  einander 
gegenüber  gestellt.  El)enso  heißt  bei  Plautus  die  auf  der 
Bühne  dargestellte  Straße  meist  platea,  so  Aulul.  407,  Casin.  799, 
Cistell.  534,  Curcul.  278,  Men.  880  f.,  Mil.  glor.  609,  Trin.  840; 
einmal  jedoch  wird  sie .  mit  angiportus  bezeichnet.  Im  Pseu- 
dolus  V.  951  fragt  Simia,  der  es  übernommen  hat,  die  Kolle 
des  Harpax  zu  spielen,  den  Pseudolus  nach  dem  Hause  des 
Kupplers  Ballio  und  erhält  zur  Antwort,  es  sei  das  dritte, 
natürlich  in  der  Reihe  der  sichtbaren  Häuser  der  Straße.  Als 
er  sodann  v.  960  sein  falsches  Spiel  beginnt,  sagt  er:  hoc  est 
sextum  a  porta  proxumum  angiportum.  in  id  angiportum  me 
devorti  iusserat.  Quotumas  aedis  dixerit,  id  ego  admodum  in- 
certo  scio,  gibt  also  vor,  die  Hausnummer  vergessen  zu  haben, 
die  Straße  aber  zu  erkennen  als  die  sechste  Quergasse  an  der 
vom  Thore  her  führenden  Hauptstrasse").  Etwas  später  v.  971 
gebraucht  er  zum  zweiten  Male  angiportus  von  der  dargestellten 
Straße,  indem  er  an  Ballio  die  Frage  richtet :  ecquem  in  angi- 
porto  hoc  hominem  tu  novisti,  te  rogo. 

Einige  Male  ist  von  angiportus  die  Rede,  welche  offenbar 
nicht  auf  der  Bühne  dargestellt  sind.  So  befiehlt  im  Persa 
V.  676  Toxilus  dem  Sagaristio,  er  solle  thun,  als  ob  er  nach 
dem  Schiffe  gehen  wollte,  also  auf  der  Hafenseite  der  Bühne 
abtreten,  und  fügt  hinzu:  per  angiportum  rursum  te  ad  me 
recipito  illac  per  hortum.  In  der  Asinaria  wünscht  v.  740 
Argyrippus,  Leouida  solle  seinen  Vater,  der  sich  nach  v.  580 
auf  dem  Forum  befindet,  herbeirufen.  Als  Leonida  antwortet, 
der  Vater  sei  bereits  im  Hause  der  Cleaereta ,  wundert  sich 
jener,  denn  der  Vater  sei  nicht  über  die  Straße  gekommen 
(v.  741 :  hac  quidem  non  venit).  Darauf  erklärt  Leonida  :  angi- 
porto  illac  per   hortum   transiit   clam.     In   beiden  Fällen  sind 

'')  Abweichend  hievon  wird  in  demselben  Stücke  die  dargestellte 
Straße  als  direct  vom  Thoie  her  führend  gedacht  beim  Auftreten  des 
wirklichen  Harpax.  der  v.  597  sagt,  sein  Herr  habe  ihm  das  Haus  des 
Ballio  als  das  siebente  vom  Thore  (septumas  esse  aedis  a  porta)  be- 
zeichnet. 
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also  enge  Gäßchen  gemeint,  die  als  hinter  den  Coulissen  liegend 
gedacht  werden.  Vgl.  Cistell.  v.  123  f. :  nam  ego  illanc  olim  . .  . 
parvolam  puellam  proiectam  ex  angiportu  sustuli,  sowie  Ter. 
Ad.  576.  578  und  Eun.  844  ff. 

In  anderen  Fällen  sind  auf  die  Bühne  mündende  und  den 
Zugang  zum  Garten  vermittelnde  angiportus  gemeint.  Im 
Mercator  fordert  Eutychus  v.  1005  seinen  Vater  Lysimachus 
und  dessen  Nachbar  Demipho  auf,  in  des  ersteren  Haus  einzu- 
treten, um  nicht  von  Vorübergehenden  in  ihren  Verhandlungen 
gestört  zu  werden  (eamus  intro.  non  utibilist  hie  locus  factis 
tuis,  dum  memoramus,  arbitri  ut  sint  qui  praetereant  per  vias). 
Demipho  stimmt  v.  1009  zu  und  schlägt  vor,  den  Weg  durch 
den  Garten  zu  nehmen  (optumest.  illac  per  hortum  nos  domum 
transibimus).  Es  muß  also  der  Garten  von  der  Straße  aus 
zugänglich  sein ,  und  das  ist  lediglich  durch  den  angiportus 
möglich.  Im  Persa  sagt  v.  440  Dordalus,  er  wisse  nicht, 
wem  er  das  ihm  von  Toxilus  eingehändigte  Geld  zum  Prüfen 
übergeben  solle,  worauf  ihm  dieser  den  ßath  ertheilt:  abi  istac 
transvorsis  angiportis  ad  forum,  d.  h.  durch  den  zwischen  den 
dargestellten  Häusern  des  Trimarchides  und  des  Dordalus  be- 
findlichen angiportus  und  die  weiterhin  anschließenden  Quer- 
gäßchen.  Bestätigt  wird  dies  durch  die  gleich  folgenden  Worte 
des  Toxilus:  eadem  istaec  facito  mulier  ad  me  transeat  per 
hortum,  wonach  die  Lemniselenis  aus  dem  Hause  des  Kupplers, 
aus  dessen  Besitz  sie  nunmehr  in  den  des  Toxilus  übergegangen 
ist,  über  den  angiportus  durch  den  Garten  sich  in  das  Haus 
des  Trimarchides  begeben  soll. 

Einige  Male  treten  Personen,  welche  sich  momentan  ver- 
bergen wollen,  in  einen  angiportus.  Bestimmt  sagt  dies  bei 
Terenz  Phormio  v.  891,  als  er  das  Auftreten  der  beiden  Alten, 
Demipho  und  Chremes,  erwartet,  mit  den  Worten:  sed  hinc 
concedam  in  angiportum  hoc  proxumum ,  inde  hisce  ostendam 
me ,  ubi  erunt  egressi  foras.  Bei  v.  899 :  Demiphonem  si 
domist  visam  tritt  er  aus  dem  Gäßchen  wieder  hervor.  Bei 
Plautus  wird  das  zwar  niemals  so  deutlich  ausgesprochen,  aber 
an  mehreren  Stellen  durch  den  Zusammenhang  erwiesen.  So 
tritt  Pseudolus,  als  er  Simo  und  Callipho  kommen  sieht,  v.  414 
nach  den  Worten:  nunc  huc  concedam,   unde  horum  sermonem 
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legani  in  den  angiportus.  Dasselbe  ist  anzunehmen  v.  594, 
als  Harpax  auftritt  und  Pseudolus  sagt:  et  hie  quam  rem  agat 
hinc  dabo  insidias,  sowie  v.  959,  wo  derselbe,  als  Simia  seine 
Rolle  als  falscher  Harpax  beginnen  soll,  äußert:  ingredere  in 
viara  dolose:  ego  hie  in  insidiis  ero.  Auch  Vidul.  frgm.  XIX 
(Non.  p.  332.  33):  sed  leno  egreditur  foras:  hinc  ex  occulto 
sermonem  eins  sublegam  gehört  hieher.  Bei  Terenz  tritt 
Davus  in  der  Andria  v.  736  ,  als  er  den  Chremes  kommen 
sieht,  in  einen  angiportus,  aus  dem  er  v.  744  Avieder  hervor- 
kommt. 

In  der  Asinaria  tritt  v.  851  Artemona  unter  Führung  des 
Parasiten  aus  ihrem  Hause,  um  das  Gelage,  an  dem  sich  ihr 
Mann  Demaenetus  in  höchst  unpassender  Weise  betheiligt,  zu 
belauschen ;  noch  vor  der  Hausthür  findet  der  Anfang  des  Ge- 
sprächs statt,  aus  dem  hervorgeht,  daß  beide  das  Gelage  noch 
nitht  erblicken.  Dieser  Umstand  ist  daraus  zu  erklären,  daß, 
wie  Reisch  S.  269  richtig  bemerkt,  der  Dichter  mit  einer  ge- 
wissen Freiheit  oder  Nachlässigkeit  es  mit  der  Wahrscheinlich- 
keit auf  dem  Spielplatze  des  Theaters  nicht  genau  nimmt. 
Bei  V.  876  führt  sodann  der  Parasit  mit  den  Worten :  sequere 
hac  me  modo:  iam  faxo  ipsum  hominem  manufesto  opprimas 
die  Artemona  in  den  dem  Hause  der  Cleaereta,  vor  dem  das  Ge- 
lage abgehalten  wird,  zunächst  mündenden  angiportus,  aus  dem 
hervorlugend  sie  alles  sehen  und  hören  kann,  und  aus  dem  sie 
V.  909  in  voller  Wuth  hervorstürzt.  In  dieser  Weise  denken 
wir  uns  den  scenischen  Hergang,  da  wir  an  den  von  Reisch 
S.  267  angenommenen  Vorbau,  der  sich  manchmal  vor  den 
Häusern  befunden  haben  soll ,  nicht  glauben.  Reisch  denkt 
sich  diesen  entweder  als  kleine  zweisäulige  Halle,  oder  als 
offenen,  vom  Vordach  der  Thür  überdeckten,  Raum,  der  viel- 
leicht nach  beiden  Seiten  zu  theilweise  durch  Vorhänge  abge- 
schlossen werden  konnte.  Wenn  R.  dafür  Mostell.  v.  817  f.: 
viden  vestibulum  ante  aedis  hoc  et  ambulacrum  quoiusmodi? 
age,  specta  postes,  quoiusmodi,  quanto  firmitate  facta  et  quanta 
crassitudine  anführt,  so  verstehen  wir  unsererseits  unter  vesti- 
bulum den  vor  der  gesammten  Front  des  Hauses  liegenden  und 
durch  architektonische  Verzierung  derselben  besonders  ausge- 
zeichneten   offenen    Platz    und    glauben,    daß   dieser   Schmuck 
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ebenso  wie  das  ambulacrum  und  die  Thürpfosten  durch  Malerei 
dargestellt  war.  Dasselbe  nehmen  wir  an  für  die  in  der  eben- 
falls von  R.  angeführten  Stelle  Asin.  v.  425:  iussin  columnis 
deici  operas  araneorum?  iussin  in  splendorem  dari  bullas  has 
foribus  nostris?  erwähnten  Säulen  und  Thürbeschläge.  Aber 
selbst  zugegeben,  daß  ein  derartiger  Vorbau  anzunehmen  sei. 
so  würde  weder  eine  kleine  zweisäulige  Halle,  noch  ein  offener 
vom  Vordach  der  Thür  überdeckter  Raum  den  Lauschenden 
Schutz  geboten  haben,  und  wenn  ein  Vorhang  die  Bordellscene 
seitlich  verdeckt  hätte,  so  würde  das  wohl  irgendwie  im  Texte 
angedeutet  sein. 

Auch  im  Trinummus  ist  der  angiportus  für  das  Spiel  von 
Bedeutung.  Hier  schickt  v.  3  Luxuria  ihre  Tochter  Inopia  in 
das  Haus  des  Charmides,  in  dessen  posticulum  nach  v.  194  : 
posticulum  hoc  recepit ,  quom  aedis  vendidit  jetzt  Lesbonicus 
wohnt.  Dieses  posticulum  hält  Reisch  S.  267  für  ein  Neben- 
gebäude. Wenn  man  aber  beachtet,  daß  Vitruv  HI,  1,  wo  er 
von  Tempeln  spricht,  wiederholt  das  posticum  der  frons  und 
dem  pronaos  entgegensetzt,  und  Livius  23,  8  sagt :  hortus  erat 
posticis  aedium  partibus,  sich  ferner  des  ostium  posticum  Stich. 
V.  449  f.  :  est  etiam  hie  ostium  aliud  posticum  nostrarum  ha- 
rum  aedium  erinnert,  damit  Liv.  45,  6 :  rex  ipse  media  nocte 
cum  tribus  consciis  fugae  per  posticum  aedium  in  propinquum 
cubiculo  hortum  .  .  .  pervenit  sowie  Horat.  Epist.  1,  5,  30  f. : 
et  rebus  omissis  atria  servantem  postico  falle  clientem  ver- 
gleicht, und  sich  endlich  die  in  Pompeji  vielfach  auf  den  angi- 
portus mündenden  Seitenthüren  der  Häuser  vergegenwärtigt  — 
so  wird  man  geneigt  sein ,  unser  posticulum  nicht  für  ein 
Nebengebäude,  sondern  für  eine  im  hintern  Theile  des  Hauses 
liegende  abgeschlossene  Wohnung  zu  halten,  die  durch  eine 
Seitenthür  vom  angiportus  aus  zugänglich  war.  Demnach  er- 
reicht Inopia  die  Wohnung  des  Lesbonicus  durch  den  angi- 
portus ,  und  eben  dort  klopft  v.  1174  Lysiteles  an  die  Thür 
seines  Freundes. 

Die  angiportus  konnten  auf  der  schmalen  Vitruv'schen 
Bühne,  dem  Schauplatz  der  Originale  der  römischen  Komödien, 
recht  wohl  dargestellt  werden.  Für  die  Aufführung  scenisch 
einfacher  Stücke  ist   nur  eine  ganz  geringe  Tiefe  des  Schau- 
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platzes  erforderlich.  Bei  einer  Aufführung  des  Antigene  in 
Flensburg  war  der  zum  Spiel  verwendbare  Raum  nur  2,35  m 
tief ,  und  auch  dieses  Mala  stand  nicht  ganz  zur  Verfügung, 
da  am  Rande  der  Bühne  Gasflammen  angebracht  waren,  denen 
sich  die  Spieler  nicht  zu  sehr  nähern  durften.  Dennoch  ent- 
stand nicht  die  geringste  Schwierigkeit.  Auf  der  Vitruvschen 
Bühne  konnte,  ohne  das  Spiel  unmöglich  zu  machen,  die  ge- 
malte Decoration  in  einer  geringen  Entfernung  von  der  steinernen 
Hinterwand  aufgestellt  werden,  so  jedoch,  daß  einem  Schau- 
spieler die  Bewegung  zwischen  dieser  und  jener  gestattet  sein 
mußte.  Ließ  man  nun  zwischen  den  dargestellten  Häusern 
Lücken,  in  die  die  Spieler  treten ,  und  von  denen  aus  sie  er- 
forderlichenfalls eine  der  in  der  Stein  wand  befindlichen  Thüren 
erreichen  konnten,  so  hatte  man  eine  genügende  Nachbildung 
der  angiportus.  Ob  diese,  wie  Reisch  will,  hinten  mit  einem 
Bilde  abgeschlossen  waren,  welches  sich  dann  unmittelbar  an 
der  Steinwand  befunden  haben  müßte,  wollen  wir  dahin  ge- 
stellt sein  lassen. 

Hannover.  Albert  Müller. 


III. 
Die   Bedeutung   des   E  zu   Delphi   und    die    übrigen 

I. 

Daß  die  bisherigen  vor  Alters  von  Plutarch  und  neuer- 
dings von  Göttling  und  F.  Schultz  ^)  vorgetragenen  Erklärungen 
des  berühmten  delphischen  E,  dem  vor  allen  übrigen  ypa[i{j.aTa 
AeXcptxa  ^) ,  sogar  vor  dem  vielgepriesenen  Fvw^c  aeauxov  und 


1)  Vgl.  Göttling  in  den  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1  (1846/7) 
S.  311  ff.  {=  Ges.  Abhdigen,  Halle  1851  I  221  ff.)  und  Schultz  im  Phüo- 
logus  1866  S.  214  f. 

-)  Dies  war  die  üblichste  Bezeichnung  der  delphischen  Sprüche; 
vgl.  Eurip.  fr.  915  NaucF  b.  Diod.  exe.  Vat.  p.  20  =  I  p.  531  Bekk. 
(xä  II'jO-oi  Ypd]jL[jiaTa,  mit  Bezug  auf  syyüa  uäpa  5'  dexa).  Plat.  Phaedr.  229 
E:  Tö  AsXcfiy.öv  Ypa|i[J-a  (mit  Bezug  auf  yvw&L  o.).  Phileb.  48  D:  xoö  yP^lJ.- 
Haiog  (mit  Bezug  auf  yv.  a.).  Ale.  I  124  B:  Tzzi%-ö[i.syoc.  .  .  .  tw  4v  AsXcfois 
ypäiJ.ficcxL  yv.  a.  132  C  xoö  As^cpcxoG  yp.  (d.  i.  yv.  o.).  Charm.  164  D:  xw 
£V  AöXcpoig  dcvaO'svxi  xö  xoiouxov  ypäjj.!J.a  (d.  i.  yv.  a.).  ib.  165  A  oi  xä 
öaxspov  [d.  i.  die  auf  das  yv.  a.  folgenden]  ypäixtiaxa  dva^-svxsg  (mit  Be- 
zug auf  [jLyjoEV  ay.  u.  eyyia  x.  x.  X.).  Leg.  923  A:  xö  xrjg  IJuSiag  ypäiiua 
(d.  i.  yv.  a.).  *Erast.  138  A:  x6  sv  AsXcfotg  ypäijL|j.a  (d.  i.  yv.  a.).  *Hip- 
parch.  p.  228  E  xä  sv  AsX^oIg  ypä[i[iaxa  xä  aocp ä  xaöxa  .  .  .  x6  xs  Tv.  a. 
xai  xö  MvjS.  äy.  xal  xä>.Xa  xä  xocaöxa.  Kratin.  jun.  b.  Scbol.  Plat.  Charm. 
165  A :  O'jxcj)  tiox'  sv  AsXcpoiaiv  f;v  xä  ypä[j.[j.axa,  |  xrf/  SyyüiQv  axr^v.  Plut. 
consol.  ad  Apoll.  28:  Aü'  soxi  xmv  AsÄcfixcöv  yptx|ji[j.äxcov  xä  iiäÄtox'  ävay- 
xatöxaxa  Tzpbg  xöv  ßiov  xö  Tv.  a.  xal  x6  M-/j8.  äyocv.  id.  de  sl  ap.  Delph. 
X.  ypaiiiiäxcüv.  ib.  5:  xö  ypäjiiJLa  (d.  i.  xö  E).  ib.  17:  xö  ypä|j,iJia  (d.  i.  xö  E). 
adv.  Colot.  20  xwv  Iv  AsXcf  oig  ypa|X[jiäxwv  O-s'.öxaxov  ISdv.si.  xö  Tv.  a.  Jambl. 
b.  Stob.  Flor,  tm  18:  xö  sv  IIuO-oi  ypä[ip.!x  (yv.  a,).  Synes.  ep.  142  xö  AsXcp. 
yp.  (yv.  a.).  —  Außerdem  kommen  noch  folgende  Bezeichnungen  vor:  xö  ys- 
ypa[jL[isvov  ev  AsÄcoIg  (d.  i.  yv.  o.):  Isoer.  12,  230;  7xpoypä[i[jLaxa  (wohl  mit 
Bezug  auf  deren  Anbringung  im  Pronaos:  Paus.  10,  24,  1):  Plut.  de  sl 
2  (mit  Bezug  auf  yv.  a.  u.  [iYjö.  äy.);  7:apayysX|j,axa  Ilijöixä  (Prov.  Bodl. 
266,  Append.  1,  81  :=  Suid.  s.  v.  TvcoO-i  a.)  oder  ILud-öxp'fi'^'^oi,  (Plut.  Cons. 
ad  Apoll.  29.  Sext.  Emp.  p.  383,  25  Bekk.)  oder  AsXcf  ixä  (Dionys.  Thr.  b. 
Clem.  AI.  Str.  5,  8,  46  Dind.)  oder  x.  nu^ioy  (Porphyr,  b.  Stob.  21,  26) ;  II'j9-i-/.ä 
ä7xoq;9-£y|j:axa  (Phot.  lex.  s.  v.  xvjv  xaxä  oauxöv  eXa);  tspä  Tipoaxäyjiaxa  xä 
£v  II'j9-oI  (Porphyr,  b.  Stob.  21,26);  wcfsXT^iiaxa  äv^pwTxoig  Ig  ^iov  (Paus. 
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Mr^osv  ayav,  der  Vorrang  zuerkannt  wurde  ^),  das  also  an  der 
Spitze  sämtlicher  Sprüche  stand,  samt  und  sonders  wenig  be- 
friedigen können,  ja  sogar  zum  Teil  völlig  unhaltbar  und  ver- 
fehlt sind,  läßt  sich  unschwer  erweisen. 

1)  Nach  der  ersten  der  von  Plutarch  (de  E  apud  Delphos) 
angeführten  antiken  Erklärungen  bedeutete  E  die  Zahl  5 
und  bezog  sich  entweder  auf  die  ursprüngliche  Zahl  der  in 
Delphi  zur  Abfassung  und  Weihung  der  Sprüche  versammelten 
Weisen  (Chilon,  Thaies,'  Solon,  Bias,  Pittakos),  aus  der  die 
unrechtmäßig  hinzugekommenen  Kleobulos  und  Periander  da- 
durch ausdrücklich  ausgeschlossen  werden  sollten  (so  Lamprias 
b.  Plut.  c.  3),  oder  es  galt,  wie  Eustrophos  und  Plutarch  selbst 
(c.  7  if.),  wahrscheinlich  auf  Grund  pythagoreischer  Spekula- 
tion, annehmen,  für  ein  mystisch-mathematisches  Symbol  der 
Ehe,  der  Natur  (c.  8),  der  fünf  Tonarten  (c.  10),  der  fünf 
platonischen  Welten,  der  fünf  regelmäßigen  Polyeder  (c.  11), 
der  fünf  Sinne  (c.  12)  oder  endlich  der  fünf  platonischen  Prin- 
zipien (c.  15).  Alle  diese  Deutungen  Averdeu,  wie  man  schon 
längst  erkannt  hat,  hauptsächlich  durch  vier  Thatsachen  end- 
gültig widerlegt :  nämlich  erstens  durch  den  Umstand,  daß  im 
delphischen  Kulte  nicht  die  5  sondern  die  7  die  Rolle  einer 
heiligen  Zahl  spielte  *) ,  zweitens  daß  nach  der  bei  Plutarch 
durch  den  pythischen  Priester  Nikarchos  (c.  5)  vertretenen 
Ueberlieferung  das  E  keine  Zahl  sondern  vielmehr  ein  Wort 
bedeutete,  drittens  daß  bei  dieser  Annahme  das  E  aus  dem 
Rahmen  der  übrigen  durchweg  7iap<xYyek\i.a.To:  (praecepta)  ent- 
haltenden Ypa[X[xaTa  herausfallen  würde,  viertens  endlich  daß 
in  der  älteren  Zeit,  der  die  delphischen  Sprüche  angehören, 
die  Zahl  5  nicht  durch  E  sondern  durch  P  (=  Tzivxt)  ausge- 
drückt zu  werden  pflegte  ^). 

2)  Die  spätere  delphische  Priesterschaft  dagegen  erblickte  in 

10,  24,  1);  vgl.  Dio  Chrys.  72  p.  386  R.  x6  HOO-iov  Galen.  5,  4  K.  Häufig 
wei-den  sie  endlich  mit  Beziehung  auf  die  7  Weisen  als  Verfasser  xä 
-ü)v  iTz-öc  aocpwv  a-ocpO-dyi-iXTa  oder  döyiiaia  oder  yvw[jia'.  genannt  (vgl. 
z.  B.  Diod.  9,  15.  Hesych.  s.  v.  ywGid-i  o.  Dio  Chrys.  or.  72  p.  386  R. 
Porphyr,  b.  Stob.  21,  26). 

^)  Plut.  de  el  1 :  xo'jxo  yä.p  zlv.bc,  o\>  xaxä  xüxvjv  o'J5'  olow  d-ö  y.XY,po'j 
xßv  '(pa.[i.\ix-zi3yj  |iövov  ev  TtposSpia  -apä  zu)  9-sqJ  ys'^&o^oi'.. 

■')  Göttling  a.  a.  0.  S.  303  Anm. 

")  Franz ,  Eiern,  epigr.  gr.  p.  347  ;  vgl.  Göttling  a.  a.  0.  S.  303 
Anm. 
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dem  E  die  Partikel  e:,  und  zwar  faßte  man  diese  bald  mit 
Bezug  auf  die  dem  Orakelgotte  vorgelegten  Fragen  als  Frage- 
wort bald  im  Hinblick  auf  die  von  den  Besuchern  des  Tempels 
gehegten  Wünsche  als  Wunschpartikel  (c.  5)  bald  mit  Bezug 
auf  die  von  Apollon  in  seinen  Orakeln  „so  meisterhaft  gehand- 
habte Dialektik"  als  Konditionalpartikel  auf  (c.  6).  Auch 
gegen  diese  Deutung  sprechen  gewichtige  Gründe.  Faßt  man 
nämlich  E  als  Partikel,  so  sind  von  vornherein  zwei  Möglich- 
keiten denkbar:  entweder  bedeutet  £i  in  diesem  Falle  eine  ganz 
isolirt  stehende  Partikel,  wogegen  nicht  blos  die  Analogie  der 
übrigen  bekannten  Sprüche,  sondern  auch  die  Unverständlich- 
keit  oder  besser  Sinnlosigkeit  eines  solchen  ypaiafia  streiten 
würde,  oder  das  el  gab  in  Verbindung  mit  dem  folgenden 
Satze  einen  vernünftigen  Sinn,  wobei  man  aber  wieder  nicht 
recht  einsehen  würde,  warum  es  dann  als  ein  selbständiger 
Sprach  angesehen  wurde  und  als  solcher  auf  einer  besonderen 
Tafel  stand '^). 

3)  Viel  rationeller  als  diese  beiden  Deutungen  erscheint 
auf  den  ersten  Blick  die  Annahme  derer,  welche  in  E  die 
zweite  Person  des  Indikativs  von  el\ii  erblicken.  Auch  hier- 
bei sind  wieder  zwei  ganz  verschiedene  Auffassungen  möglich, 
je  nachdem  man  sich  dieses  el  (du  bist)  wie  die  übrigen  Sj)rüche 
dem  Orakelgotte  selbst  oder  dem  Tempelbesucher  in 
den  Mund  gelegt  denkt.  Die  letztere  Ansicht  vertritt  Am- 
monios  bei  Plut.  a.  a.  0.  17,  indem  er  sagt:  oöx'  oüv  dpc^[Jtöv 
GUTS  xa^cv  ouTs  auvS£a[i,ov  out'  äXko  xwv  eXXcuwv  (Jiopcwv  odSsv 
oI\3lcci  xb  Ypa[i[Aa  [xö  E]  a7j|xacv£cv,  all'  eaxiv  aOxoxsXYjg  xoö  ■O-soO 
TTpoGayopsuac^  xal  rcpoacpwvyjatg  ä\i.cx,  xw  p-Zjjxaxc  xov  cp'9'£YTO[i.£Vov  ei? 


'^)  Vgl.  Plut.  de  sl  c.  3:  dxoüaag  xwv  xaxä  xö  cspöv  xö  [isv  j^puooüv 
E  A'.ßcag  x-^g  KaCaapog  yjvatxös  övoiia^ovxtov ,  xö  os  x,aXxouv  'Ä'S'Tjvaiojv 
[d.  i.  der  Alkmaioniden].  xö  bk  Tiptöxov  xai  TiaXaiöxaxov  x^  §s  buoiq:  g  ö- 
Xivov  sxi  vuv  xwv  oo'-fmv  v.os.Xo^iQiv  ,  O'JX  £vög  aXkä.  xo'.^bv  äväS-Yjiia  Tiävxcov 
Y£vd[jLsvov.  So  hätte  sich  Plutarch  nicht  ausdrücken  können,  wenn  nicht 
das  E  auf  einer  besonderen  Tafel  gestanden  hätte  ,  die  anfangs  wie 
die  Solonischen  Gesetzestafeln  von  Holz  (vgl.  Göttling  S.  302  Anm. 
und  Dion.  Hai.  ant.  3,  36),  dann  von  Erz  und  schließlich  von  Gold 
war.  Dasselbe  haben  wir  auch  inbetrefif  der  übrigen  ypociiiiccxoc  anzu- 
nehmen, da  Plinius  h.  n.  7,  119  berichtet,  daß  zu  seiner  Zeit  die  drei 
vielfach  dem  Ghilon  zugeschriebenen  Sprüche  yv.  a.  [jirp.  äy.  und  iyyJa 
V..  X.  X.  au  reis  litteris  aufgezeichnet  waren  (vgl.  über  solche  Gold- 
tafeln Letronne,  Recherches  pour  servir  a  l'hist.  de  l'Egypte  p.  5). 
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evvoiav  xaö-iaTäaa  Tfj?  toO  ^eoö  5uva[ji£(i)?.  '0  [xev  ydp  ■S-sö? 
sxaaxov  yjijiöv  eviaö^O-a  TipoaiovTa  ocov  aa7iat^6|ji£voc  Tipocayopsoet 
xö  Fvöö-L  aauxdv ,  o  xoO  y^odpe  5r]  ouoev  {jieiov  eaxcv.  'Hjiel; 
oe  TraXtv  d[jiecß6[jievot  xöv  ■O-eov  'ET  cpa|j,£v  d)?  dXrj'S-f]  xa:  d(|^£u6f^ 
xat  jJLovrjv  |ji6vw  Tipoayjxouaav  xy]v  xoO  £tvat  TipoaayopEuacv  a.TZO- 
S'.oovxcC.  So  hübsch  und  geistvoll  diese  Auffassung  an  sich 
auch  sein  mag,  ist  sie  doch  leider  schon  deshalb  unwahrschein- 
lich, weil  es  undenkbar  erscheint,  daß  in  diesem  einzigen  Falle 
der  Mensch  mit  dem  Gott  rede,  während  in  allen  übrigen  bis- 
her bekannten  delphischen  Sprüchen  umgekehrt  der  Gott  mit 
dem  Menschen  redet,  d.  h.  ihm  moralische  Vorschriften  {Kocpxy- 
yEXjxaxa,  TrpoaxdyiJLaxa,  co'4;£XrjjJiaxa  £5  ßiov :  s.  ob,  Anm.  2)  er- 
teilt (vgl.  Göttling  S.  311  f.). 

Im  Hinblick  auf  die  notwendig  vorauszusetzende  Ueber- 
einstimmung  sämtlicher  Sprüche  hinsichtlich  des  Redenden  und 
Angeredeten  haben  daher  in  neuerer  Zeit  Göttling  (S.  311  f.) 
und  Schultz  (S.  215)  den  entgegengesetzten  Weg  der  Erklärung 
eingeschlagen  und  demnach  das  „Du  bist"  dem  in  den  übrigen 
Ypa(j.[jiaxa  den  Menschen  anredenden  Gotte  in  den  Mund  ge- 
legt. Göttling  (S.  311)  sagt  darüber:  „Auch  über  die  Bedeu- 
tung des  E,  obgleich  es  dem  Spruche  ganz  ähnlich  widerfahren 
ist,  wie  dem  Chaos  des  Hesiodus,  welches  der  verschiedensten 
Auslegung  theilhaft  geworden,  kann  kein  Zweifel  sein  [?].  Der 
Gott  ruft  dem  eintretenden  Menschen  zu  „Du  bist"  d.  h.  du 
hast  als  geschaffenes  vernünftiges  Wesen  ein 
Selbstbewußtsein  [?],  bist  Mensch;  es  ist  also  der 
wahre  Vorläufer  des  berühmten  'Cogito  ergo  sum'  [!], 
nur  einem  Gotte  als  Anrede  an  den  Menschen  in  den  Mund 
gelegt,  und  es  ist  das  W^esentliche  des  Inhalts  des  Sphinx- 
räthsels,  welches  Oedipus,  eben  aus  Apollons  Tempel  gekommen 
und  noch  von  dessen  Geiste  erfüllt,  so  glücklich  löst.  Es  liegt 
sogar  in  diesem  bedeutenden  dauernden  Präsens  die  Andeutung 
der  U  n  s  t  e  r  b  l  i  c  h  k  e  i  t  [?]  des  besseren  Theils  des  angeredeten 
Menschen.  .  .  .  Insofern  nun  aber  die  Reihen  dieser  delphischen 
Sprüche  überhaupt  mit  E  begannen,  so  konnte  dieses  E  selbst 
als  eine  kurze  Bezeichnung  des  Inhaltes  sämmtlicher  delphischer 
Lehren,  gleichsam  als  Inbegriff  apollinischer  Ethik,  gelten  und 
findet  sich  in  diesem  Sinne  auf   alten  Gemmen  eingeschnitten 
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(Creuzer,  Z.  Archäologie  III  p.  406)".  Aehnlich  sagt  Schultz 
a.  a.  0.  S.  215:  „Durch  das  E,  so  müssen  wir  annehuien,  rief 
der  Gott  dem  Menschen  zu :  'Du  bist',  d.  h.  du  bist  ein  zwar 
endliches  aber  doch  denkendes,  selbstbewußtes  Wesen, 
und  da  auch,  wie  in  den  übrigen  Sprüchen,  eine  Auffor- 
derung [?]  in  ihm  enthalten  gewesen  sein  wird,  so  lag  in 
ihm  zugleich:  handle  als  ein  solches,  handle  als  ein  denkendes, 
vernünftiges  Wesen. " 

Wie  man  leicht  erkennt,  leidet  auch  diese  moderne  Deutung 
an  zwei  höchst  bedenklichen  Mängeln :  erstens  wird  zu  dem 
einfachen  'du  bist'  ein  künstlich  zurecht  gemachtes,  durch  den 
Zusammenhang  gar  nicht  gegebenes  Prädikat  ergänzt  und 
zweitens  durch  die  Annahme  eines  Indikativus  Präsentis 
die  Harmonie  mit  den  übrigen  durchweg  in  imperativischer 
Form  auftretenden  Sprüchen  (TrapayyeXiJiaTa ,  praecepta)  in 
wenig  wahrscheinlicher  Y\  eise  gründlich  zerstört. 

Fassen  wir  nunmehr  die  Resultate  unserer  Kritik  der  bis- 
herigen Deutungen  kurz  zusammen ,  so  dürfte  klar  sein ,  daß 
man  an  eine  einigermaßen  befriedigende  Erklärung  des  bisher 
so  rätselhaften  E  folgende  drei  Anforderungen  zu  stellen  hat: 

a)  Das  delphische  ec  muß  formell  und  inhaltlich  mit  den 
übrigen  durchweg  in  Imperativform  erscheinenden  Ypa[X|Jiaxa 
übereinstimmen:  es  kann  daher  nur  eine  Imperativische 
Bedeutung  haben  und  darf  nur  als  eine  vom  Gotte  an  den 
Menschen  gerichtete  Aufforderung  betrachtet  werden. 

b)  Es  muß  ebenso  wie  die  übrigen  Sprüche  einen  selb- 
ständigen in  sich  abgeschlossenen  Sinn  haben, 
der  auch  ohne  gesuchte  oder  künstliche  Ergänzungen  voll- 
kommen verständlich  ist. 

c)  Da  wir  aus  Plutarch  bestimmt  wissen ,  daß  das  E  an 
der  Spitze  der  sämtlichen  Ypa[jL[xaTa  stand  (s.  ob.  Anm.  3), 
so  muß  womöglich  ein  dieser  seiner  Stellung  am  Anfange 
der  Spruchreihe  entsprechender  Sinn  gefunden  werden. 

Alle  drei  Forderungen  werden,  wie  ich  glaube,  vollständig 
erfüllt  durch  die ,  soviel  ich  weiß ,  bisher  noch  nie  ausge- 
sprochene Deutung  des  d  als  Imperativ  von  £C(j,t,  d.  i.  als 
Nebenform  von  Id". ,  wie  sie  nicht  blos  vorliegt  in  mehreren 
Kompositis  z.  B.    eqei  =  'ilid-:    bei   Aristoph.  nub.  633 ,    [xs-xzi 
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und  die:  beim  Schol.  z.  Aristoph.  a.  a.  0.  u.  bei  Apostolius 
prov.  16,  15,  aTtet  b.  Hesycbius,  Tipoasib.  Epiktet,  Eucbir.  32,  2, 
sondern  auch  für  das  Simplex  ausdrücklich  bezeugt  wird  durch 
die  für  das  Verständnis  des  delphischen  E  besonders  wichtige 
Glosse  des  Hesychius  e:*  Ttopeuou").  Ja  es  ist  mir  sogar 
wahrscheinlich,  daß  wir  auch  in  dem  bisher  mißverstandenen 
homerischen  zl  o'  ayc,  das  geAvöhnlich  durch  Annahme  einer 
Ellipse  (ei  ok  ßouXst,  aye)  erklärt  wird^),  und  dessen  syntak- 
tischer Gebrauch  dem  von  l'9-c,  äye,  aype'.,  cpsps  fast  gleich  ist''), 
genau  denselben  Imperativ  von  cevai  anzuerkennen  und  folglich 
in  diesem  Falle  nicht  d  5'  ays  sondern  et  5'  ays  zu  schreiben 
haben  ^*').  Daß  durch  diese  neue  Erklärung  die  beiden  ersten 
von  mir  aufgestellten  Forderungen  vollkommen  erfüllt  werden, 
dürfte  auf  den  ersten  Blick  klar  sein,  aber  auch  die  rcposopta 
des  E  unter  den  delphischen  ypa{i|j,ata  oder  TüapayyeXfxaxa 
wird  so  ziemlich  leicht  verständlich.  Wie  nämlich  aus  den 
Worten  Piatons  Charm.  16-4  D  hervorgeht ,  erblickte  man  zu 
seiner  Zeit  in  dem  am  Anfang  einer  zweiten  Spruchreihe 
stehenden  Fvö)^:  aeauxov  eine  Tzpcaprio  ic,  xoö  •9-eoö  xwv  süat- 
ovxwv  avx:  xoO  y^alpB,  also  eine  an  den  Besucher  des  Tempels 
gerichtete  Begrüßung  seitens  des  Gottes,  während  nach  Plu- 
tarch  de  el  c.  17  das  E:  eine  Erwiderung  dieses  göttlichen 
Grußes    seitens   des   Menschen    sein    sollte:    (x)X  eax'.v  [xo  E] 


')  Vgl.  hinsichtlich  der  Bildung  dieser  Form  Baunack  in  Curtius' 
Studien  z.  griech.  u.  lat.  Gramm.  10,  98,  Rhein.  Mus.  37  (1882)  S.  472  ff., 
Baunack,  Studien  I,  41.  W.  Schulze,  Quaest.  epicae  S.  388  Anm.  3. 
Ich  verdanke  diese  Nachweisungen  der  Freundlichkeit  R.  Meisters,  der 
mir  dazu  noch  bemerkt:  „Ihre  Erklärung  des  delphischen  E  =  sl  wird 
durch  andere  Fälle  gestützt,  wo  dor.  E  für  den  Diphthongen  £'.  steht, 
wie  z.  B.  in  TOTEAAN."    Weiteres  in  d.  Nachträgen  S.  40. 

^)  So  nach  dem  Vorgang  der  alten  Grammatiker  (vgl.  Eustath.  z. 
II.  p.  107,  17  tf.  u.  1316,  38  tf.)  Krüger,  Gr.  Sprachl.  Dial.  69,  21,  3. 
Kühner,  Ausf.  Gr.  d.  gr.  Spr.-'  S.  986  f.  Nach  Nikanor  (b.  Eust.  a.  a.  0.) 
und  Schol.  z.  Od.  B  178  ist  sl  dagegen  in  diesem  Falle  =  sTa,  d.  i.  ein 
sztppvj|j.a  TöapaxsXc'JoixaxLxöv.  Vgl.  auch  Schol.  II.  B  8,  der  'iS--.  in  ßäax' 
l^i  als  luopp.  TzapaxsXsuaiJLaTixöv  faßt. 

'•')  Vgl.  z.  B.alS'dcys  mit  Imper.  aor.  od.  praes.  n  667.  T  108.  A  302. 
8  832.  a27l  etc.  —  id-i  &^y]'(to  Herod.  3,  72.  I*i  Ttipaivs  Ar.  ran.  1170. 
l^-i  5'/]  Xe^ov  Xen.  mem.  3,  3,  3.  W'.  slrts  Plat.  etc.  —  si  S'  äye  (äys-cc) 
mit  1.  Plur.  Coniunctivi:  X  381.  X^i  iTiia'/.z^M\).s.%-a  Xen.  mem.  1,  6,  4 
etc.  —  sl  S'  äys  .  .  .  -s'.py^caaO-s  0  18.  lO-.  vjv  -ap{"aa9-ov  Ar.  ran.  1378. 

^o)  Wie  mir  Meister  mitteilt,  ist  diese  Erklärung  des  si  5'  äys  schon 
von  W.  Schulze,  Quaest.  ep.  S.  388  Anm.  3  und  vor  diesem  wieder 
bereits  von  Autenrieth  ausgesprochen  worden. 
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aÖTOTeXr]?  xoö  ^eoO  Tzpo  a  uy  opeuaic,  '/.cx.1  Tipoacpwvrjac? 
&[iL(x,  TW  ^TjiJiaxt  TÖv  cp'ö-eyYOfjievov  sig  evvotav  xaO-iaxaaa  Tfji;  toö 
•O-soO  ouva|Ji£WS.  '0  {X£v  yap  ^sog  Exaaxov  t^jjlwv  svxaö^a  upoac- 
ovxa  ofov  doTiat^o^jicVog  TipoaayopeuEi,  xö  Tvöbö-t  aauxov,  o  xoO 
}^atp£  6yj  güO£v  [iSLov  laxcv.  'H^xsls  Se  TüaXtv  (^[AsißojASVo: 
xov  il-söv  'Er  cpa(Ji£V  w?  aXrjS''^  xa:  a'];£uSfj  v.al  [iov-qv  {jiovq)  Tipoa- 
'f^y.ouaocv  xrjV  xoö  £!vac  7tpoaaYGp£ua[,v  aTrootoovxES.  Es  braucht 
im  Hinblick  auf  diese  Worte  Piatons  und  Plutarclis  nicht  erst 
ausführlich  nachgewiesen  zu  werden,  wie  passend  eine  solche 
Begrüßung  des  Tempelbesuchers  seitens  des  Gottes  ist")  und 
wie  viel  besser  das  E  in  der  von  mir  angenommenen  Bedeutung 
sich  zu  einem  solchen  Gruße  eignet  als  das  von  Piaton  als 
Gottesgruß  gefaßte  PvöS-c  a£auxGV.  Denn  wie  Epiktet  (£YX- 
32,  2;  vgl,  auch  Simplic.  z.  d.  St.)  andeutet,  betraten  die 
meisten  Orakelsucher  nur  zitternd  und  zagend  den  Tempel  des 
allwissenden  Gottes,  der  ihnen  ihre  Zukunft  verkünden  sollte, 
daher  Epiktet  mahnt :  [atjoe  x  p  £  [jl  w  v  auxw  [xw  [xavxEi]  npaozi 
.  .  .  'S-  a  p  p  ö)  V  ouv  w;  inl  au[Jißo6Xous  £  py^o  u  xobc,  d-eobc,  xac 
XocTiov,  öxav  xc  ooi  aujxßouXEU'ö'rj,  |JL£p,vyjao  xtvag  aufißouXou?  Tiocp- 
ilcc^ec,  xal  xcvwv  iiapaxouaEis  aTiEc^yjaac.  Dieser  durchaus  na- 
türlichen und  begreiflichen  Furcht  des  orakelsuchenden  Menschen 
sollte  also  durch  den  gerade  vor  der  Schwelle  der  Tempel- 
cella  und  an  der  Spitze  der  ypap,[xaxa  stehenden  ermunternden 
Zuruf  oder  Gruß  el,  d.  h.  rzpooe'.  oder  elozi  „Komm  her"  oder 
;, Willkommen"  (vgl.  Nachtr.  S.  55),  höchst  passend  vorgebeugt 
werden ,  wobei  auch  der  Umstand  wohl  zu  beachten  ist ,  daß 
überhaupt  der  Wallfahrer  zum  pythischen  Heiligtum  ganz  ge- 
wöhnlich mit  Tipoatwv  (Plut.  ei  17)  oder  Ecatwv  (Plat.  Charm. 
164  D.  165  A.  Epikt.  a.  a.  0.) ,  seine  Wallfahrt  als  ein  -poa- 
£A^£lv  (Plut.  EU  2)  oder  sp^Ea^-at  ircc  -S-eov  od.  izpoc,  öeöv  (Epikt. 
a.  a.  0.  u.  diss.  3,  1,  18)  oder  dcpcxvEta^ai  uapa  xöv  ^e6v  u.  s.  w. 
(Dio  Chrys.  or.  72  p.  386  R.)  bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Pind. 
Pyth.  8,  62  Boeckh). 


")  Man  denke  hierbei  auch  an  die  auf  den  Schwellen  der  antiken 
Wohnhäuser  angebrachten  Grüße ,  z.  B.  an  das  in  Pompeji  häufige 
'Salve'  (Becker,  Gallus^  2,  187).  Daß  die  ypä[i[ia-cx  AsXcpiy.ä  sich  im 
Pronaos  des  Tempels  und  zwar  an  den  Säulen  befanden,  ist  mehrfach 
bezeugt:  vgl.  Paus.  10,  24,  1.  Varro,  Sat.  Men.  p.  195  ßücheler  (Petron.) 
Diodor.  9,  9,  1  Dind. 


28  ^^.  H.  Koscher, 

IL 

Haben  wir  so  die  Avahre  und  ursprüngliche  Bedeutung 
des  offenbar  schon  in  Piatons  Zeit '-)  gründlich  mißverstandenen 
E  erkannt  und  dabei  zugleich  gesehen,  daß  es  notwendig  an 
der  Spitze  der  sämtlichen  Sprüche  gestanden  haben  muß ,  so 
entsteht  für  uns  die  weitere  Frage,  ob  es  auf  Grund  der  an- 
tiken Ueberlieferung  möglich  ist,  Zahl  und  Reihenfolge  der 
alten  Ypa[ji|jiata  AeXcpt.xd  genauer  zu  bestimmen.  Dieses  für 
die  Kenntnis  der  altgriechischen  Ethik  nicht  unwichtige  Prob- 
lem hat  bereits  Göttling  a.  a.  0.  S.  304  ff.  nicht  ohne  Geist 
und  Geschick  zu  lösen  unternommen  und,  wie  ich  glaube,  in 
mehreren  Punkten  das  unzweifelhaft  Richtige  getroffen.  So 
hat  schon  er  (S.  304)  mit  Recht  hervorgehoben,  daß  „sowohl 
das  berühmte  delphische  E  als  der  ebenso  berühmte  Spruch 
yvw^c  asauTGV  dem  Blicke  des  in  den  Pronaos  Eintretenden 
sich  gleich  zuerst  darboten,  sonst  hätte  Piaton  (Charm.  164  D; 
s.  ob.  S.  26)  nicht  sagen  können,  yvötJ-i  asautöv  sei  gleichsam 
wie  ein  Gruß,  ein  xacps  des  Gottes  an  den  Eintretenden  an- 
zusehen ,  und  Plutarch  hätte  nicht  vom  E  bemerken  können, 
es  behaupte  neben  den  Sprüchen  eine  Art  von  Proedrie". 
Ferner  bemerkt  Göttling  S.  306  mit  Recht,  daß  das  E  dem 
yvwO-t  a.  gegenüber  gestanden  haben  uiüsse;  „denn  bei 
Plutarch  (c.  17)  betrachte  der  Sophist  Ammonios  in  seinem 
Sinne  dies  E  als  eine  Antwort  der  Menschen  auf  den  vom  Gott 
Apollon  an  sie  gerichteten  Gruß  yvwOt  a.,  welches,  da  es  an 
sich  durchaus  verfehlt  ist ,  gar  keine  vernünftige  Erklärung 
zulassen  würde ,  wenn  die  Stellung  beider  Sprüche  nicht  ein 
Gegenüber  gebildet  hätte. "  Eine  weitere  willkommene 
Stütze  für  seine  Ansicht  hätte  übrigens  Göttling  aus  den  von 
ihm  übersehenen  Worten  Plutarchs  (c.  21)  gewinnen  können, 
wo  ausdrücklich  gesagt  wird  :  dXXd  ys  tw  E  xö  FNÖOHjATTON 


*^)  Daß  bereits  Piaton  die  Bedeutung  des  E  verkannte,  geht  schon 
aus  seiner  verkehrten  Auffassung  des  Tvw&'i  g.  hervor,  das  er  statt  des 
E  als  einen  Gruß  des  Gottes  auffaßt;  doch  bestand  neben  solchem 
durch  Piaton  und  Plutarch  zu  großer  Verbreitung  gelangten  Mißver- 
ständnis in  gewissen  Kreisen  auch  die  richtige  Deutung  des  E  fort, 
wie  man  klar  aus  dem  Apophthegma  y^pCo  TOig  iJäolg  erkennt  (s.  unten 
Anm.  22  u.  S.  4S). 
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'ioivA  Tiws  dcvTcxsla-ö-at  xai  xpouov  xcva  TzdXiv  a  u  v  dco  s  c  v , 
woraus  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  gefolgert  werden 
kann,  daß  die  beiden  durch  ihre  Stellung  und  Bedeutung  her- 
vorragenden Sprüche  zugleich  einander  gegenüber  und  un- 
mittelbar neben  einander  gestanden  haben  müssen.  Weiter 
macht  Göttling  (S.  304  f.)  auf  die  Thatsache  aufmerksam,  'daß 
mit  dem  Spruche  y'^ö^^^  ^-  in  der  Reihenfolge  zuerst  [xrjosv 
ayav ,  dann  eyyua ,  ndpcc  o  aTf]  zusammengehangen  haben 
müssen,  denn  yvw^c  a.  und  [X7]0£V  ayav  werden  in  dieser  Auf- 
einanderfolge von  Piaton,  Plutarch  und  Pausanias  ^^),  alle  drei 
aber  in  der  angegebenen  Folge  von  Piaton,  Diodor,  Plinius 
und  Plutarch")  angeführt,  ja  Piaton  sagt  ausdrücklich,  daß 
[xr^GEV  ayav  und  lyyua,  T^apa  S'  axrj  auf  yvöO-t  aeautov  gefolgt 
seien'.  'Was  die  Sache  überdies  außer  Zweifel  setzt' ,  fährt 
Göttling  S.  305  fort ,  'ist  die  von  Diodor  erwähnte  Sage ,  der 
weise  Chilon  sei  allein  Verfasser  dieser  Sprüche  und  habe  sie 
an  eine  Säule  in  Delphi  geschrieben.  Und  dies  wird  noch 
dadurch  zur  Evidenz  gebracht,  daß  alle  drei,  in  der  angegebenen 
Folge  zusammen  gelesen,  einen  Hexameter  bilden,  wenn  in 
dem  Worte  syyua,  nach  Analogie  des  homerischen  'EvuaXiog,  eine 
Synizese  angenommen  wird  ^^).  Daß  aber  der  Gott  seine  Er- 
mahnungen an  die  Menschen  in  rhythmischer  Form  richtet, 
kann  nicht  auffallen,  wenn  man  bedenkt,  daß  dem  delphischen 
Orakel  und  namentlich  seiner  Priesterin  Phemonoe  die  E  r- 
findung  des  heroischen  Hexameters  zugeschrie- 
ben wird ,  in  welchem  Sinne  Antisthenes  sogar  den  Spruch 
yvw^i  CT.  als  einen  Spruch  der  Phemonoe  betrachtete^*'),    und 


^3)  Plat.  Prot.  p.  343  B.  Ps.-Plat.  Hipparch.  p.  228  E.  Aristot.  Rhet. 
2,  21,  13.  Cic.  de  fin.  3,  22,  73.  Plut.  consol.  ad  Apoll.  28.  de  sl  2. 
Paus.  10,  24,  1.  Die  umgekehrte  Reihenfolge  findet  sich ,  soviel  ich 
sehe,  nur  b.  Clem.  AI.  Strom.  5,  8,  46  Dind.  und  in  der  Apophthegmen- 
sammlung  b.  Mullach,  Philos.  gr.  frgm.  I  p.  216. 

»)  Plat.  Charm.  165  A.  (Ephorus  b.)  Diod.  9,  14  Bekk.  Plin.  h  n. 
7,  119.     Plut.  de  garrul.  17. 

*°)  Vgl.  über  derartige  Synizesen  G.  Meyer,  Griech.  Gramm.  §  147. 
Krüger,  Gr.  Sprachl.  II  f  13,  4,  2. 

'®)  Ueberhaupt  wird  die  Sage  von  der  Verfasserschaft  der  Sieben 
Weisen  stark  erschüttert  durch  Aristoteles  frgm.  tc.  cptXoaocpiag  bei  Stob. 
Flor.  21,  26  (Rose,  Aristot.  pseudepigr.  p.  36)  u.  b.  Giern.  AI.  Str.  1, 
14,  60  p.  300  Sylb.,  wonach  das  yvw&t.  a.  ein  aus  vorchilonischer 
Zeit  stammender  Spruch  der  Pythia  (=  Phemonoe?)  war.  Vgl.  auch 
Brunco,  Acta  semin.  phil.  Erlang.  III  383  ff.  u.  387  f.  Vgl.  auch  Anm.  17. 
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wenn  man  bedenkt,  daß  es  des  Gottes,  der  seine  Orakel  an  die 
einzelnen  Menschen  rhythmiscli  abfassen  läßt,  allein  würdig 
war,  die  Rede,  welche  er  an  alle  Menschen  richtet,  auch  in 
rhythmischer  Form  auszusprechen,  damit  die  Verehrer  des 
Gottes  sich  dieselbe  um  so  fester  einprägen  konnten'.  Zur  wei- 
teren Erhärtung  dieser  seiner  Ansicht  von  der  hexametrischen 
Form  der  delphischen  Spruchreihen  verweist  Göttling  auch  auf 
die  Ausdrücke  u|xv£lv  und  aSetv,  welche  Piaton  (Protag.  343  B) 
und  Pausanias  (10,  24,  1)  von  dem  Vortrag  der  Yp7.[i\i.7.xa  AsX- 
(pixa  gebrauchen,  sowie  auf  die  Thatsache,  daß  im  Propyläum 
des  delischen  Letoon  ebenfalls  ein  berühmtes  philosophisches 
Epigramm  in  metrischer  (elegischer)  Form  angeschrieben  war^"). 
Indem  Göttling  nun  ferner  unter  Berufung  auf  Zeugnisse  des 
Varro^^),  des  Suidas  und  der  Appendix  proverbiorum^^)  an- 
nimmt, daß  auch  ■ö-eö)  "^pa  und  x6  v6|j.La|Jia  Tiapa/^apa^ov  zu  den 
delphischen  Sprüchen  gehörten,  und,  um  aus  diesen  beiden 
TcapaYyeXfJLata  in  Verbindung  mit  E  einen  Hexameter  herstellen 
zu  können,  zu  ersterem  ein  x6[jnl^e  ergänzt  und  letzteres  formell 
stark  verändert,  glaubt  er  die  sämtlichen  ypa[ji[j.aTa  AeXcpixa  zu 
folgenden  zwei  Hexametern  gestalten  zu  können  (vgl.  S.  320) : 


")  Wie  Schultz  a.  a.  0.  S.  208  f.  die  von  Göttling  so  trefflich  be- 
gründete metrische  Fassung  der  alten  delphischen  Sprüche  ernstlich 
bestreiten  kann,  begreife  ich  nicht.  Seine  dagegen  angeführten  Gründe 
lassen  sich  alle  leicht  widerlegen ,  so  vor  allen  der  von  ihm  an  erster 
Stelle  angeführte  ,  daß  die  Sprüche  nur  in  wenigen  Stellen  als  vom 
apollinischen  Orakel  herrührend  angesehen  würden  und  meist  als  Prosa 
Sprüche  der  7  Weisen  gölten  (vgl.  Plat.  legg.  923  A:  ib  ty;?  n-j&cag 
Ypäjji|ia.  Aristot.  [frgm.  tz.  lyiXoa.  p.  32"  ed.  Didot]  und  Klearch  b. 
Porphyr.  Stob.  Flor.  21,  26,  Sext.  Emp.  p.  248,  30  ßekk.,  ferner  die 
oben  Anm.  2  unter  napayyeXiiaxa  II'Ji)'6xpvjaTa  angeführten  Stellen,  so- 
wie überhaupt  Brunco,  Acta  semin.  Erlang.  111  (1884)  S.  383  f.  387  f.). 
Auch  ein  so  hervorragender  Kenner  der  alten  Poesie  der  Griechen  wie 
Bergk  stimmt  Göttling  bei,  wenn  er  Gr.  Literaturg.  II  S.  414  Anm.  9 
bemerkt:  „Alle  diese  Sprüche  sind  übrigens  in  gebundener  Rede 
abgefaßt,  es  sind  kurze  daktylische,  jambische,  logaödische  Reihen." 

^*)  Varro  Sat.  Men.  ed.  Riese  p.  130  'Ego  medicina,  Serapi.  utor' 
cotidie  precantur.    Intellego  recte  scriptum  esse  Delphis:  'tJ-sw  r^pa'. 

")  Paroemiogr.  Gr.  ed.  Gotting.  I  p.  391  (=  Suid.  s.  v.  Tw&d-t.  a.) : 
FvcöS-L  oauTöv  xai  T6  vö|v.a|ia  uapa^äpagov  :  TiapayveXiia-a  üuS-ixä  •  Touxsai!. 
XY(g  xüiv  TxoXXwv  Sög/jg  uTxspöpa  xal  7xapax.dpaxx£  [xy]  xyjv  äXrjlHiav.  äXXä  x6 
vd|iio|xa.  Genau  ebenso  erklärt  Julian  or.  7  p.  273  Hertl. ;  vgl.  or.  6 
p.  243  f.  Wahrscheinlich  sind  die  Worte  bei  Suidas  und  dem  Paroi- 
miographen  aus  Julian  entlehnt  und  erst  später  in  den  Text  unmittel- 
bar hinter  die  ursprüngliche  noch  jetzt  im  Texte  stehende  Glosse  FvcuO-i 
oauxdv  gesetzt  worden. 
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El :  d-zih  fipa  *<xc{ji.L^£>'  i  Tiapac  xö  vc[i,ca[JLa  y^dpaE,ov  i 
Tvöid-i  asauTov  :  (J-tjoev  ayav  :  eyyua,  Tcapa  o'  axrj  ; 
Daß  wirklich  Göttling  bei  seinem  Rekonstruktionsversucli 
hinsichtlich  des  zweiten  Hexameters  und  des  Anfangs  des 
ersten  ^'')  das  Richtige  getroffen ,  läiät  sich  nicht  bezweifeln, 
auch  muß  ohne  Weiteres  zugegeben  werden,  daß  sich  das  von 
Varro  überlieferte  ^sw  rjpoc  am  besten  und  einfachsten  unmittel- 
bar an  das  El  (=  'id"J)  anschließt,  dagegen  erregt  die  weitere 
Ergänzung  der  ersten  Reihe  sehr  große  Bedenken ,  die  sich 
kurz  in  folgenden  Sätzen    aussprechen    und  begründen  lassen: 

1)  Das  zu  -ö-ew  fjpa  von  Göttling  hinzugefügte  v.6[KiC,e  steht 
nicht blos  mit  der  Ueberlieferung  (Anm.  18),  sondern  auch  mit 
der  sonst  in  diesen  Ypa[i,|JtaTa  sowie  in  den  meisten  Apophthegmen 
der  7  Weisen  wahrnehmbaren  und  von  den  Alten  dafür  bezeugten 
Brachylogie    in    schroffem  Widerspruch  (Anm.  20  u.  27). 

2)  Der  S^Jruch  xb  VG[jLia[xa  Ttapa^apa^ov,  woraus  erst  Gött- 
ling metri  causa  Tzapal  xb  v6[i.  y^apa^ov  gemacht  hat,  ist,  Avie 
schon  Schultz  (a.  a.  0.  S.  205)  auf  Grund  der  besten  Ueber- 
lieferung erwiesen  hat  -^) ,  kein  ypa[X[jia  AeXcpixov  sondern  nur 
eine  ganz  spezielle  dem  Kyniker  Diogenes  auf  eine  Anfrage 
vom  Apollonorakel  in  Sinope  erteilte  Weisung  gewesen.  Zu 
den  schon  von  Schultz  angeführten  Gründen  füge  ich  noch 
hinzu,  daß  dieser  Spruch  nicht  nur  unter  den  Apophthegmen 
der  7  Weisen ,  die  sonst  alle  sicheren  ypa[X[JiaTa  Ae^cpt/^a  mit 
Einschluß  des  E  enthalten '-) ,  vermißt  wird,  sondern   auch 


-"j  Genau  an  derselben  Versstelle  wie  hier  und  ebenfalls  hinter 
einem  Hiatus  steht  -/ipa  bei  Homer  11.  S  132  Qu\i.w  f^pa  cydpovxsg  äccsaxäa' 
oijSs  jj-dx&vxac.  Auch  die  Bedeutung  von  f;pcc  ist  hier  dieselbe  wie  in 
dem  delphischen  Spruche ;  denn  Ameis-Henze  z.  d.  St.  erklären  f^pa 
cpspovcsg  mit 'Erwünschtes  tragend'  d.h.  'ihrem  Herzen  willfahrend', 
so  daß  9s(p  fjpa  cpspstv  ungefähr  dasselbe  ist  wie  0-sw  sTrsaS-ai;  vgl.  unten 
S.  47.  —  Hinsichtlich  der  Ellipse  von  cpspe  verweise  ich  auf  Krüger, 
Gr.  Sprachl.  §  62,  3,  3. 

-^)  Diog.  L.  6,  20  :  svlo'.  §'  47:t,{ieXY)XYjv  Ysvötievov  dvaTXStaS-^vat.  öuö 
xöv  zz-/yf.x&y  xal  IXO-ovxoc  sl^  AsXcpoüg  y]  sie,  zb  AniXiov  Iv  x'^  uaxpiSi 
'AuöXXwvog  Ti'jvO'ävsaö'ai  sl  xauxa  upäget,  ctTisp  ävarcEi'S-sxaL,  xoü  5e  auYX^^P^" 
oavxog  x6  TioXix'.xöv  vö[i!,aiJ.a  oü  ouvst?  xö  >c£p[Jioc  x'.ßSTjXs'Joag  -/.xl  cfcopaS-sig, 
(bg  tiiv  xivsg,  icpuyo'Ss'J^'*?'  Exe.  Strab.  b.  Paul.  Leopardi ,  Emendatt.  17 
c.  15  u.  b.  Schultz  S.  206  Anm.  81:  '?jv  §v  Sivcötc^q  'AtcöXXwvos 
[lavxstov,  O'S-ev  AioysvYjs  xöv  xP'>10[iöv  sXaßev,  l'va  uapa- 
)(apdc^T;;  xö  vöixt,a|jia. 

--')  Die  Auslassung  des  E  als  solchen  ist  ganz  natürlich,  da  es  kein 
eigentlich  ethisches  TtapäyT-^ti«  war ,    sondern    später  vielfach   für  ein 
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wegen  seiner  argen  Zweideutigkeit  und  höchst  bedenklichen 
Mißverständlichkeit  des  delphischen  Tempels  durchaus  un- 
würdig erscheint,  endlich  daß  es  sich  nach  dem  Zeugnis  des 
Julianus  in  diesem  Falle  nicht  um  ein  ypa|ji[jia  AeXcpixov  son- 
dern um  ein  besonderes  nur  dem  Diogenes  in  Prosaform  zu 
teil  gewordenes  Orakel  handelt-^). 

3)  Muß  es  große  Bedenken  erregen ,  daß  bei  Göttlings 
Rekonstruktion  der  ypa|ji,(jLaTa  AeXtfixa  nicht,  wie  man  im  Hin- 
blick auf  die  Heiligkeit  der  S  i  e b  e n  z ah  1  im  Kulte  von  Delphi 
und  auf  die  Siebenzahl  der  alten  Weisen,  der  vermeintlichen 
Verfasser  der  Sprüche,  eigentlich  erwarten  sollte,  sieben  son- 
dern nur  sechs  TiapayYsXjJiaTa  herauskommen  ^*). 

4)  Der  allergewichtigste  Umstand  aber ,  der  gegen  Gött- 
lings Annahme  spricht,  ist  die  Thatsache,  daß  er  zwei  andere 
als  delphische  ypd\i\ia,xo!.  überlieferte  Sprüche  übersehen  hat, 
die  nach  x^eö)  yjpa  statt  des  entschieden  unechten  Tzocpal  xb 
v6jxta[JLa  /apa^ov  einzusetzen  sind.  Um  dies  zu  erweisen,  mache 
ich  zunächst  auf  eine  von  Göttling  und  Schultz  unbeachtet 
gelassene  Stelle  bei  Cicero  de  fin.  3,  22,  73  aufmerksam  ,  die 
folgendermaßen  lautet:    Quaeque  sunt   vetera  praecepta  sa- 


Zahlzeichen  {==  5)  gehalten  wurde  (Plut.  de  si  3),  doch  liegt  es  ganz 
offenbar  in  der  später  (z.  B.  von  Plutarch)  angenommenen  Bedeutung 
'du  bist'  dem  von  Diog.  L.  1,  88  aus  Demetrios  Phal.  (b.  Stob.  Flor. 
3,  79  =  111,  1,  172Hense)  entnommenen  äTiö-^d-zy\i.%  des  Bias  Tiepl  •9-scov 
Xefz,  (bs  £  l  0  i  V  (Dem.  Bi.  8),  dagegen  in  der  Bedeutung  "i*!,  [seil,  rcpög 
Tov  IIu&oL  ■9-eöv]  wahrscheinlich  dem  Spruche  des  Selon  Xpw  zoig  ^soli^ 
d.  i.  komm  und  befrage  den  Gott  (Demetr.  Phal.  b.  Mullach  F.  Ph.  G. 
a.  a.  0.    212.     Orelli.  Opusc.  sententiosa  I  p.  531)  zu  Grunde. 

•-'«)  Vgl.  Julian  or.  6  p.  188  Sylb.  =  p.  243  Hertl.:  Tipo'jxpscLs  ds  [6 
9-EÖs]  aOxöv  [d.  Diogenes]  ou^  woTisp  zob  <;  äXXougsTcsaiv  [d.  i. 
Hexametern]  s  v  x  s  i  v  w  v  tviv  Tiapaivsaiv,  dcXX'  ipyti»  [d.  h.  durch  den  Miß- 
erfolg seiner  That,  d.  i.  der  Falschmünzerei]  di5äoxtov,  ö.  v.  ßoOXsxai, 
ouiißoAi.xä)5  Siä  Suotv  övoiiccxotv  'Ilapa^äpocgov'  sItiojv  'tö  vd|n.ap.a'.  Tö  yäp 
yvöiS-i  oauxöv    oux    Ixstvcp    Tcpcoxov  äXXä  xal  xolg  ciXXoic,    'i  ~  -q    x  a  l 

X  i'fei or.  7  p.  '211  Sylb.  =  p.  273  Hertl. :  sl  S'  CTisp  6  O-sög  ecpr] 

xöj  A'. oy^VEi,  xö  V(ip,(.a|j.a  uapaxapägas  eiti  xr,v  7^p6  xa'Jxy^j  slpYjjidvvjv 
Ö7t6  xo'j  ^EO'j  au|ißouXv)v  xps-otxo,  xö  TvwO'i  aauxöv'  ....  xo'jxo  riSv]  xoö  nav- 
xög  ä^iov  rfy.i-q'j  av  dvSpl  xal  axpaxvjysiv  xoti  cpiXoaoxsiv  sO-sÄovxi. 

"')  Nicht  ohne  Grund  vermutet  Bergk  (Gr.  Literaturg.  2  S.  414),  'daß 
die  heilige  Zahl  jener  [delphischen]  Sprüche  die  Vorstellung  von  den 
sieben  Weisen  veranlaßte'.  Vgl.  auch  Göttling  a.  a.  0.  8.  oOo  u.  317, 
der  auf  eine  überaus  künstliche  und  spitzfindige  Art  bei  seiner  Rekon- 
struktion schließlich  doch  noch  7  yp^iiiancxa  herausrechnet,  indem  er 
das  von  ihm  willkürlich  zu  Ö-so)  ■^pa  ergänzte  xd|ii^£  als  einen  beson- 
deren Spruch  auffaßt. 
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pientiuDQ,  qui  iubent  tempori  parere  et  sequi  de  um 
et  se  noscere  et  nihil  nimis,  haec  sine  physicis  quam  vim 
habeant  —  et  habent  maxumam  —  videre  nemo  potest.  Von 
vorn  herein  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  beiden  ersten 
von  Cicero  angeführten  Sprüche  derselben  Quelle  und  dem 
gleichen  Zusammenhang  wie  die  beiden  letzten  zweifellos  als 
delphische  Gebote  und  zugleich  als  Apophthegmen  der  Sieben 
überlieferten  entstammen.  Nun  lehrt  eine  genauere  Betrach- 
tung der  in  den  verscbiedenen  Apophthegmensammlungen  (vgl. 
Orelli,  Opusc.  sententiosa  I,  138  ff.  Mullach,  Philos.  gr.  frgm.  I 
212  ff. ;  vgl.  auch  Brunco,  De  Demetrii  Phaler.  dictis  VII  sap. 
in  Acta  semin.  philol.  Erlangens.  III  1884.  S.  299  ff.)  ent- 
haltenen Ypa[jL[jLaxa  AeXcptxa,  daß  man  bei  deren  Ueberlieferung 
viel  mehr  auf  den  Inhalt  als  auf  die  Form  achtete,  daher 
wir  einen  und  denselben  Spruch  oft  in  sehr  verschiedenen 
Fassungen  auftreten  sehen.  Das  erhellt  auf  das  deutlichste 
aus  umstehender  Tabelle  (s.  S.  48). 

Aus  diesen  Beispielen,  die  sich  aus  den  reichhaltigen  Samm- 
lungen bei  Brunco  a.  a.  0.  leicht  vermehren  lassen,  dürfte  klar 
hervorgehen,  daß  das  von  Varro  (Sat.  Men.  p.  178  Bücheier)  als 
Yp5C[X[jia  AeXcptTcov  bezeugte  -S-ecj)  fipa  mit  dem  ■Ssöv  (■9'£ous) 
aeßou  bei  Mull.  p.  216  und  217,  dem  upö  uavtwv  aeßou  xö 
d-elov  ebenda  p.  216,  endlich  dem  sTtou  ^ew  b.  Sosiades  1  (=  Mull, 
p.  217)  =  sequere  deum  bei  Cicero  inhaltlich  identisch  ist  "^), 
und  daß  demnach  Cicero  (a.  a.  0.)  einer  griechischen  Quelle 
gefolgt  ist ,  welche  den  nicht  ganz  leicht  verständlichen  und 
in  altepischer  Form  auftretenden  delphischen  Spruch  •öew  ripoc 
durch  die  viel  leichter  verständliche  prosaische  Paraphrase^^) 
E7I0U  %-B(h  ersetzt  hatte.  Haben  wir  aber  somit  erkannt ,  daß 
von  den  vier  von  Cicero  angeführten  TiapayysXfAaxa  nicht 
weniger   als   drei    zweifellos   dem    delphischen  Pronaos    ange- 

-^)  Vgl.  auch  7i£t9-oü  ^sffi  b.  Diogenian  6,  75,  Apostol.  12,  21 :  Tö 
5-sö)  Itiou.     Pythag.  b.  Diog.  L.  8,  33:  ii\ioi.c,  •9-soig  vop,i^sLV.   Carm.  aur.  2. 

-')  Unter  den  inhaltlich  gleichen  Apophthegmen  der  Sieben  unter- 
scheidet man  vielfach  mit  Leichtigkeit  die  echten  alten  Sprüche  von 
deren  späteren  wohl  zu  pädagogischen  Zwecken  zurecht  gemachten 
Paraphrasen,  die  sich  den  Paraphrasen  der  Ilias,  Odyssee  u.  s.  w. 
sowie  unseren  biblischen  Geschichten  etc.  zur  Seite  stellen  lassen.  Die 
echten  alten  Sprüche  zeichnen  sich ,  wie  schon  Piaton  {Protag.  342  f.) 
bemerkt  hat,  durch  'lakonische'  Brachylogie  aus.  Vgl.  auch 
Aristot.  Rhetor.  2,  21,  8  und  Clem.  Alex.  Strom.  4  p.  556  Sylb. 
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"*)  Daß  [ASTpov  äpi^Tov  nur  eine  sehr  alte  Paraphrase  von  [jlyjSsv  äyav 
ist,  geht  unter  Anderem  hervor  aus  Diodor  9,  14  ,  der  |jiy,5£v  äyav  mit 
listpiä^siv  iv  TzöLGi  erklärt;  vgl.  auch  Varro,  Sat.  Men.  ed.  Riese  p.  169: 
Quid  aliud  est,  quod  'Delphica  canit  columna  litteris  suis  "Ay^v  My;9-sv', 
quam  nos  facere  ad  mortalem  modum  'm  e  d  i  o  x  i  m  e' ,  ut  quondam 
patres  nostri  loquebautur.  Vgl.  auch  Göttling  a.  a.  0.  S.  315.  Schultz 
S.  212.     Brunco   S.  391  ff. 
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hören  2s),  so  spricht  zunächst  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
daß  wir  auch  den  vierten  Spruch,  das  T  e  m  p  o  r  i  p  a  r  e  r  e ,  als 
Ypd[x\ia,  AsXcpcxov  anzusehen  haben.  Sehen  wir  freilich  genauer 
zu,  so  erheben  sich  gegen  diese  Annahme  höchst  gewichtige 
Bedenken,  denn  einerseits  erscheint  der  Spruch,  der  der  Zeit 
und  den  Umständen  Rechnung  zu  tragen  gebietet,  an  ethischem 
Gehalt  den  übrigen  delphischen  Ypccptiiaxa  nicht  recht  eben- 
bürtig, andrerseits  spricht  gegen  seine  Herleitung  aus  Delphi 
die  ausschlaggebende  Thatsache,  daß  ein  inhaltlich  einiger- 
maßen entsprechendes  uapdYjeXiicc  unter  den  Apophthegmen 
der  Sieben,  die  sicher  alle  delphischen  Sprüche  enthielten, 
vollständig  fehlt.  So  liegt  die  Vermutung  überaus  nahe,  daß 
die  überlieferte  Lesart  bei  Cicero  a.  a.  0.  verderbt  sei  und  ein 
anderer  passenderer  und  ethisch  gehaltvollerer  Spruch  an  Stelle 
des  Tempori  parere  gestanden  haben  könne.  Sieht  man  sich 
nun  unter  den  Apophthegmen  der  Sieben  nach  einem  Tiapay- 
yeXjJta  um,  das  in  lateinischer  Uebersetzung  dem  Tempori  parere 
möglichst  nahe  kommt  und  an  ethischer  Würde  mit  den  übrigen 
delphischen  Sprüchen  auf  einer  Stufe  steht,  so  erkennt  man 
alsbald ,  daß  keines  jener  TüapayysXaaTa  besser  in  den  Zu- 
sammenhang paßt  als  das  mehrfach  überlieferte  Xp6vou  cpecoou 
=  Tempori  parce.  Ich  lese  daher  mit  Hinzufügung  nur 
eines  Buchstabens  bei  Cicero  a.  a.  0.  'Tempori  parcere'  und 
wundere  mich  sehr ,  daß  ein  Gelehrter  vom  Range  Madvigs 
(in  seiner  Ausgabe  von  Cic.  de  fin.  p.  476),  obwohl  er  zugeben 
muß,  'alibi  hoc  praeceptum  [tempori  parere]  inter  huius  modi 
effata  non  commemorari' ,  doch  die  schon  lange  vor  mir  von 
Victorius  (Varr.  Lectt.  XI,  19)  im  Hinblick  auf  das  Xpovou 
cp£''5ou    der  Sieben  Weisen    empfohlene   Emendation    'Tempori 

^®)  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  daß  einzelne  als  Apophthegmen  der 
Sieben  überlieferte  Sprüche  nachweislich  auch  anderen  Tempeln 
entstammen.  So  z.  B.  der  bei  Mullach  p.  213  (vgl.  Diog.  L.  1,  36.  Brun- 
co  S.  259)  aus  Demetrios  Phal.  angeführte  "HStoTov  ou  d-LO-u[j.£is  t'jx,£iv 
dem  im  Letotempel  zu  Delos  angebrachten  Epigramm,  das  in  zwei  ver- 
schiedenen Fassungen  bei  Aristot.  Eth.  Nie.  J.  8,  14  und  Eth.  Eudem. 
1,  1,  1  vorliegt.  Der  erste  Vers  lautet  übereinstimmend  KäXXia-rov  zö 
S'.y.aiÖTaxov,  ^cpaxov  5'  öy'.ocivE'.v,  der  zweite  bald  fjSiaxov  Zk  Tii'-f'r/J  oo  v,q  Ip^ 
zb  -y/^slv  bald  Tiävxwv  5'  rß'.a-ov  o5  zic,  kpx  t6  zuytlw.  Daß  es  sich  um 
einen  alten  und  sehr  bekannten  Spruch  handelt,  ersieht  man  aus  Theogn. 
2.55  f.  Soph.  fr.  326  Dind.  Menedem.  b.  Stob.  flor.  s  123.  Das  y.äPJ/.axov 
zb  §'.•/..  erinnert  dagegen  an  UpSLzzz  öixa-.a  (Sos.  26)  und  -xotvE  Sixaia 
(Sos.  83). 
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parcere'  verworfen  hat.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  des  ge- 
haltvollen und  des  delphischen  Tempels  durchaus  würdigen 
Spruches  verweise  ich  einerseits  auf  Clemens  Alex.  Strom.  4 
p.  556  Sylb. :  xwv  Txap'  "EXXrjac  aocpwv  xaAoujjievwv  xa  olt^o- 
<^%-h(^ot.x(x.  öXiyaic,  XsSeac  [aslcovos  iipdy[).<x.zo:;  OYjXwaiv  £|jLcpa:v£i* 
ofov  a\ii\si  xb  'Xpovou  cpst'Sou'  ....  £-£c  6  ßic;  ßpccxt'S  y-ac 
oO  0£i  xöv  y^pövov  ToöTov  £ic;  (JLaxr^v  xaxavaXwaai  andrerseits  auf 
mittelalterliche  und  moderne  Sprichwörter  wie  z.  B.  'Avaro 
buono  e  l'avaro  del  tempo',  'Wer  mit  der  Zsit  geizt,  ist  ein 
guter  Sparer'  (Wander,  Deutsch.  Sprichw.-Lex.  5  S.  550  nr.  608), 
'Mit  der  Zeit  zu  geizen  ist  ein  Ehr ,  fällt's  auch  Manchem 
schwer'  (ib,  S.  544  nr.  472),  'Temporis  tantum  honesta  avaritia 
est'  (Philippi ,  Kl.  Lat.  Convers.  Lex.  Dresden  1824  II,  215), 
'Man  muß  seine  Zeit  auskaufen'  (Wander  5,  542  nr.  409), 
'Zeit  ist  Geld'  (ib.  S.  533  nr.  701)  u.  s.  w.  Dem  Sinne  nach 
nahe  verwandt,  vielleicht  sogar  nur  eine  Paraphrase  von  yjpovoM 
cp£'!oou  ist  das  mehrfach  unter  den  d7locp^^£Y|Jlaxa  x.  £7ixa  aocpwv 
vorkommende  apyös  (jlyj  l'a^c,  (itjo'  av  TiXoux-f^s  (Brunco  a.  a.  0. 
S.  360),  oder  dvLapov  dpyc'a  (Brunco  S.  359) ;  vgl.  dazu  Hesiod. 
£pya  289.  299.  302  ff.  493  ff.  frgm.  179  Göttl.  u.  Stob.  fl.  [xo'41 
(Nikol.  T..  £^wv  2). 

So  fehlt  uns  denn,  um  die  aus  guten  Gründen  vorausge- 
setzte   Siebenzahl  29)    der    alten    delphischen    Sprüche    voll   zu 

-^)  Wenn  Phot.  lex.  und  Suid.  s.  v.  xy)v  xam  oa-Jtöv  sXa,  offenbar 
aus  derselben  Quelle  schöpfend  ,  berichten  ,  dieses  meist  dem  Pittakos 
(Kallim.  epigr.  1 ;  vgl.  Plut.  de  puer.  educ.  19) ,  bisweilen  auch  dem 
Solon  oder  Chilon  (Suid.  u.  Phot.  a.  a.  0.)  zugeschriebene  Wort,  das 
dem  Sinne  nach  mit  Ta.^ti  ex  t.  ö|jio((ov  (Kleobulos  b.  Diog.  L.  1,  92. 
Dem.  Phal.  b.  Mullach  I  p.  212,  Pittakos  ib.  216)  zusammenfällt  und 
sicher  sehr  alt  ist  (Aesch.  Prom.  885  ff.  Kirchh.  u.  Schol.),  sei  „nach 
Einigen"  ein  nu9-t.xöv  dTiö-^O-syiia  gewesen  ,  so  ist  mir  dieses  apokryphe 
Zeugnis  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich  : 

i)  weil  der  Spruch  weder  an  ethischem  Gehalte  noch  an  allgeuiein 
menschlicher  Bedeutung  den  übrigen  sicheren  Ypctiiiiaxa  AsXcp.  gleich- 
steht, sondern  sich  nur  auf  die  jungen  Heiratsfähigen  bezieht; 

2)  weil  der  Ausdruck  sXa  (=  ßtvsi)  streng  genommen  eine  arge 
Obscönität  enthält  (vgl.  Arist.  Eccles.  39.  Plat.  com.  b.  Athen.  10, 
456  A.  Nikarch.  Anth.  Pal.  11,  78,  2),  die  der  Würde  des  pythischen 
Tempels  unangemessen  erscheint; 

3)  weil  durch  die  Aufnahme  dieses  Spruches  unter  die  napayreX- 
IJLttTa  AE?.'.fLxä  die  in  Delphi  heilige  Siebenzahl  überschritten  worden  wäre. 

Wahrscheinlich  stammt  der  Spruch,  der  elegische  Form  verrät, 
aus  einem  der  angebl.  iXsysta  des  Pittakos ,  von  denen  Diog.  L.  1,  79 
redet  (vgl.  auch  Sinionides  b.  Plat.  Prot.  339).  oder  wie  der  iu  Anm.  28 
angeführte  aus  einem  alten  Epigramm.   —  Vgl.  Nachtr.  S.  41. 
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machen ,  nur  noch  ein  einziger ,  und  diesen  letzten  gewinnen 
wir  aus  der  Schrift  des  Marcus  Antoninus,  wo  es  7,  31  heißt : 
'AxoXouifTjaov  ■9'£w"  Ixsivo?  [jlsv  cprjatv  öxi  'Ilavta  v  o- 
\iiaxi'.  Daß  unter  dem  Gotte,  dessen  Gebote  Ti.  v.  man  folgen 
soll,  kein  anderer  als  der  delphische  Apollon  zu  verstehen  ist, 
geht  aus  folgenden  Erwägungen  klar  hervor.  Vor  allem  findet 
sich  eine  dem  Sinne  nach  völlig  entsprechende  Sentenz  in  der 
Form  vöjJLOt;  oder  vg[xci)  tisiO-ou  mehrfach  unter  den  Apoph- 
thegmen  der  Sieben  (vgl.  Mullach  S.  213,  216  und  217,  mehr 
b.  Brunco  a.  a.  0.  S.  353),  einmal  (M.  S.  216)  sogar  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  andern  anerkannten  Ypa[X[iata  ÄeXcp.  wie 
Fvöö-L  aauTov ,  MyjSev  ayav  ,  lipo  Tiavccüv  asßou  xb  ■9'ecov ,  ein 
andermal  (S.  217)  zwischen  "Ettou  d-ew  und  Ssolx;  aeßou ,  da- 
her wir  bei  dem  so  überaus  innigen  Zusammenhange,  in  welchem 
die  sieben  Weisen  nach  der  allgemein  geglaubten  Sage  mit 
dem  delphischen  Orakel  gestanden  haben ,  mit  voller  Sicher- 
heit schließen  können,  daß  der  ^eoq,  der  das  Ilavca  vo^iiGzi 
empfiehlt,  kein  anderer  als  der  delphische  Apollon  gewesen  sein 
kann.  Ferner  berichtet  Xenophon  (Memor.  4,  3,  16),  der  del- 
phische Gott  habe  regelmäßig  auf  die  Frage  li&c,  av  xic,  loiq 
^^£ol;  xapit^oLto  geantwortet  'vd[JLW  nöXeuic,',  wie  wir  denn  auch 
bestimmt  wissen ,  daß  sich  die  Pythia  auch  sonst  öfters  in 
ihren  Orakeln  auf  die  im  Fronaos  angebrachten  ypa[X[j.axa  zu 
berufen  pflegte  (vgl.  z.  B.  das  nach  Xen.  Cyrup.  7,  2,  20  dem 
Kroisos  erteilte  Orakel  Sauxcv  yiyvwaxwv  £uSat[i,tov,  Kpolas, 
Tispaaetc  und  Schultz  a.  a.  0.  S.  207)  ^*').  EndHch  ist  es  mir 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  das  'AxoXou^rjaov  d-eG)  (vgl.  Jambl. 
V.  Fyth.  86),  womit  M.  Antoninus  die  Mahnung  Ilavxa  vojjicaxc 
einleitet,  mit  dem  sttou  d-e(b  (=  d-zü  r]po(.)  eng  zusammenhängt 
und  nur  deshalb  von  M.  Antoninus  in  Verbindung  mit  Ilavxa 
vojJLtaxL  gebraucht  ist,  weil  im  Delphischen  Fronaos  die  beiden 
Sprüche  enou  ■ö-ew  (=  ^£w  ■^pa)  und  vo\xoic,  Tzeid-oo  unmittelbar 


^*)  Anspielungen  auf  das  delphische  vdiioig  (-w)  7t£i9-o'j  erblicke  ich 
in  dem  sokratischen  tm  v6[iqj  7i£t.aTsov  (Plat.  Apol.  19  A,  Xen.  Apol.  4, 
4,  4  f.)  und  dem  sophokleischen  Nöixois  iTisaJ^a-.  Tolaiv  SYX.ojpotg  y.aX6v 
(Stob.  Flor.  jjLY  25);  vgl.  auch  Isocrat.  adv.  Demon.  §  16  xoig  5s  vg\s.o'.z 
TtE'&ou  und  überhaupt  Brunco  a.  a.  0.  S.  353  ,  endlich  auch  die  71'j9-ö- 
Xpr)a-o'.  vö|iot  des  Lykurgos  (Ps.-Xen.  de  rep.  Lac.  8,  5)  u.  Porphyr,  v. 
Pythag.  38. 
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neben    einander  standen ,    eine  Annahme ,    die    sich    auch  aus 
Gründen  der  Logik  sehr  empfiehlt^'). 

Versuchen  wir  schließlich  noch  zu  der  schon  von  Gött- 
ling  richtig  hergestellten  zweiten  Spruchreihe 

rvü)^c  aeauxov,     Mr^Sev  ayav.     'Eyyja,  Tzy.py.  o'  atrj 
d.  h.  'Prüfe   dich    selbst ;    Halt    Maß   und   meide   gefährliche 
Bürgschaft!'  die  erste  bis  jetzt  noch  fehlende  in  einer  einiger- 
massen  befriedigenden  Form    herzustellen ,    so   dürfte   dieselbe 
etwa  so  gelautet  habeii : 

Et.  0£(p  Yjpa.  Nc|jLoc;  Tiec^eu  ^^)  Osi'ceu  xs  y^pivoio  d.  i. 
'Komm  und  folge  dem  Gott  und  Gesetz  und  nütze  die  Zeit  wohl !' 

Zur  Rechtfertigung  dieser  von  mir  angenommenen  Reihen- 
folge bemerke  ich  noch  Folgendes.  Auf  den  in  El  enthaltenen 
Gruß  des  Gottes  folgt  zunächst  passend  die  in  öew  fjpa  aus- 
gesprochene Mahnung  zur  Frömmigkeit,  d.  i,  zum  Gehorsam 
gegen  die  Götter,  der  nach  Xenophon  (Mem.  4,  4,  19;  vgl. 
auch  Hesiod  frgm.  178  Göttl.  u.  Carm.  aur.  2)  für  die  erste 
und  vornehmste  Pflicht  bei  allen  Völkern  der  Erde  gilt ;  daran 
schliesst  sich  wieder  höchst  passend  die  Mahnung  zum  Gehor- 
sam gegen  die  Gesetze  ^-'')  und  weiter  die  zu  werkthätigem  durch 
die  Kürze  des  menschlichen  Lebens  gebotenem  Fleiße,  zu  gemein- 
nütziger Thätigkeit,  an.  Die  Bedeutung  der  nun  folgenden  drei 
TKx.payyiXii.aTcx,  FvöO-o  aeauxov.  Mr;0£v  ayav  und  'Eyyua,  Tidpa  o 
axrj  ist  zu  bekannt  und  schon  von  Göttling  und  Schultz  a.  a.  0. 
so  trefflich  erörtert  worden,  daß  ich  hier  kein  Wort  darüber 
zu  verlieren  brauche.  Nur  dies  möchte  ich  hier  hervorbeben, 
daß  der  schöne  delphische  Hexalog  oder  Heptalog,  wie  ich  ihn 


^')  Beiläufig  sei  hier  noch  die  Frage  aufgeworfen,  ob  im  Hinblick 
auf  das  vd[iOLs  (-(o)  ■nzi'd-o'j  nicht  vielleicht  bei  Cicero  de  fin.  3,  22,  73 
zu  lesen  ist:  qui  iubent  tempori  <^parcere  et  legibus^  parere.  So 
würde  die  bei  Cicero  nachgewiesene  Verderbnis  besonders  leicht  ver- 
ständlich. 

^-)  Ich  halte  es  für  keinen  bloßen  Zufall,  daß  in  den  von  Sosiades 
mitgeteilten  Apophthegmen  der  7  Weisen  (Mullach  p.  217)  die  Sprüche 
"Enou  i>s(T)  und  Ndii(p  Tisiö-ou  den  Anfang  bilden  und  weiterhin  Jlr,5sv 
ayav  und  Xpövo'j  '^eL^oo  neben  einander  stehen.  Aehnlich  lautet  die 
Reihenfolge  bei  Mullach  p.  216:  Nd|iotc  tisiö-o-j.  T\(b^i  aauxdv.  Mrfikw 
&'(oi'/.  lipo  -xvTcov  ai'fio'j  xö  3-£lov.  Ebenso  stehen  bei  Sosiades  (p.  218 
Mull.)  'EtlOcyyeXXo'j  ii.r^5£vl  xö  TcapäTiav  [:=  ifyita.  etc.]  und  Xpövou  cfsiSoi) 
unmittelbar  nebeneinander. 

■'-'')  Die  Notwendigkeit  dieser  Reihenfolge  ergibt  sich  auch  aus 
'Zaleukos'  b.  Stob.  Flor.  laS'  20  f.  p.  163  f  Mein.  u.  Porphyr,  de  vit.  ryth.38. 


Die  Bedeutung  des  E  zu  Delphi  etc.  39 

hergestellt  zu  haben  glaube,  dem  mosaischen  Dekalog  an  Würde 
und  ethischem  Gehalt  ziemlich  nahe  kommt,  insofern  darin  in 
höchst  passender  Reihenfolge  nach  einander  die  Pflichten  gegen 
die  Gottheit ,  gegen  den  Staat  oder  die  Mitbürger  und  zu- 
letzt in  3  Geboten  die  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst 
in  unübertrefflicher  Klarheit  und  Kürze  aufgezählt  werden. 
Zum  Schluß  mache  ich  noch  darauf  aufmerksam,  daß  sich  mit 
dieser  meiner  Rekonstruktion  der  alten  ypa[x[xaxa  AeXcptxa  auch 
die  von  einigen  antiken  Interpreten  derselben  (s.  Plutarch  de 
d  3)  angenommene  F  ü  n  f  z  a  h  1  der  weisen  Verfasser  nicht 
übel  in  Einklang  bringen  läßt.  Natürlich  muß  dabei  zunächst 
vorausgesetzt  werden,  daß  denen,  welche  nur  5  Verfasser  der 
Sprüche  annahmen,  deren  jeder  einen  solchen  weihte,  das  E  als 
gemeinsames  dcvaö-TifJia  aller  fünf  ^^),  oder  auch  als  Zahlzeichen^*), 
aber  nicht  als  ethisches  Tiapayye^.ixa  galt;  sodann  haben  wir 
anzunehmen ,  daß  zwei  von  den  folgenden  sechs  Sprüchen 
auf  einer  Tafel  standen  und  als  eine  Einheit  betrachtet  wurden, 
was  am  leichtesten  dann  möglich  war,  wenn  die  beiden  mit 
einander  zu  einer  Einheit  vereinigten  Sprüche  durch  ein  xe 
oder  xac  mit  einander  verbunden  waren  (vgl.  Ngjjlolg  Tceiirsu 
cpetoeu  TS  )(P°'^°'°)-  Eine  gewisse  Analogie  bietet  in  dieser 
Hinsicht  der  mosaische  Dekalog,  insofern  hier  bald  das  erste 
und  zweite  Gebot  in  eins  zusammengefaßt  und  dagegen  das 
letzte  in  zwei  auseinandergezogen  wird,  wie  von  Augustinus, 
den  Katholiken  und  Lutheranern,  bald,  wie  von  Philo  und  den 
Reformierten,  die  beiden  letzten  zu  einem  vereinigt  und  da- 
für die  Verbote  der  Abgötterei  und  des  Bilderdienstes  als  zwei 
besondere  angesehen,  bald  noch  andere  Verbindungen  und 
Trennungen  vorgenommen  werden,  so  daß  bald  10  bald  11, 
ja  sogar  12  Gebote  herauskommen^^). 


^^)  Flut,  de  sl  3  xö  5s  Tipibx&v  y.al  TcaXaidxaxov  ,  x'^  5e  oüatcj:  guÄtvov 
sx'.  vOv  xwv  aocpwv  xaXoOaiv  ,    o6x  evög  äXXä    ■/,  o  i  v  ö  v  aväS-irjiia    u  ä  v  x  o)  v 

^*)  Auch  als  bloßer  Buchstabe  und  als  Zahlzeichen  wurde  E  wie  El 
gesprochen ;  vgl.  Hinrichs,  Griech.  Epigraphik  §  43.  W.  Schulze,  Quaestt. 
epic.  1821  Plat.  Erat.  402  E.  426  C.  Athen.  467  A.  Eustath.  z.  II. 
p.  511,  5  ff. 

^*)  Vgl.  Joh.  Geffcken,  Ueber  versch.  Einteilungen  des  Decalogus. 
1838.  Göttling  a.  a.  0.  S.  317.  Frz.  Delitzsch  in  Herzog-Flitts  Theol. 
RealencycL-  III  535  ff. 
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Hinsichtlich  der  Art  der  Anbringung  der  sieben  oder  sechs 
Spruchtafehi  an  den  (6  ?)  Säulen  des  Vortempels  stimme  ich  Gött- 
ling  bei,  der  S.  310  f.  annimmt,  die  erste  mit  E  beginnende 
Spruch  reibe  habe  des  guten  Omens  wegen  in  linksläufiger  Schrift 
an  der  ersten  dem  Eintretenden  zur  Linken  befindlichen 
Säule  begonnen  ,  während  die  zweite  mit  dem  FvöO-l  a.  be- 
ginnende Reihe  in  rechtsläufiger  Schrift  von  der  ersten  dem 
Eintretenden  zur  Rechten  befindlichen  Säule  ihren  Anfang 
genommen  habe,  so  daß  auf  diese  Weise  eine  Art  Bustrophedon 
herausgekommen  sei.  Daß  diese  Art  der  Anordnung  trefflich 
zu  den  Worten  Plutarchs  (de  d  21)  xcp  E  x6  TNöei  SEAITON 
toixi  Tcwc;  avTtxelaO-at  xac  xpoTiov  xcva  uaXtv  au vaoeiv  sowie 
zu  der  platonischen  und  plutarchischen  Auffassung  desFNQOI  i]. 
als  eines  Gottesgrußes  im  Gegensatze  zu  dem  vermeintlichen 
durch  das  E  ausgedrückten  Menschengruße  paßt  und  jene 
Auffassung  leicht  begreiflich  macht ,  kann  kaum  geläugnet 
werden. 


Nachträge. 


Zu  S.  26  Anm.  7.  Daß  E  im  ältesten  Alphabet  nicht 
selten  den  echten  Diphthong  sc  bezeichnet,  beweist  nicht 
blos  das  auf  den  altkorinthischen  Pinakes  so  häufig  erschei- 
nende Iloxsoav  (Röhl,  Insci-.  antiquiss.  20,  1 — 2;  20,  6 — 9; 
20,12;  20,  16—23;  20,  26—28;  20,31  f.;  20,110;  112; 
Furtwängler, Beschreibung  d.  Vasensammlung  im  Antiq.nr.349flF. 
S.  49 — 105  ;  Kretschmer,  D.  griech.  Vaseninschr.  S.  34  ;  Griech. 
Dialekt.-Inschr.  nr.  3119),  sondern  auch  die  Schreibung  /cwxs 
=  /l(i)X£t  und  (peuye  =  cpeuyst  auf  der  korinth.  Schale  im  Louvre 
(Gr.  Dial.-Inschr.  3153.  Kretschmer  a.  a.  0.  S.  24  und  85), 
ferner  A/evta  =  A/e'.vi'a  auf  dem  Grabstein  bei  Röhl  a.  a.  0. 
nr.  15.  Kretschmer  S.  35),  Apyeo;  = 'Apyeco^  (Röhl  nr.  39; 
Kretschmer  S.  35),  endlich  die  bestimmte  Nachricht,  daß  der 
Buchstabe  E  als  integrierender  Bestandteil  des  Alphabets  wie 
£t  gesprochen  wurde  (s.  ob.  Anm.  34).  Uebrigens  würde  der 
von  Seiten   der  Epigraphik  gegen  E  =  et  (iil :)  etwa  mögliche. 
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durch  die  eben  angeführten  Beisjoiele  aber,  wie  ich  glaube, 
entkräftete  Einwand,  daß  man  bei  unserer  Deutung  eigentlich 
EI  statt  E  erwarten  sollte,  sich  gerade  ebenso  auch  gegen  die 
Auffassung  des  E  als  2.  Pers.  Ind.  Präs.  von  eüfxc  oder  als 
Conditionalpartikel  ei  richten,  weil  auch  in  diesen  Formen  der 
echte  Diphthong  zi  vorliegt.  Ich  verdanke  auch  diese  Nach- 
weisungen zumeist  der  Gefälligkeit  R.  Meisters. 

Zu  S.  27.  Wie  in  unserem  ypajxp-a  ÄeXcp.  so  hat  auch  sonst 
öfters  das  absolut  gebrauchte  tsvac  die  Bedeutung  kommen 
und  heimkehren;  vgl.  z.  B.  Xen.  Hell.  4,  4,  5  und  4,  8,5  und 
Büchsenschütz  z.  d.  St.  5,  4,  29.  7,  5,  3.  Anab.  2,  3,  7.  Vgl. 
ferner  Od.  5  670  (wvxa  =  redeuntem).  Soph.  Phil.  832  u.  1199. 
El.  475.  In  derselben  Bedeutung  stehen  ßaaxscv  (Aesch.  Pers. 
662.  671  Weckl.),  ßa^/scv  (Ellendt,  Lex.  Soph.  I  p.  288),  [xo- 
Xslv  (Aesch.  Pers.  189.  Ellendt  a.  a.  0.  p.  133)  und  epxsaöac 
(Ellendt  I  p.  586). 

Zu  S.  36  Anm.  29.  Der  Spruch  trjV  xaxa  aauxov  iXa  kann 
auch  deshalb  kein  ypccfifia  AeXcp.  sein  ,  weil  nach  Diod.  9,  14 
Einige  in  dem  Satze  syyua  irapa  o'  clx-q  ein  Verbot  der 
Ehe  erblickten  und  es  kaum  denkbar  erscheint,  daß  eine  solche 
Auffassung  angesichts  des  Spruches  x.  %.  o.  eXa,  der  doch  die 
Ehe  innerhalb  gewisser  Grenzen  geradezu  empfiehlt,  ausge- 
sprochen werden  konnte.  Da  also  beide  hiernach  einander 
widersprechenden  TiapayyeXiJiaxa  unmöglich  neben  einander  in 
Delphi  gestanden  haben  und  an  der  Authenticität  des  syyüa, 
Ttapa  S'  cizri  nicht  zu  zweifeln  ist ,  so  muß  auch  aus  diesem 
Grunde  das  xrjv  xaxa  aauxov  eXa  aus  der  Reihe  der  echten 
delphischen  Sprüche  gestrichen  werden. 

Zu  S.  40  Z.  2.  Für  die  Annahme  von  nur  6  Spruchtafeln 
spricht  namentlich  der  Umstand ,  daß  die  Mehrzahl  der 
alten  griechischen  Tempel  an  der  vorderen  Schmalseite  nur 
6  Säulen  hatte  (L.  Julius  b.  Baumeister,  Denkmäler  d.  klass. 
Alt.  S.  269  ff.). 

Würzen.  TT^  H.  Eoscher. 


IV. 

Zum  äoiischen  Dialekt. 

1.  ÄUi.  5  und  die  Dative  auf  -xic,.  Der  neue  Lesungs- 
vorschlag, den  Bruno  Keil  im  Hermes  XXXIV  479  zu  Alkai- 
os  5,  vs.  2  gemacht  hat,  veranlaßt  mich,  auf  diesen  Vers,  den 
ich  selbst  in  meinen  GD.  II  540  für  'sicher  verderbt'  hielt, 
noch  einmal  zurückzukommen ,  da  sich  mir  inzwischen  die 
Ueberzeugung  gefestigt  hat,  daß  die  Ueberlieferuug  tadellos  ist 
und  zu   einer  Aenderung   keine  Veranlassung  bietet. 

Xalps  KuXXava?  ö  [JieSscs,  ae  yap  {lot 

•O-öfxos  ujxvrjv,  Tov  xopucpaoaiv  ayvat? 

Maia  yivvaxo  Kpovc'oa  [jL^yscaa 

Die  beste  und  allein  maßgebende  Handschrift,  der  Vati- 
canus  U,    hat  xcpucpacatv  icyvac;. 

Diesen  beiden  Worten  hat  man  bisher  auf  Grund  der 
Syntax  und  der  Formenlehre  den  Proceß  gemacht. 

Von  den  Interpreten  vermissen  die  einen  die  Präposition  £v : 
so  Crusius  in  der  Anthol.  (xopucpaoa'  sv  ayvaic;)  und  Meineke, 
dem  sich  Bergk  anschloß  (xopucpat;  ev  aüxai; ,  nach  der  in 
den  minderwertigen  Handschriften  KS  stehenden  Lesart  y.op'j- 
cpäaiv  auyai?).  Die  anderen  vermissen  ev  und  nehmen  außer- 
dem noch  an  dem  angeblich  nicht  dialektgemäßen  Dative  auf 
-atc  Anstoß:  so  Fick  (y.op'jcpa;  iv  axxä)  und  jetzt  auch  Bruno 
Keil  (xopucpats  ov  ayvacc;).  Diese  jüngste  Vermutung  ist  schon 
deshalb  verunglückt,  weil  sie  für  äol.  öv  =  dva  eine  Bedeu- 
tung voraussetzt,  die  dieser  Präposition  fremd  ist.  Nach  KeiFs 
eignem  Urteile  freilich  „bedarf  die  Construktion  der  Parallelen 
nicht:    öv    xb  [liirsvi  väi'  cpopTJjjLeö-a  (Alkaios  I82)    fällt  jedem 
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ein".  Ich  glaube  nicht,  daß  irgend  jemandem  dieser  Vers  als 
Parallele  zu  Keil's  Konjektur  einfallen  oder  gar  als  solche 
gelten  wird.  Denn  dva  (ov)  bezeichnet  hier,  wie  überall  mit 
dem  Akkusative,  den  Raum,  über  den  hin  eine  Bewe- 
gung stattfindet.  Gebar  denn  aber  die  Mala  den  Hermes 
„über  die  heiligen  Gipfel  hin"  ?  !  Die  übrigen  Vermutungen, 
von  denen  ernstlich  nur  die  von  Crusius  in  Frage  kommen 
kann,  gegen  einander  abzuwägen  halte  ich  für  müssig,  so  lange 
nicht  die  Verderbnis  der  Ueberlieferung  erwiesen  ist ;  und 
diesen  Beweis  hoffe  ich  unmöglich  zu  machen. 

Ein  ohne  £v  gebrauchter  alter  Lokativ  (Dativ)  xopucpaiac 
'auf  den  Gipfeln  hat  zahlreiche  Parallelen  in  der  homerischen 
Sprache:  ich  verweise  auf  die  letzte  Besprechung  der  lokati- 
vischen Dative  Homers  durch  Delbrück  vergl.  Syntax  I  221. 
Als  Beispiele  seien  genannt:  Kpov'wva  d-swv  axep  7)[X£vov  aXXwv 
dxpoTaxTj  'Aopü^'Q  TioXuosipaoOs  OuXu[X7coto  E  754,  ouxot  5'  Yje 
-ö-upirjac  -/,a^Yj[j,£Vot  p  530,  x6^'  w[xocaLV  s/^wv  A  45.  Bei  der  ge- 
ringen Zahl  der  Verse  ,  die  uns  gerade  von  der  pathetischen 
Hymnendichtung  der  Lesbier  erhalten  sind ,  dürfen  wir  uns 
nicht  wundern ,  in  xopucpatat  bis  jetzt  den  einzigen  äolischen 
Beleg  für  einen  altertümlichen  Lokativ  ohne  £V  zu  besitzen. 
Die  von  Crusius  aufgenommene  Aenderung  y.opucpaia'  £V  ist 
also,  so  nahe  sie  liegt,  nicht  notwendig;  sie  beseitigt  zudem 
durch  Elision  einen  vollen  Dativ  auf  -ata:,  den  wir  gerade  des 
folgenden  verkürzten  ayvat;  wegen  ungern  missen. 

Der  'strenge'  Dialekt  soll  nun  aber  nach  Keil  v.opu'^Jäta' 
£V  ayvatai  verlangen. 

Das  ist  eine  Behauptung,  die  auf  einer  ungenügen- 
den Kenntnis  des  Materiales  beruht.  Bei  Sappho  stehen  zwei 
sichere  Belege  für  einen  nominalen  Dativ  auf  -oci; :  Tcavxo- 
SdcTtaLS  [ji£[xiY|ji£va  y^poiccioiv  20,  epdxaic,  cpößatacv  78  i.  Daß  diese 
beiden  Dative  nicht  durch  wilde  Konjekturen  zu  beseitigen  oder 
als  Eindringlinge  aus  der  epischen  Sprache  zu  betrachten  sind, 
sondern  als  echtäolische  Formen  sprachgesetzlich  verstanden 
sein  wollen,  hat  schon  Ahrens  GD.  I  112  gezeigt:  „Brevior 
forma  praeter  articulum  non  reperitur  nisi  sequente  vocali, 
ubi  elisione  explicari  potest,  .  .  .  aut  in  adjectivis  cum 
substantivo  plenioris  formae  junctis,  ut  .  .  . 
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ipdxocic.  "^i^ocioi  Sa.  67,  TtavxooaTia:;  —  ypoiatatv  Sa.  105".  Diese 
richtige  Erklärung,  die  Meister  GD.  I  165  leider  unterdrückt 
hat,  findet  sich  in  meinen  GD.  II  539  ff.  wieder  aufgenommen 
und    ausführlich    begründet. 

Die  Verkürzung  des  Dativs  auf  -a'.ac  trat  zunächst 
im  Artikel  ein ,  der  ja  im  Aeolischen  stets  täte  lautet. 
Das  :  wird  hier  zuerst  dann  geschwunden  sein,  wenn  das  mit 
dem  Artikel  verbundene  Nomen  mit  einem  Vokale  begann  {xala 
dfjiepacat). 

Vom  Artikel  aus  wurde  die  verkürzte  Endung  -ai;  fakul- 
tativ auch  auf  das  attributive  Adjektiv  übertragen 
und  zwar ,  wie  wir  wohl  annehmen  dürfen ,  ursprünglich  in 
dem  Falle ,  daß  es  gleich  dem  Artikel  unmittelbar  vor 
einem  substantivischen  vollen  Dative  auf -aca:  stand,  vgl. 
die  beiden  Belege  aus  der  Sappho,  Für  einen  kurzen  adjek- 
tivischen Dativ  auf  -aic,  hinter  dem  dazu  gehörenden  sub- 
stantivischen Dative  auf  -aiai  bietet  unser  xopu^ataiv  ciyvoL'.z 
bis  jetzt  den  einzigen  Beleg.  Aber  gerade  deshalb  würde  es 
ein  Fehler  der  sprachwissenschaftlichen  Kritik  sein,  diesen 
einzigen  Beleg  zu  entfernen.  Denn  wir  können  gar  nicht  selten 
die  Beobachtung  machen ,  daß  eine  Form ,  die  sich  in  einer 
bestimmten  Stellung  im  Satze  lautgesetzlich  entwickelt  hat, 
späterhin  auch  losgelöst  von  den  Bedingungen  ihrer  Entstehung 
gebraucht  wird  und  die  Grenzen  ihrer  anfänglichen  Ausdehnung 
überschreitet.  Und  diese  Auffassung  ist  hier  um  so  mehr  be- 
rechtigt, als  bei  den  Lesbiern  bis  jetzt  ein  v  o  1 1  e  r  adjektivischer 
Dativ  hinter  dem  Substantiv  überhaupt  nicht  belegt  ist. 
Sollte  aber  künftig  dieser  Fall  eintreten,  so  würde  auch  dann 
noch  eine  Aenderung  unserer  Stelle  unbegründet  sein.  Denn 
der  Gebrauch  der  kürzeren  Endung  war  kein  Zwang,  sondern 
immer  nur  eine  Freiheit,  von  der  der  Dichter  nach  Belieben 
Gebrauch  machen  oder  abstehen  konnte.  Auch  vor  dem  sub- 
stantivischen Dative  auf  -oliol  tritt  der  Dativ  des  Adjektivs 
nicht  immer  mit  der  verkürzten,  sondern  auch  mit  der  vollen 
Endung  auf,  vgl.  Xc^fATTpatatv  xuvtacat  Alk.  15  o. 

Vielleicht  müssen  wir  in  der  Anerkennung  der  verkürzten 
Dative  auf  -01.1c,  noch  weiter  gehen  und  ganz  allgemein  die 
Regel  aufstellen,  daß  von  zwei  neben  einander  stehen- 
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den  Dativen  auf-aiac  der  einezu-ati;  gekürzt 
werden  konnte.  Ferner  hat  wahrscheinlich  für  -oiat  das  Gleiche 
gegolten  wie  für  -oaai ,  sowohl  bei  Aeolern  wie  bei  loniern, 
in  deren  lyrischen  Fragmenten  ich  gegen  ein  überliefertes  -oic 
mehrfach  zu  unnachsichtig  gewesen  bin  (z.  B.  Archil.  56  65 
Hipponax  91).  Die  ganze  Frage  wird  im  IV.  Bande  meiner 
Dialekte    wieder  zur  Sprache  kommen. 

Der  Lokativ-Dativ  xopucpacacv  ayvats  bietet  also  weder  in 
syntaktischer  noch  in  formeller  Beziehung  einen  stichhaltigen 
Grund,  ihn  zu  beanstanden. 

2.  TspprjTov  ^die  Trlere.  In  mehrfacher  Hinsicht  in- 
teressant ist  die  bei  Hesych  ohne  Ethnikon  überlieferte  Glosse 
xeppyjTov  xpLYjprj?.  Sie  trägt  auf  ihrer  Stirn  ein  untrüg- 
liches Zeichen  ihrer  Abkunft :  nur  im  äolischen  Dialekte  gingen 
die  Lautgrnppen  ypc  xpi  Tipc  im  Inlaute  und  Anlaute  vor  Vo- 
kalen in  yepp  ispp  Tispp  über,  vgl.  'Ayeppavtoe  aus  'Aypcavto?, 
dXXoTsppos  aus  dXXGxptos ,  [xexsppos  aus  [Jisxpws ,  xoTxeppa  aus 
xoTcpta,  IleppaiJios  aus  np:'a[xo5 :  Verf.  GD,  11  320.  In  dem 
zweiten  Teile  der  Zusammensetzung  sucht  man  das  Particip 
Pft.  Pass.  des  Stammes  epe-  'rudern'  (epe-xrjs,  epe-ata,  Trevxr^- 
xdvx-opo-g ,  xpt-r^psa-) ,  das  nach  normaler  Bildungsweise  als 
Simplex  spe-xo?  (vgl.  axeXe-XGS ,  l^^z-xoc, ,  ysvs-XYj ,  dSd|Jia-X0(; 
u.  s.  w.)  und  als  zweites  Glied  im  Kompositum  nach  dem  be- 
kannten Dehnungsgesetze  Wackernagel's  -r^gzxoc,  gelautet  haben 
muß.  Denkbar  wäre  auch  epyj-xos  (in  der  Zusammensetzung 
-yjprjxo?) ,  das  sich  zu  eps-  verhielte ,  wie  homer.  ayrj-xo^  zu 
dya-[ia:,  öXrj-xfjpss  •  cpovst?  Hesych  zu  oAe-xfjpes  u.  a.  m.  Aus 
*  xepp-fjpexov  oder  *x£pp-rjprjXov  konnte  lautgesetzlich  xeppyjxov 
werden ,  da  in  Zusammensetzungen  von  zwei  auf  einander 
folgenden  gleichen  oder  ähnlichen  Silben  die  eine  gern  unter- 
drückt wurde  ('Haplologie' ,  G.  Meyer  GG.^  393  Brugmann 
GR.  P  860  ff.) ,  z.  B.  d[Acpop£6;  aus  dficpt-cpopeus ,  xsxpaxfJtov 
aus  X£xpd-Spax[J^ov,  ^öoq'aqc,  Hesych  aus  ßoo-ßoaxos  u.  s.  w. 

Wie  xpcYjprjs  eigentlich  Adjektiv  zu  vaOg  war,  so  xeppyjxov 
zu  TtXocov. 

Breslau.  Otto  Hoff  mann. 


V. 

Anklänge  an  Euripides  in  der  Apostelgeschichte. 

In  seinem  Psalterium  juxta  Hebraeos  Hieronymi  (Lips.  1874 
S.  165)  hat  P.  De  Lagarde  darauf  hingewiesen ,  daß  der  be- 
kannte sog.  Prolog  des  Lukasevangeliums  1,  1 — 4  recht  wohl 
eine  Nachahmung  der  Einleitung  des  Pedanius  Dioscorides, 
eines  unter  Nero  lebenden  Arztes  aus  Anazarbus  in  Cilicien, 
zu  seiner  Schrift  Tisp:  öXyj«;  taxpixf/?  sein  könnte,  die  folgender- 
maßen beginnt :  IIoXXcöv  oö  (xdvov  dp/a''ü)V  aXXa  xat  veiov  auv- 
X7.qa|i,£Vü3V  Tzzpl  zf^^  Tü)v  cpapjjiaxwv  axeuaata;  ts  xa:  ouva^ew: 
xal  &ox'.[iaaoa? ,  cpcXxaxs  "Apeie ,  7t£tpaao(xac  aot  Tiapaaxfjaai  [iTj 
XcVTjV  lirjOh  äXoyov  6p|r/jv  [jls  ixpö;  xyjvSs  xy^v  7:pa7(iaxe{av  ea/r,- 
xsvKL  oicc  xö  X0U5  |Ji£V  auxwv  [iYj  xexeXscwxEvac,  xoü;  oe  e^  :axo- 
p''ac  xa  uXsiaxa  dvaypa'j^a:.  Wenn ,  wie  die  Ueberlieferung 
will,  Lukas  ein  griechisch  gebildeter  Arzt  (Kolosser  4,  14 ; 
außerdem  bloß  der  Name  IL  Tim.  3,  11.  Philemon  24)  aus 
Antiochia  war,  so  hat  diese  Vermutung  sehr  viel  für  sich,  ob- 
wohl man  auch  sagen  kann,  daß  jener  'Prolog'  so  einfach  ist, 
daß  er  eines  besonderen  Vorbildes  nicht  bedurfte.  Blass  (acta 
apostolorum  sive  Lucae  ad  Theophilum  liber  alter.  Editio 
philologica  etc.  Göttingen  1895.  S.  19  A.  1)^)  meint:  'puto 
alia  fuisse  aliorum  librorum  hujns  etiam  similiora'  sc.  prooemia. 
Wie  dem  auch  sei,  so  ist  es  immerhin  mehr  als  wahrscheinlich, 
daß  der  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  und  der  Apostel- 
geschichte mit  der  griechischen  Profanlitteratur  bekannt  war. 
Vielleicht  läßt  sich  dadurch  auch  ein  merkwürdiger  Zusatz  er- 
klären, den  der  einst  im  Besitz  des  Genfer  Reformators  Beza 
scewesene  Codex  D  zu  Ev.  Luc.  23,  53  hat.  Dort  heißt  es  in 
der  Erzählung  vom  Begräbnis  Jesu  weiter:  EÄiiär^xav  xcp  |xvr,- 
(letü)  Xc8'0v,   öv    |i.  6  Y  t ;   sl'xco'.   sxOXiov-).     Man   hielt    dies 

*)  Vgl.  auch  Blass,  Philology  of  the  gospels  London  1898  pg.  2—4. 
')  Blass  Philology  pg.  186. 
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früher  für  eine  unsinnige  Glosse ;  neuerdings  hat  der  Engländer 
Harris  an  eine  Nachahmung  von  Stellen  gedacht  wie  Ilias  V. 
302  ff. :  xep{xaocov  ....  p-sya  epyov  8  ou  5uo  y'  avSps  cpepotev, 
oloi  vöv  ßpoto'I  £ia'  oder  XII.  445  ff. :  Xäav  .  .  .  xov  6'  ou  xs 
Su'  dvepe  Sy][iO'j  dptaxw  Tr^totw?  eti'  d{jia^av  d^'  ouSso?  öylio- 
aetav.  Noch  mehr  hat  der  Hinweis  von  F.  H.  Chase  (The 
Syro-Latin  Text  of  the  Gospels  London  1895  S.  63)  auf  Jo- 
sephus  De  Bello  Jud.  VI.  5,  8  für  sich,  wo  dieser  unter  den 
tgpaxa,  die  sich  während  der  Belagerung  Jerusalems  zutrugen, 
auch  das  anführt,  daß  die  östliche  innere  Tempelthüre  yoiX'/jf\ 
{i£V  oüaa  "/.cd  aitßapwtdxTj ,    x  Xsio^svyj  Ss  Tcspc  oscXrjv 

[xbXic,  xiTZ   d  V  0  p  ü3  V  £  r X  0  a  t wcp^rj  xaxd  vuxxo- 

wpav  £xxr;V  auxojAdxws  ■^VEwyjxEvy].  lieber  die  Beziehungen  des 
Lukas  zu  Josephus  hat  Krenkel  (Josephus  und  Lukas.  Leipzig 
1894)  eine  umfangreiche  Untersuchung  angestellt.  — 

Doch  um  zu  der  Apostelgeschichte  selbst  zu  kommen,  so 
weisen  nicht  nur  verschiedene  Stellen  darauf  hin,  daß  ihr  Ver- 
fasser mit  der  griechischen  Litteratur  bekannt  war,  sondern 
auch  die  ganze  Sprache  zeigt  sich  stark  von  den  Werken  der 
klassischen  Zeit  beeinflußt.  Blaß  (Proleg.  §  8.  S.  14)  kommt 
zu  dem  Ergebnis,  daß  kein  Schriftsteller  des  neuen  Testaments, 
außer  dem  Verfasser  des  Hebraeerbriefs,  unter  die  xolvyj  so 
viele  Atticismen  gemischt  hat  als  eben  Lukas  und  er  charak- 
terisiert die  Sprache  derselben  wie  folgt:  „Itaque  haec  sunt 
quasi  elementa  dictionis  Lucanae :  lingua  communis  Graeca, 
color  hebraicus,  verba  christiana,  denique  lectiora  quaeäam 
undeainque  e  libris  Graecis  -petita  vel  ex  consuetudine  cJodorum 
Jiominum  excepta"'  (ib.  S.  19)^). 

^)  Blass  verweist  zu  Act.  21,  89  eyw  6cv9-pwTtog  (xsv  eliii  'louoalog, 
TapasOg,  xf/g  KiXtxiag  oh'/.  äav^[iou  TidXswg  uoXtTvjg  auf  Eurip.  Jon.  8 :  saiiv 
yäp  ouvc  aoYijjiog  'EXXv^vcov  tiöXi?  ,  xYjg  •^^Xi:soXö^y^oii  IlaXXäSog  xevcXvjjisvYj. 
Doch  kommt  aavjiic/s  auch  bei  Strabo  u.  a.  vor.  Auch  in  Act.  27,  41 
i-iy.£'.Xav  tt^v  vaOv  will  Blass  eine  Nachahmung  klassischer  Stellen  sehen. 
Er  schreibt  (Hermathena  Vol.  IX  Nr.  XXII.  1896  pg.  306):  Quid  autem 
hoc  (u.  die  angebliche  Reminiszenz  von  Luc.  23,  53  an  Od.  22,  41 )  contra 
Lucam  auctorem  probabit,  qui  vicinum  Homeri  locum  (2  148  vel  -546) 
in  Actis  27,  41  haud  obscure  imiteturV  Olim  fortasse  apud  magistrum 
haec  Homeri  edidicerat,  quibus  nunc  et  modeste  et  convenienter  utitur. 
Vgl.  auch  Philology  pg.  186.  —  Eur.  fr.  1024  cS'sipouat.v  yj9-/j  XP'*!^^' 
t]i.OJ.yx  y.ay.ccl  wird  ,  offenbar  als  geflügeltes  Wort ,  von  Paulus  I.  Kor. 
15,  33  citiert.  —  H.  Fischer  glaubt  im  Jakobusbrief  1,  17  ein  mono- 
stichisches  Paroemium  zu  finden  :  Tiäaa  ddatg  Äya^-y/  yal  Tiöcv  owprijia   xs- 
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Unter  diesen  libri  Graeci,  au  die  sich  in  der  Apostelge- 
schichte Reminiszenzen  finden,  glaube  ich  nun  auch  den  Euri- 
pides  nachweisen  zu  können,  der  bekanntlich  seiner  zahlreich 
in  die  Stücke  eingeflochtenen  Sentenzen  halber  im  späteren 
Altertum  der  beliebteste  und  bekannteste  unter  den  großen 
Tragikern  war. 

Act.  5,  39  lesen  wir  in  der  Rede  des  Gamaliel  mit  Be- 
ziehung auf  die  Thätigkeit  der  Apostel  die  an  den  hohen  Rat 
gerichteten  Worte :  ei  oe  i%  {^soü  eaxtv  (sc.  ßouXr|,  Epyov) ,  ou 
ouvYjaea^e  xataXüaao  autoug ,  \iriTzoxe  y.yX  -8'  £  o  |x  a  y  o  t  eups- 
^fjT£.  Es  ist  dies  die  einzige  Stelle  des  ganzen  Neuen  Testa- 
ments, wo  das  Wort  ^EOf-td/^o?  vorkommt,  das  also  ofi'enbar 
bei  den  Christen  keineswegs  gäng  und  gäbe  war.  Das  mit 
ihm  zusammenhängende  {^-eofiaxsfv  haben  3  Handschriften 
HLP  in  einem  kurzen  Zusatz  zu  23,  9,  indem  sie  zu  dem  ge- 
wöhnlich in  fragendem  Sinn  aufgefaßten  Bedingungssatz  ei  os 
7cv£ö[jLa  tkcü^rfiz'^  auxfi)  t)  aYY£Xo5  noch  hinzufügen:  jxyj  •9'£0- 
[xa/wiJiEV.  Blaß  meint:  'apodosis  c.  5,  39  petita'.  Beide  Worte 
sind  in  der  griechischen  Litteratur  ziemlich  selten. 

Blaß  merkt  zu  5,  39  an:  '9'£0[JLaxoi;  Symm.  Job.  26,  5  al. 
(•9-£0(ji,ax£lv  inde  ab  Euripide)'.  Symmachus  hat  das  Wort  noch 
Prov.  9,  18  und  16,  21  beidemal  als  falsche  Uebersetzung  des 
hebräischen  Pluralis  i3"'KB'i.  Die  LXX  haben  an  der  ersteren 
Stelle  YrjY£V£lc,  an  der  zweiten  '^i-^<i-n{a^i  ^  mit  welch  letzterem 
Wort  sie  auch  Gen.  14,  5 ;  I.  Chron.  11,  15  und  Hiob  26,  5 
den  hebräischen  Ausdruck  wiedergeben,  den  sie  an  anderen 
Stellen  (Gen.  15,  20;  Deut.  2,  11;  2,  20;  3,  11.  II.  Sam.  21, 
16.  18.  20)  einfach  transkribieren.  6£0[iax£tv  findet  sich  bei 
den  LXX  ein  einziges  Mal:  IL  Makk.  7,  19  mit  Beziehung 
auf  Antiochus:  au  §£  [jlyj  vo|jicayjc;  adwoc;  EaEaO-ac  ^£0[Jiax£tv 
£7T;L/£ip-/jaai;.  In  der  griechischen  Profanlitteratur  (außer  Euri- 
pides)  finden  sich  die  Worte  zum  mindesten  nicht  häufig:  ö'£0- 
[xa/os,  nur  ein  einziges  Mal  bei  Luc.  Jup.  trag.  45  J)  ^-to^öc/^ 


Xsiov  (Philologus  L.  1891  S.  377)  und  verweist  auf  den  bekannten  Vers 
über  die  Kreter  Titus  1,  12.  Aber  sonderbar  wäre  es  doch  diesen 
ganzen  Vers  zum  Subject  eines  Satzes  zu  machen :  ävw&sv  \zv.  xaTx- 
ßatvov  äTiö  Toö  Tiatpöc  twv  cfWTWv.  Bekanntlich  ist  auch  dem  Tacitus 
am  Anfang  der  Annalen  aus  Versehen  ein  Hexameter  aus  der  Feder 
geflossen. 


Anklänge  an  Euripides  in  der  Apostelgeschichte.  49 

Aajxt.  Für  ^£0|jLay^£iv  lassen  sich  5  Stellen  anführen :  Xenoph. 
oec.  16,  3  ETtetoav  [asvtol  yvö  xn;  (sc.  zur  Anpflanzung  welcher 
Früchte  sich  ein  Boden  eignet) ,  ouxsx:  au(xcpep£c  ^eo[jiax£lv. 
Menander  bei  Stob.  pg.  570  Myj  ^£0|jLax£i  [ATj^e  upoaayou 
Tö)  Tipayjjiaxc  Xei\i.6i'JC(.c,  Exepous,  tou?  avayx,aiüu?  cp£p£.  Diod. 
Sic.  XIV.  69  biouBp  £t£pov  T^V£[Jt6va  t^rjXTjXEov,  ottw?  [xt]  x&v  a£- 
auXrjxoxa  xohc,  xwv  ■8'£ö)V  vaou?  axpaxvjyöv  ly^ovxec,  ■9'£0{jLaxw|ji,£V. 
Endlich  zweimal  bei  Plutarch,  nemlich  Marcellus  16,  2  ■9-£0- 
|jt.axoOatv  £(j)X£aav  ol  Twjjialoc  jjiupcwv  auxoi^  xaxwv  i^  acpavoü? 
£7itX£0[A£V{i)v  (bei  der  Belagerung  von  Syracus)  und  Apophtheg- 
mata  p.  225  (ed.  Hütten  Tübingen  1796  Vol.  VIII.  S.  217) 
schreibt  Xerxes  dem  Leouidas :  £^£axc  aoi  [xy]  ^£0|j,axoövxc,  jjiex' 
£{jioö  0£  xaaao[ji,£Vw  x'^s  'EXXdooq  [).ovap-/Blv.  Bei  Cic.  Tusc.  III. 
25  scheint  'cum  Deo  pugnare'  eine  Uebersetzung  des  griechi- 
schen Wortes  zu  sein,  und  ebenso  bei  Plautus,  Persa  I.  1,  26 
'Disne  advorser  quasi  Titani'  ?  @eo[iayJ.a  bedeutet  immer  Kampf 
der  Götter  unter  einander ;  Ammonius  unterscheidet  davon  ■9'£rj- 
[jta/Ja  als  Kampf  gegen  die  Götter  (Stephanus,  Passow  s.  v.), 
für  welch  letzteres  ich  keine  Belege  kenne.  Daß  Euripides 
der  Schöpfer  dieser  Wortgruppe  ist,  soll  gleich  gezeigt  werden ; 
aber  daraus  folgt  selbstverständlich  nicht,  daß  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  es  nun  auch  unmittelbar  von  ihm  ent- 
lehnt haben  muß.  Immerhin  spricht  die  sehr  geringe  Zahl 
von  Stellen,  wo  sich  d-BOiidyoc,  und  -ö-EOfxaxElv  findet,  nicht  für 
eine  große  Popularität  und  Verbreitung  dieser  Wörter.  Bei 
Euripides  aber  haben  wir  eine  ganze  Tragödie,  die  auf  diesem 
Begriff  beruht,  da  ihr  Held  ein  ^£0[xaxos  par  excellence  ist : 
Pentheus  ,  König  von  Theben  ,  der  sich  der  Einführung  des 
Dionysoskults  mit  allen  Mitteln  seiner  Macht  widersetzt,  um 
schliesslich  für  diesen  seinen  frivolen  Widerstand  gegen  die 
Gottheit  grausam  bestraft  zu  werden.  Es  ist  des  Dichters 
letztes  Stück,  das  er  zwar  noch  vollendet,  aber  wahrscheinlich 
nicht  mehr  selber  aufgeführt  hat,  die  Bakchen.  Gleich  im 
Prolog  V.  45  ff.  giebt  Dionysos  gewissermaßen  das  Leitmotiv 
des  Dramas  an,  wenn  er  von  Pentheus  redet  als  dem  Manne, 
öq  %•  £  0  [iay^s.1  xa  xax'  £[Ji£  xac  aTiovowv  cctco 
LO%-Bl  [i  £V  zbyjxli  x'  ouoajjiws  |j,V£iav  e^ec. 
wv  o{jV£x'  auxö)  -O-Eog  ye^dic,  £v6£i^o[Jiac 
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Tiäatv  T£  ör^iSa-'o^atv. 
V.  325  verwahrt  sich  Teiresias  gegenüber  dem  Chor: 
xoö  ■9'£0|jia/^Yja{i)  awv  Xoywv  Tieca^ccs  ütio. 

Und  am  Schluß  der  Tragödie  sagt  noch  Pentheus  Mutter 
Agaue  von  ihm  v.  1255 :  dXXa  %-eo[ia,y^elv  \iövov  oloc,  x' 
execvos,  wie  schon  vorher,  v.  635  Dionysos  selbst  von  ihm  sagt : 
TZ  pb  q  ■9'eöv  yap  wv  dvT]p  Eiq  [idy^-f]'^  eX^etv  iTiX\i.y]a. 
—  Außer  in  den  Bakchen  findet  sich  das  Wort  %-Eoiixyß.^  bei 
Euripides  noch  in  der  Iph.  Aul.  1409  f.,  wo  freilich  die  Echt- 
heit der  beiden  Verse  von  Dindorf  und  Nauck  bestritten  wird: 
Achilles  sagt  zu  Iphigenie: 

xö  %•  e.  0  \i  ocy^tlv  yap  dTioXtuoüa',  5  aou  xpaxeö, 

E^eXoyLaco  xd  /^pyjaxd  xdva,YV,ocld  xe. 
Endlich  findet  sich  der  Begriff    noch    in  2  Fragfmenten:    716 
Telephus  (Nauck,  Trag.  Graec.  fragm.  ^     Lips.  1889) : 

au  6'  £:x'  dvdyy.T]  xac  -ö-eotac  [jltj  jj,d)(ou; 
und  491  Melanippe  desmotis: 

ou  xpTj  (Jidx£a{)-ac  Txpö;  xö  d-elov  dXX'  £äv. 
Angesichts  dieser  zahlreichen  Stellen  bei  Euripides,  an 
denen  der  Begriff  und  das  Wort  d-eoiiocy^elv  sich  findet ,  kann 
es  nicht  zufällig  sein,  daß  dasselbe,  ebenso  wie  %-£0\idyQz^  vor 
ihm  nirgends  zu  belegen  ist.  An  Gelegenheit  zu  seiner  An- 
wendung hätte  es  gewiß  nicht  gefehlt :  ich  erinnere  nur  an 
die  von  Aeschylus  behandelte  Prometheussage,  deren  Held  sich 
in  titanischem  Stolz  und  Trotz  gegen  Zeus  auflehnt  und  dafür 
büßen  muß,  wie  uns  dies  der  erhaltene  npojxyjS-sü^  OEafiwxrjg 
vorführt.  Und  ebenso  wird  man  zugestehen,  daß  gegenüber 
der  Häufigkeit  des  Wortes  bei  Euripides  die  Zeugen  für  das- 
selbe in  der  Zeit  nach  ihm  verschwindend  wenige  sind*). 

Wenn  das  Bisherige  eine  Bekanntschaft  des  Verfassers  der 
Apostelgeschichte  mit  Euripides  wenigstens  als  sehr  leicht 
möglich  erscheinen  läßt,  so  erhebt  sich  diese  Möglichkeit  zur 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  sich  noch  weitere  Berührungspunkte 
zwischen  beiden  aufzeigen  lassen. 


■•)  W.  Schmid  (Der  Atticismus  in  seinen  Hauptvertretern  von  Dionys 
V.  Hai.  bis  auf  den  2.  Pliilostratus)  führt  0-cO|iaxHw  unter  denjenigen 
Wörtei'n  auf,  „welche  entweder  in  der  attischen  Litteratur  von  be- 
schränkterem Gebrauch  oder  bei  den  atticistischen  Schriftstellern  be- 
sonders beliebt  sind«.     I.  332.  IV.  303. 
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Wir  haben  bekanntlich  in  der  Apostelgeschichte  dreierlei 
Berichte  über  die  Bekehrung  des  Paulus  (im  9.  22,  und  26.  Ka- 
pitel), die  in  den  Einzelheiten  nicht  ganz  mit  einander  über- 
einstimmen. Nur  in  dem  dritten  Bericht  (26,  14)  finden  wir 
den  Zusatz :  axXyjpov  aoc  upbq  xivx  pa  Xaxxt^stv,  was 
von  hier  aus  in  einigen  Handschriften  und  auch  in  der  älteren 
Syrischen  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments,  der  Peschitto, 
in  das  9.  Kapitel  übertragen  worden  zu  sein  scheint  (Blaß 
zu  9,  5).  Wiederum  ist  dies  die  einzige  Stelle  im  ganzen 
Neuen  Testament,  wo  das  Wort  X(XV.x'tL,eiv  vorkommt,  das  sich 
auch  bei  den  LXX  nie  findet,  während  es  in  der  griechischen 
Profanlitteratur  sehr  häufig  ist.  Hpbc,  xevxpa  Xaxxi'^eLV  ist  ein 
griechisches  Sprichwort :  npbq  xsvxpa  [jlyj  Xaxxct^e ,  ruft  bei 
Aeschylus  Ag.  1624    der  übermütige  Frevler    Aegisthus    dem 

Chor  der  Greise  zu;  oüxouv Trpöi;   xevxpa  xwXov  £X- 

xsveis  warnt  Okeanos  den  Prometheus  v.  323,  und  ttoxc  x£vxpov 
Xaxxi5^e[X£V  lesen  wir  bei  Pindar  Pyth.  IL  95.  Blaß  wirft  die 
Frage  auf,  ob  das  griechische  Sprichwort  vielleicht  auch  in 
aramaeischer  Form  existiert  habe.  Ehe  diese  beantwortet  ist, 
müssen  wir  uns  jedenfalls  an  die  Griechen  halten.  Daß  nun 
dieses  offenbar  geläufige  Sprichwort  sich  auch  zweimal  bei 
Euripides  findet,  ist  an  sich  keineswegs  bemerkenswert  (Xaxxt- 
Cetv  allein  auch  in  dem  unechten  Rhesus  411).  Die  eine  Stelle 
ist  fr.  604  Peliades: 

IIpös  XEVxpa  \i'q  Xaxxti^s  zolc,  xpaxoöac  aou. 
Die  andere  Stelle  ist  in  den  Bakchen  795,  wo  der  in  Menschen- 
gestalt auftretende  Dionysos  dem  Pentheus  hinsichtlich  seines 
Kultus  den  Rat  giebt : 

■O-uoLfji,'  av  auxw  jJiäXXov  rj  •9'U[xou[X£VO(; 

npbq  xevxpa  Xaxxtt^ocjxc  -S-vtjxÖi;  wv  ^ew. 
Abgesehen  vom  Ausdruck  ist  hier  das  Bezeichnende,  daß  bei 
Euripides  wie  in  der  Apostelgeschichte  der  verfolgte  neue  Gott 
seinen  Verfolger  warnt.  Ueberhaupt  ist  das  ganze  Motiv  in 
beiden  Fällen  außerordentlich  ähnlich:  hier  der  die  Christen 
verfolgende  Saulus,  der  durch  eine  Erscheinung  des  erhöhten 
Christus  überwunden  wird,  dort  der  die  Maenaden  verfolgende 
Pentheus ,  der  von  dem  Gott  in  Menschengestalt  vergeblich 
gewarnt,  von  dem  erhöhten  bestraft  wird.     Allerdings  ist  bei 

4* 
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Euripides  der  Ausgang  ein  tragischer :  Pentheus  muß  seinen 
Frevel  mit  dem  Leben  bezahlen,  während  Saulus  nur  zeitweilig 
erblindet;  welch  letzterer  Umstand  übrigens  gerade  in  dem 
dritten  Bericht  der  Apostelgeschichte  nicht  erwähnt  wird.  Alle 
drei  Versionen  stimmen  darin  überein ,  daß  Saulus  ein  Licht 
am  Himmel  sieht  und  eine  Stimme  hört,  die  ihn  anredet.  Kap.  9 
hören  die  Begleiter  die  Stimme,  ohne  das  Licht  zu  sehen,  K.  22 
umsrekehrt.  Nach  den  beiden  ersten  Berichten  stürzt  nur 
Paulus,  nach  dem  dritten  auch  seine  Begleiter  zu  Boden.  Ohne 
die  großen  Unterschiede  der  beiden  Erzählungen  im  Einzelnen 
zu  verkennen,  möchte  ich  doch  hervorheben,  daß  auch  Pentheus 
eine  Erscheinung  des  von  ihm  verfolgten  Gottes  hat  bestehend 
in  einem  wunderbaren  Lichtglanz  und  einer  unerklärlichen 
Stimme.     Die  Verse  (1078—1085)  lauten: 

ex  6'  aS^spo;  cp  w  v  yj  xc?,  w;  |I£v  etxaaac 
Atovuaos,  aveßorjasv  •  (b  veaviSe?, 
ayü)  TÖv  u|xdcs  xa|j,£  xafxa  z   öpyta 
ysXwv  T'.^£[jL£Vov  •  aXXa  Ti[i(jipelo%-i  v  i  v. 
xat  TaOö-'  a.[i   riyöpeue  xat  npbc.  oupavöv 
■/.od  yodoi.v  iazT^pi^e  ^w?  ae|xvoö  Tiupog. 
acyr/ae  S'  od%-i]p,  ölyoc  S'  euX£tii,oi;  voct^t] 
cp'jXX'  elye,  ■O-rjpwv  oux  av  -J^xouaa;  ^or^v. 
Dazu   vergleiche  Act.  9,  3  ff. :  £^aocpvyj5  Se  auxov  7t£pt£axpa4<£v 
cp  ü)  S  £x  xoö  oupavoO  xal  ueawv   iTzl   tt]v  y^v  y^xquoev  cpwvTjV. 
—  Act.  22,  6  ff. :  iyevExo  ti  [ioi  ....  iEaocpvyjc;  ex  xoö  oupavoO 
Tceptaaxpa^l^at  cpös  cxavov  7i£pl  £[ji£,  eTC£aa  x£  £i;  xö  £Sacpo;  xa: 
r]xouaa  cpwvfj?.     In  diesem  Bericht  ist  auch  das   auf  die    ver- 
folgten Christen  bezügliche  Iva  x  c  |jl  w  p  r^  •ö-  ö  a  t  v  v,  5  zu  be- 
achten. —  Act.  26,  12  :    oupavo^EV    uKep  xtjV  XaiJiTrpdxrjxa  xoO 

T^Xtou  7C£piXa[i4^av  |X£  cpö; r/xouaa  cpwvrjv  xxX.  Auch  hier  v.  1 1 

xtiJLwpwv.  Daß  hier  Berührungspunkte  vorliegen,  wird  schwerlich 
in  Abrede  gezogen  werden  können,  freilich  mutatis  nnitandis. 

Wir  lesen  ferner  Act.  16,  23  ff.  daß  Paulus  und  Silas  in 
Philippi  ins  Gefängnis  geworfen  und  ihre  Füße  ins  Holz  ge- 
spannt wurden.  Um  Mitternacht  beten  sie ;  da  kommt  plötz- 
lich ein  großes  Erdbeben ,  so  daß  die  Grundmauern  des  Ge- 
fängnisses erschüttert  werden ,  alle  Thüreu  aufspringen  und 
alle  Fesseln  von  selbst  abfallen.  —  Aehnlich    fallen  Act.  12, 
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7  fl".  dem  Petnis^  als  ihn  der  Engel  aus  dem  Gefängnis  führt, 
die  Fesseln  von  selber  ab  und  that  sich  das  Thor  von  selbst 
auf:  auTOficctY]    Tivoiyr]   auxolc,    (sc.  iz^Xyj).     Zu  dieser  Stelle 
vergleicht  Blaß  II.  V.  749 :  auxojjiaxac  5e  tzüXoci  [xuxov  oupavou. 
—  Ein  ganz  ähnliches  Wunder    finden    wir  nun    auch  in  den 
Bakchen.     Pentheus  hat  eine  Anzahl  Maenaden  in  das  öffent- 
liche Gefängnis  gelegt  und  gefesselt.     Aber  siehe  da: 
auT6[i,axa  6'  aöxals  Ssafioc  ScsXu^yj  usSwv, 
xXyjSei;  §'  a  vf]  x  a  v  ■O-upsxp'  av£u  ■Q-VTjxfjs  ytpoQ. 
TioXkibv  5'  ü§'  avYjp  ■9'au[Jiaxtov  tjxei  tcXsws 
et?  xa?  Ss  ©Yjßa?. 
Sie  entspringen  auf  die  Berge    und    preisen    den  Dionysos  v. 
443 — 450.   Hinsichtlich  des  Ausdrucks  im  Einzelnen  vgl.  dv^- 
xav  und  dve^Tj  Act.  16,  26.  —  In  den  Bakchen  wird  dann 
auch  Dionysos   selbst    gefangen    und  gefesselt    im  Palast    des 
Pentheus,  worauf  dieser   durch  Erdbeben    und  Feuer   zerstört 
wird  V.  585  —  641.    Der  Chor  giebt  den  Eindruck  dieses  furcht- 
baren Ereignisses  wieder  mit  den  Worten; 

Tzib  0  \j  y^d-  oy  b  q  ev  0  a  i  Tcoxvca. 

d  ä, 

X(k-^(x.  xd  nevO-ecü? 

fAsXs'9'pa  0 taxcvd^sxa'.  r.zoi]^  (x.aiv. 

ö  Atovuao?  (X'ja.  iieXaS-pa. 

asßexe  vcv,  asßwjxev  6!), 

r  6  £ X  £  X d  Xä.l^'x  (y.  ^  0  a  c v)  £  |ji  ß  o  X a 

5cdSpojj,a  1  do  t. 

BpojJitos  dXaXd^exat,  axEyag  Eaw. 
Mit  reichen  dichterischen  Worten  haben  wir  hier  dasselbe  ge- 
schildert, was  Act.  16,  26  in.  in  schlichter  kurzer  Prosa  ge- 
sagt ist,  dcpvü)  0£  a  £  c  a  ^  ö  ?  eyEVEXo  (JiEya;  ,  wax£aaX£u- 
^fjvac  xd  ^£[i£Xca  xoO  6£a|j,(i)X7]p''ou  und  es  thut  in  beiden 
Fällen  nicht  viel  zur  Sache,  daß,  wie  Blaß  bemerkt,  in  diesen 
Gegenden  die  Erdbeben  häufig  sind.  Es  kommt  vielmehr  darauf 
an,  daß  beide  Mal  in  dem  Erdbeben  sich  die  Macht  des  neuen 
Gottes  kund  that. 

Ich  sage  des  neuen  Gottes  und  dies  führt  uns  auf 
einen  weiteren  letzten  Abschnitt  der  Apostelgeschichte,  in 
welchem  wir  Berührungen  mit  Euripides  zu  erkennen  glauben: 
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das  Auftreten  des  Paulus  in  Athen  Act.  17,  16  if.  Unter  den 
verschiedenen  Stimmen,  welche  darüber  laut  werden,  hören 
wir  V.  18:  ^eviov  5at|j,ovc(DV  ooy.el  xaiay^eXsu?  etvac ; 
V.  19:  ouva[ji£^a  yvwvat,  tIq  t^  otaiVT]  aütrj  utio  oo\j  XaXou- 
[iEVT]  5  c  6  a  X  Tj ;  v.  20  :  ^  £  v  t  ^  o  v  t  a  yap  xiva  £  i  a  cp  e  p  £  l  ? 
eIi;  xa;  axoa^  -i^fjiwv.  Blaß  bemerkt  zu  v.  18:  „plane  ut  Sokrates 
ex  accusatione  Meleti  Xen.  Mem.  I.  1  £T£pa  ok  xatvdc  oaifiovca 
£Üacp£pü)v ,  Plato  Ap.  24  B.  XL  :  £T£pa  ok  oacjxdvia  xatva  (sc. 
vo[x(J^£c);  neque  fortuita  haec  similitudo.  Ipse  usus  nominis  tö 
oatjXGVwv  =  6  §ai|ji,(j)v  (cum  proprie  esset  velut  xc;  ^i-elov)  a 
Socratis  notissimo  daemonio  fluxit".  Das  ist  unstreitig  sehr 
einleuchtend ;  aber  auch  aus  des  Euripides  Bakchen  lassen  sich 
mehrere  Stellen  zum  Vergleich  herbeiziehen :  V.  216  beklagt 
sich  Pentheus  über  die  v  £  o  x  [x  a  x  a  x  a ,  die  in  der  Stadt  ein- 
gerissen seien  ,  und  v.  219  über  die  Frauen ,  welche  auf  den 
Höhen  des  Gebirgs  x  6  v  v  £  w  a  x  c  S  a  c  (i  o  v  a  mit  Reigentänzen 
ehren.  V.  256  wirft  der  König  dem  Seher  Teiresias  vor,  daß 
er  X  6  V  o  a  o  (jl  o  v'  a  v  ■6-  p  w  u  o  t  a  t  v  £  i  a  cp  £  p  to  v  v  £  o  v  nach 
eigenem  Gewinn  trachte,  worauf  Teiresias  von  der  Größe  und 
Unwiderstehlichkeit  redet,  die  o  u x  o  s  ö  o  a  t  [x  w  v  w  eo  c,  ö"^ 
aü  5:ay£XaG,  besitze  v.  272.  Ferner  fragt  v.  467  Pentheus 
ironisch :  Zeus  S'  eax'  ixet  xis,  8;  v  iouc,  xtxxei  'S'  £  o  6  s ;  End- 
lich, als  Dionysos  sich  aus  seinen  Fesseln  befreit  hat  und  auf 
seine  Vorhersage  hinweist ,  daß  ihn  jemand  losmachen  werde, 
was  sich  jetzt  erfüllt  habe  (v.  498.  649),  fragt  ihn  Pentheus 
V.  650  :  xtc;  xohq  loy  ou  c,  yap  £Sacp£p£t;  xaivou;  äzi. 
In  der  nun  v.  22  ff.  folgenden  Rede  des  Paulus  zeigt  sich 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  ganz  besonders  vertraut 
mit  griechischem  Brauch  und  Wissen.  Denn  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  spezifisch  Paulinischer  Gedanken  in  derselben  und  bei 
der  Gewohnheit  sämtlicher  antiker  Schriftsteller,  die  ihren 
Personen  in  den  Mund  gelegten  Reden  selber  zu  verfassen  oder 
zum  mindesten  sehr  selbständig  zu  redigieren,  dürfen  wir  statt 
Paulus  ruhig  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte  substituieren, 
trotz  der  Bemerkung  von  Blaß  zu  v.  28 :  „  Monstrat  autem 
Paulus  sese  hoc  loco  etiam  Graecis  literis  imbutum,  quod  pleriim- 
(ßie  dlnsbmdare  sold  (!).  Verum  erat  et  Tarsus  illo  tempore 
philosophiae  literarumque  studiis  clarissima  (Strabo  pg.  673  f.). " 
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Gleich  in  ostaiSatjjiwv,  das  nur  an  dieser  Stelle  des  N.  T.  vor- 
kommt, haben  wir  wieder  eine  Entlehnung  aus  den  Attikern : 
Xen.  Cyr.  III.  3,  58;  Aristot.  pol.  5,  11,  die  es  beide  in  der 
Bedeutung  'gottesfürchtig'  haben,  während  es  bei  Theophrast, 
Char.  25  und  Diod.  Sic.  IV.  51  in  dem  tadelnden  Sinn  von 
'abergläubisch'  erscheint.  Als  Inschrift  des  V.  23  erwähnten 
Altars,  die  in  unserem  Text  'ayvcbaiw  ■9'£{j)'  lautet ,  vermutet 
Blaß  scharfsinnig  'dyvwatwv  ■bewv'  wegen  des  folgenden  o  .  ,  . 
xoüxo  (nicht  masc. !).  Diese  Vermutung  wird  unterstützt  ein- 
mal dadurch  daß  Tertullian  (Nat.  IL  9.  Marc.  I.  9)  'ignotis 
Deis'  hat  und  daß  Pausanias  I.  1,  4  und  Philostr.  vit.  Ap. 
VI.  3  pg.  107  ßw[jio:  dyvwaxcov  ■S-swv  in  Athen  (bez.  W. 
Munychia)  erwähnen.  Auch  in  Olympia  war  ein  solcher  (Paus. 
V.  14,  8  ;  vgl.  auch  C.  I.  L.  I.  632  einen  Altar  auf  dem  Palatin 
in  Rom,  der  'sei  deo  sei  deivae'  geweiht  ist  und  jetzt  noch 
steht).  Es  folgt  nun  v.  24 :  6  d-ebc,  b  Trocfjaa?  xov  v.6a\i.o'^  xac 
Tidvta  xd  £V  autw,  ouxoc,  oupavoO  xac  yy\q  bndpyisiv  xopcog  o  i»  x 
£v  y^zipoTzoiyjTQic,  V  aol  c,  xaxoLXsI.  Die  Stelle  er- 
innert in  ihrer  ersten  Hälfte  an  c.  14,  15  und  in  der  zweiten 
an  7,  48,  wo  Stephanus  sich  auf  eine  Prophetenstelle  (Jes.  66,  1) 
beruft.  'Similiter  hie  Judaei  atque  illic  Graeci  castigantur', 
bemerkt  Blaß  zu  7,  48;  und  zu  17,  24:  'erant  necessario  talia 
et  Christiano  et  Judaeo  apud  gentiles  proferenda'.  Damit  hat 
er  gewiß  Recht.  Aber  merkwürdig  ist  es  doch,  daß  wir  bei  Clemens 
von  Alexandria  Strom.  V.  p.  691  ein  Fragment  des  Euripides, 
ungewiß  aus  welcher  Tragoedie,  haben,  das  er  mit  den  Worten 
anführt :  uayxdXwg  xolvuv  6  EOpmcSr^s  auvaSet,  xouxocs  ypdcpwv  • 
TZQloQ  S'  dv  ofxos  xexxovtöv  TilaGd-elc,  ürco 
Sefxac;  xö  -ö-slov  uepißdXoc  xocx^v  TZTuyalq; 
Nauck  (Trag.  Graec.  Fr.  ^  S.  731)  ist  nun  allerdings  mit  seinem 
Urteil  schnell  fertig:  „Christianus  poeta  haec  scribere  potuit, 
Euripides  non  potuit^)".     Da  Nauck   lediglich    keinen  Grund 

'")  Ueber  die  Bedürfnislosigkeit  der  Gottheit  sagt 
Euripides  an  einer  unbestreitbar  echten  Stelle,  Herakles  1345  f.:  Asttat 
yäp  6  ■S-sög,  s'inep  lax'  öpS-cog  9-sög,  OOSivdc;  •  doiScov  ol'Ss  SüoxYjVOt  Xöyot..  In 
seinem  Commentar  äußert  sich  Wilamowitz  (Heracles-  II.  S.  273)  zu 
dieser  Stelle  so:  „Die  Polemik  gegen  die  •O-eoi  dvS-pwTtouaö'sIs  und  die 
Praezisierung  eines  geläuterten'Gottesbegriffs  klingt  der  Polemik  christ- 
licher Apologeten  (die  sich  diese  Stelle  auch  nicht  haben  entgehen  lassen) 
und  neutestamentlichen  Stellen  ähnlich.  Insbesondere  die  Bedürfnislosig- 
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angiebt,  so  wird  man  doch  wenigstens  fragen  dürfen,  warum, 
bezw.  ob  wirklich  Euripides  dies  unmöglich  schreiben  konnte. 
Es  ist  nun  hier  nicht  der  Ort,  im  Einzelnen  auf  die  bekannt- 
lich sehr  freigeistigen  Anschauungen  des  Euripides  einzugehen. 
Ich  will  nur  zwei  charakteristische  Stellen  anführen,  in  denen 
sich  Euripides  in  schroffen  Gegensatz  zu  den  populären  anthro- 
pomorphistischen  Gottesvorstellungen  setzt.  Die  eine  fr.  941, 
unbekannt  aus  welcher  Tragödie,  hat  Lucian  lup.  trag.  41  er- 
halten und  Cicero  de  nat.  deor.  II.  25,  65  übersetzt: 

bpoti  Tov  uij^oü  TÖvo'  ocTietpov  uld-ipx 

v.od  Y^v  Tcepi^  Ixovö''  uy^ats  ev  dyxaXacs; 

toOtov  v6[i:^£  Z'^va,  xovS'  yjyoü  •9"c6v. 
Wenn  diese  Stelle  von    der    unendlichen  Größe  Gottes    redet, 
so  bezeugt  eine  andere,  welche  sittlichen  Anforderungen  Euri- 
pides an  die  Gottheit  stellte :  fr.  292  v.  7  aus  Bellerophontes 
bei  Stob.  flor.  100,  3  und  4. 

£Ü  %-zo'.  ZI  opwatv  cdoy^pöv^  oux  etalv  %-e.ol. 
Wenn  diese  Aussprüche  von  Euripides  sind,  so  kann  ihm  wohl 
auch  das  von  Clemens  bezeugte  Citat  zugetraut  werden.  — 
Zudem  befinden  wir  uns  in  einem  Zusammenhang,  wo  der 
Redner  sich  sichtlich  bemüht,  das  Neue,  was  er  verkündigt, 
an  die  den  Athenern  geläufigen  religiös-philosophischen  Vor- 
stellungen anzuknüpfen,  beruft  er  sich  doch  selbst  v,  28  auf 
Tive;  tü)v  xa9''  up,äc  uoctjtöv.  Das  xoö  yo'P  ^«^  yevo; 
£a|ji£V  steht  bekanntermaßen  bei  Arat  Phaen.  5  de  Jove ,  der 
aber  keineswegs  den  Gedanken  zuerst  aussprach.  Vielmehr 
findet  er  sich  schon  in  viel  älteren ,  namentlich  Orphischeu 
Gedichten  (ed.  Abel  fr.  164) ;  ebenso  bei  dem  Stoiker  Clean- 
thes  hymn.  4  kv.  aoö  (A:öc)  yap  yivo?  £a[X£V.  Wie  diese  Stellen 
so  zieht  Blass  zu  dem  Anfang  von  v.  28  £v  aut^  yap  Cwjjlev 
mit  Recht  Plato  Krat.  396  AB  bei :  oC  o  i^fjv  d£t  Tiäat  toi; 
I^waLV  uTrdpxet,  und  Dio  Chrys.  I.  384  äte  cu  (jiaxpav  ouS'  eSw 

keit  der  Gottheit  ist  Act.  17,25  ganz  ähnlich  ausgesprochen:  oOSs  uTtö 
XS'-pwv  ävö-pwTtivtov  ^spartjüsia'.  7ipoa52ö|i£vös  Ttvog.  Das  liat  äußerlich  seinen 
Grund  darin,  daß  die  Apologeten  und  ebenso  jene  Einlage  der  Apostel- 
geschichte von    der    philosophischen    Predigt    der    Hellenen    abhängig 

sind Es  ist  aber  der  hier  ausgeführte  Gottesbegriff  der  des  Xeuo- 

phanes  und  die  ganze  Stelle  (im  Herakles  neralich)  paraphrasiert  Verse 
des  großen  Monotheisten".  Aehnliches  schon  bei  Heraklit  fr.  126.  127. 
130  (By water). 
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Toö  ■9'£tou  St(pxca(X£Voc ,  aXX'  ev  aüxw  [xeaw  Tuecpuy.otes  exetvw. 
Zu  V.  29,  der  sich  gegen  die  Idololatrie  wendet  (oux  ocpet'Xo- 
[j,£V  vofAt'^etv,  XP'J^^V  "Q  apyupcw  v]  XiO-co,  /apayjJiaTt  t£)(vyj5 
y, ac  £V^u{xfja£0)?  av-ö-pw^ou  tö  d'Ziov  £lvat  o{Jiotov) 
bemerkt  Blass  mit  Recht,  daß  schon  Heraklit  und  Xenophanes 
hiegegen  geeifert  haben.  Ich  setze  nur  zwei  Verse  des  letz- 
teren hierher,  die  bei  Clemens  Alex.  Strom.  V.  pg.  601  er- 
halten sind: 

bIc,  ^-zbc,  £V  x£  ■9-£oiac  xod  dV'O-pwTrocot  [leyiaxoc, 

ouTi  oe\iac,  •O'vrjxotat  ojjlouos  ouSe  v6rj[jLa. 
Ich  glaube,  so  gut  Xenophanes  um  540  v.  Chr.  diesen  Ge- 
danken aussprechen  konnte ,  konnte  auch  100  Jahre  später 
Euripides  die  obigen  von  Nauck  ganz  grundlos  verworfenen 
Verse  des  Fragments  1130  schreiben  und  man  wird  zugestehn 
müssen ,  daß  er  mit  dem  darin  ausgesprochenen  Gedanken  in 
diese  Gesellschaft  griechischer  Dichter  und  Philosophen ,  auf 
die  die  Rede  des  Paulus  hinweist,  vollkommen  hereiupaßt, 

Mit  dem  allem  soll  nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit  hin- 
gewiesen sein,  daß  der  griechisch  gebildete  Verfasser  der  Acta 
apostolorum,  nach  der  Ueberlieferung  der  Arzt  Lukas,  der,  wie 
Blaß  gezeigt  hat,  in  seiner  Sprache  auffallend  häufig  von  der 
y.ov/ri  abweichende  Atticismen  anwendet ,  auch  bei  der  Dar- 
stellung der  von  ihm  erzählten  Begebenheiten  sich  da  und 
dort  gewisser  Reminiscenzen  an  analoge  Vorgänge  im  Gebiet 
der  griechischen  Profanliteratur  nicht  entschlagen  konnte, 
daß  ihn  insbesondere  auch  der  gelesenste  aller  griechischen 
Tragiker  und  namentlich  dessen  letztes  Drama,  die  Bakchen, 
beeinflußte.  Es  sind  ja  kleine  Dinge  und  nur  wenige  Be- 
rührungspunkte, die  wir  aufzeigen  konnten;  aber  es  dürfen 
vielleicht  doch  diese  literarischen  Beziehungen  der  griechischen 
Klassiker  zu  den  Schriftstellern  des  neuen  Testaments  ein  ähn- 
liches Interesse  beanspruchen  wie  der  Einfluß  der  Antike  auf 
die  altchristliche  Kunst  in  Architektur,  Plastik  und  Malerei  ^). 

Ulm.  W.  Nestle. 


*)  ,Nam  populus  idem  erat,  eisdem  moribus ,  eadem  vita ,  eodem 
melioris  vitae,  puriorum  morum  desiderio.  eadem  denique  superstitione. 
Quapropter  neque  sine  Graecis  Christianae  neque  sine  Christianis  Grae- 
cae  litterae  recte  aut  intellegi  aut  aestimari  possunt.  Hoc  mementote 
commilitones".     Wilamowitz,  De  trag.  Graec.  frag.  pg.  33. 


VI. 

De  Ovidio  Nicandri  imitatore. 

Vulgo  opinio  praevalet  Ovidium  in  Metamorphosibus 
conscribendis  Nicandri  poetae  Colophonii  opus,  quod  Heteroeu- 
menon  nomine  inscriptus  fuit,  adhibuisse  maximeque  viri  docti') 
testimonio  Probi  ad  Vergilii  Georg.  I  399  („varia  est  opinio 
harum  volucrum  <alcyonum>' ;  itaque  in  altera  sequitur  Ovi- 
dius  Nicandrum ,  in  altera  Theodorum"  e.  q.  s.)  nisi  sunt. 
Tarnen  fabulas  Ovidio  cum  'Nicandro'  i.  e.  cum  Antonino  Li- 
berali communes  perlegenti  mihi  tantae  discrepantiae  obversantur 
ut  Colopbonium  poetam,  qualem  quidem  nos  —  ut  viri  docti  notu- 
lis  ad  singulas  fabulas  adscriptis  commoti  fere  judicant  — 
tenemus,  Ovidio  fontem  fuisse  negare  cogar. 

1.  Äscalabus^).  In  summa  Antoninus  Liberalis  et  Ovidius 
fabulam  simili  modo  narrant ;  apud  Ovidium  autem  desidero  ve- 
nusta  illa :  aöxi?  exeXeuev  öpeyetv  aOx^  Xeßyjta  7^  TciO-axvrjv  aeque 
ac  eaitv  auxö)  oiaixoc  Tiap'  öyexov  (Ov.  solum  'latebram  petit'). 

Ipse  vero  potus  polenta  mixtus  (yXyjywv)  tam  necessarium 
est  supplementum  ad  originem  macularum  steloui  inspersarum 
indicandum  ut  deesse  non  possit.  Neque  in  tot  tamque  variis 
fabulae  ab  Ovidio  satis  breviter  narratae  formis  (cf.  Nicandri 
Ther.  484  cum  schol.)  certum  Ovidii  auctorem  ostendere  licet  ^). 

2.  Galcmthis  *).  Antoninus  puellam  perhibet  Proeti  filiam 
amicamque    Alcmenes ,    ut    quare    domum    frequentet    parieu- 


')  Sic  M.  Haupt  in  comment.  ad  Ov.  Met.,  R.  Förster  (Der  Raub 
u.  Rückkehr  der  Persephone ,  p.  80  ss.),  G.  Knaack  (Analect.  Alex. 
p.  53  S8.),  G.  Plaehn  (diss.  Hai.  1882:  De  Nicandro  aliisque  poetia  Grae- 
cis  ab  Ov.  in  Met.  conscr.  adhibitis)  ,  R.  Ehwald  (Bursian's  Jahresber. 
31,  p.  166  88.).    Dubitat  E.  Rohde  (Gr.  Roman  p.  127). 

-)  Ov.  Met.  5,  448  ss.;  Ant.  Lib.  24,  cf.  Nie.  Ther.  484   cum  schol. 

^)  Ipse  Ov.  minus  secum  constat,  cf.  450  (quod  texerat  ante  po- 
lenta) cum  454.  Etiam  Ant.  Lib.  leviter  sane  sibi  discrepat  narraus 
Cererem  xb  z.oim  äthpoöv  epotasse  *c  paulum  infra  -b  xataXeiTiöiJLSV&v 
effudisse. 

')  Ov.  9,  281  88.;  Ant.  Lib.  29,  cf.  Liban.  narr.  3;  Paus.  9,  11,  3; 
Ael.  H.  n.  12,  5. 
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temque  videre  possit  explicet^);  at  Ov.  306:  nna  ministraruni, 
media  de  plebe.  Quod  vero  ad  nomen  ipsum  attinet,  Ovidius 
puellam  Gcdanthini  (cf.  Lib.  Acalanthin),  Ant,  Lib.  Galinthiam 
appellat.  Sorores  fatales  omittit  Ov.  ^) ,  Lucinam  narrat  'in 
illa  ante  fores  ara'  subsedisse  —  nihil  liac  de  re  Ant.  Lib. ; 
tum  sequitur  300 :  tacita  quoque  carmina  voce  \  dixit.  Carmini- 
bus  vero  morari  partum  Lucinam  alibi  non  vidi ;  haec  Ovidium 
debere  necesse  est  eidem  fonti  unde  Paus.  1.  1.  midieres  Fhar- 
macides  mutuatus  est.  Ovidius  puellam  nesciam  fingit  deam 
esse  (v.  312),  contra  Antoninus.  Apud  Ovidium  Galanthis  mu- 
tatur  quod  ridet  (316),  apud  Antoninum  oxi  •ö'VrjXY]  oöaa  ^eobq 
e^r^TiccTTjaev.  Ex  artiore  animalis  notione  prodiit  quod  Ov. 
narrat  colorem  remansisse:  quod  inventum  equidem  Ovidii 
fonti    potius  quam  ipsi  poetae  ascribere  malim. 

3.  Iphis '').  Prorsus  alia  nomina  Ov.  praebet  atque  Ant.  Lib. 
neque  ullum  testimonium  exstat  quo  probetur  bac  arte  usum 
esse  Sulmonensem  ut  mutatis  nominibus  fabulam  tamquam 
novam  sibi  vindicaret  (quod  Plaebn  vult  1.  1.) ;  quid  quod  Ov. 
etiam  patrem  lantbes  indicat:  Dictaeo  nata  Teleste.  De  Ipbidis 
et  lantbes  amore  Antoninus  nullum  verbum  facit.  Lamprus  apud 
Antoninum  pauper  quidem  est,  sed  illustri  genere  ortus  (cf.  Lact. 
Narr.  Fab.  9,  10 :  Ligdus  generosae  stirpis),  Ligdus  vero  Ovi- 
dianus  'ignotus,  ingenua  de  plebe'  ^).  lam  ante  partum  (684  s.) 
Liachis  (lo,  Isis)  apud  Ovidium  matri  apparet  (Antoninus  auXXajx- 
ßavovTWV  xac  iwv  övstpwv  xac  xwv  [xavxswv).  Ipsa  quidem  fabula 
nimirum  ad  sacra  'Exouata  atque  cognomen  Latonae  ^utirj 
explicandum  inventa  est  (cf.  Theoer.  18,  50  AaTw  y.oupoxpöcpo;) 
atque  ut  mos  popularis  ad  statuam  Leucippi  ante  nuptias  cubandi 
illustretur  ^) ;  quod  Antoninus  in  fine  fabulae  diserte  indicat, 
quamquam  ipsas  Leucippi  nuptias  instantes,  quarum  mentio  maxi- 
mi  sane  momenti  est,  omittit.  Quae  quidem  nuptiae  Ovidio  ansam 
praebuerunt  ad  novum  amorem  depingendum.  Quod  vero  Isidem, 
•9-eav  {jLey'axrjV ,  inducit,  quam  in  Greta  cultam    fuisse    constat, 

°)  Vestigium  hujus  narrationis  deprehendere  fortasse  licet  in  ma- 
triim  Cadmeidum  memoratione  (v.  304). 

®)  Jam  Pindarus  Ilithyiam  cum  Moeris  conjunxit  Ol.  6,  42;  Nein.  7,  7. 

')  Ov.  9,  666  SS. ;  Ant.  Lit.  17. 

*)  cf.  Iphim  Anaxaretes  amatorem  14,  699  'humili  de  stirpe  cre- 
atum'. 

*)  Cf.  Enmann  in  Roscheri  Lex.  s.  t.  Leto  col.  1968. 
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equidem  certe  ad  doctum  aliquem  poetam  Alexandrinum  cujus 
vestigia  legit  referre  velim ;  eodera  fortasse  redeunt  etiam  docta 
deae  appellatio  773  ('Isi,  Paraetonium  Mareoticaque  arva  Pharon- 
que  1  quae  colis'),  Isidis  statua  quae  moveri  dicitur  (cf.  Dilthey : 
de  Call.  Cyd.  p.  70),  alia  e  vita  veterum  privata  ducta.  Sed  hunc 
fontemNicandrum  fuisse  affirmare  non  audeara.  —  lUudquoque 
addo  quod  causam  patris  absentiae  Ovidius  omittit ,  qui  utique 
haud  longum  abest,  cum  708  'nomen  imponat  avitum'  (Graeco 
more  sc.) ;  apud  Antoninum  autem  raater  puellae  nomen  indit. 

4.  Battus^^).  Primum  in  ipso  furti  loco  discrepant  Antoni- 
nus  et  Ovidius  qui  suo  Marte  Elidem  nominat  contra  communem 
opinionem  quodam  modo  pugnans  cum  narret  Apollinem  Ocyr- 
rhoae  mutatae  opem  ferrenon  potuisse  quod  non  adcsset  (678  ss.). 
Sin  vero  Autonini  exemplar  manibus  tenuisset,  aptura  vinclum  ad 
loca  distantia  coniungenda  habuisset.  Ceterae  quoque  discrepan- 
tiae  in  aperto  sunt:  apud  Ovidium  Apollo  forte  boves  videt  (Ant. 
sTitßouXeuei),  in  silvis  occultat  (Ant.  sie,  o-J\ka:QV  cujus  umbra  re- 
peritur  v,  703),  Battum  primus  alloquitur  atque  ut  sileat  admonet 
(apud  Antoninum  multo  minus  lepide  Battus  jam  antea  [icaö-ov 
f^TTjasv).  In  praeraio  quoque  indicando  uterque  variat,  aeque  ac  in 
ipsa  mutatione  (Antoninus  Battum  quippe  qui  ett'  axpw  oxoTziXi^ 
habitasset  in  Battou  axoutas  mutatum  esse  narrat).  Apollinem  ve- 
ro vitam  pastoris  degentem,  cui  amor  <sc.  Magnetis>  est  cum, 
quem  fistula  midcet  in  tanta  auctorum  multitudine  nullo  modo 
ad  Antoninum  referre  cogimur.  Ceterum  Ovidiana  narratio  rhe- 
toricis  luminibus  venustissime  ornata  est  (692  Battum  appellat 
'hospitem',  699  ,rusticum',  'ridens'  neque  /^aXsTiyjvas  ut  apud 
Antoninum  senem  mutat). 

5.  luvenis  Messapius'^'^).  Panis  antrique,  quod  secundum 
Ovidium  olim  nymphae  tenuerunt,  nulla  apud  Antoninum  exstat 
mentio  (haec  ab  Ovidio  ipso  e  Cerambi  satis  dissimili  fabula  in 
ducta  esse  vult  Plaehn),  Refert  is  'filios  Messapiorum'  nym- 
phis  saltantibus  improbatis  saltandi  certamen  instituisse  quibus- 
cuni  certarent  nescii,  tum  ubi  starent  Tzxpä  xb  fspov  xwv  vu|Jicpü)v 
in  arbores  sonum  liominum  tamquam  flentium  emittentes  esse 
mutatos  quod  xö  velxos  ^cpö;  STitfiyjXtoag  vjjjicpa;  y'ipavTO.    Nihil 

•«)  Ov.  2,  676  83. ;  Ant.  Lib.  23. 
")  Ov.  14,  512  SS.;  Ant.  Lib.  31. 
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bac  de  re  Ov.,  qui  pastorem  suum  in  oleastrum  mutatum  narrat 
linguae  pristinam  asperitatem  conservantem.  Ipsa  igitur  cou- 
versionis  causa  alia  est. 

6.  Cycnus  ^  ^) .  Matrem  Cycni  Thyrien  Antoninus  nominat  ^ ^) , 
^Cycneia  Tenipe'  non  memorat,  HercuUs  denique  consilio  Phy- 
lium  preces  pueri  neglexisse  refert.  Gravius  est  quod  apud 
Antoninum  et  filius  et  mater  in  cygnos  mutantur,  apud  Ovidi- 
um  filius  in  cygnum,  mater  in  lacum. 

7.  TypJweus'^^).  Apud  Antoninum  mutatis  iam  formis  in 
fugam  se  coniecerunt  dii,  apud  Ovidium  postquam  in  Aegyptum 
Typhoeus  iam  venit  (sie  Hyginus  quoque  in  fab.  196).  E  deorum 
vero  numero  Ant.  claris  verbis  Minervam  lovemque  (apud  Ovidium 
'gregis  ducem')  excipit  Vulcanumque  in  bovem,  Hartem  in  piscem 
mutatos  fingit,  quorum  animalium  formas  apud  Ovidium  Inno 
Venusque  induunt  —  ac  multo  quidem  probabilius.  Venerem 
certe  etiam  alibi  constat  (Fast.  2,  461)  una  cum  Cupidine  piscis 
forma  esse  servatam, 

Ctesyllae  Cerambique  fabulas  tam  breviter  narrat  Ovidius 
(7,  353  SS.,  368)  ut  certius  quid  statuere  non  liceat.  Tamen  anim- 
advertas  velim  Cerambi  fabulam  Ovidianam  qua  nympharum 
amicus  diluvionem  Deucalioneam  amicarum  ope  effugit  longe 
Antoninianam  praestare  quae  prorsus  aliam  indolem  prae  se  fert 
(cf.  infra)  ^^). 

Videmus  igitur  fabulas  quas  et  Ovidius  et  Antoninus  Li- 
beralis tractarunt  perlustrantes  tantas  inter  utrumque  discre- 
pantias  intercedere  ut  valde  probabile  mihi  quidem  videatur 
Ovidium  ad  eos  fontes  —  ne  dicam  Nicandrum  —  e  quibus  hausit 
doctus  litterator  non  adiisse.  Neque  omnino  contendere  licet  An- 
toninum Liberalem  Nicandri  poematibus  usum  esse ;  tam  enim 
male  saepe  cohaerent  fabulae  quas  refert  ut  equidem  docto  poetae 
Alexandrino  vindicare  non  audeam.  E.  g.  in  fab.  2  epicorum 
versionem  fabulae  Meleagreae  secutus  repente  lignum  ardens 
commemorat^®);    in    fab.    10  tenorem    orationis    satis    difficile 

12)  Ov.  7,  368;  Ant.  Lib.  12. 

*3)  0YPIA  ex  OYPIA  corruptum  sentit  0.  Mueller  in  Mus.  Rhen. 
2  28 

")  Ov.  5,  312  SS.;  Ant.  Lib.  28. 

**)  Levioris  momenti  est  quod  Ov.  in  Ctesyllae  fabula  Cartheia 
moenia,  Ant.  lulida  urbem  memorat. 

1®)  Cf.  Kuhnert  in  Roscheri  Lex.  c.  2601  s.  t.  Meleager. 
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dispicias ;  inepte  qiiidem  {lez  ob  r.oAb  xAr,pGi);  st;  ayyo;  Ejjißa- 
Xoüoa.1  avenyjXav ;  quare  omnino  sortiantur  e  sequentibus  demum 
divinare  licet.  Et  sortiri  furentium  feminarum  esse  equidem 
non  Credo.  Tum  patris  domum  relinquunt  —  sed  Leucippe 
quidem  iani  niipserat !  Et  furor  eas  post  filium  demum  dila- 
ceratum  corripit,  quod  per  se  constare  non  potest.  Couversionem 
omnino  in  aves  nocturnas  tum  primum  intelliges  si  formam  Ovi- 
dianam  legeris  (4,  402  ss.).  Cerambi  fabula  (22)  haud  melius  nar- 
ratur  ;  duas  enim  causas  conversionis  profert  auctor,  convicia  in 
nymphas  iacta  et  contemptum  cousilii  Panis ;  ixeyaXa'j/La;  vero 
rationem  plane  nou  video  (nempe  et  ditissimus  et  [Aouaixwxa-Os 
et  nymharum  amicus  fuit).  At  supra  omnes  has  tres  fabu- 
las  scriptum  est:  caxopec  NtxavSpo§!  Addere  etiam  possum 
quae  Oder  in  dissert.  De  Antonino  Liberali  p.  55  n.  2  profert 
neque  dubito  quin  aliis  quoque  in  fabulis  parum  diligentem 
corapilatorem  detegas  (cf.  etiam  fabb.  17  et  1  cum  atlietesi- 
bus  Hercheri).  Quid  quod  ipsa  mythographi  oratio  manca  est 
atque  bians  et  quam  editores  —  nuperrime  sed  parura  feliciter  Mar- 
tini in  Bibl.  Teubn.  —  variis  modis  adiuvare  conantur;  voca- 
bulis  quoque  poeticis  scatet,  quamquam  indolem  doctae  collec- 
tionis  (cf.  cpaa''v,  Xeyetai,  {Jtu^oXoyoöatv  —  sie  Parthenius  quo- 
que) prae  se  ferre  libellum  vult  auctor.  E  poetis  scilicet  ipsis 
baec  fluxerunt  sicut  etiam  frustula  nonnulla  versuum  quae  de- 
texerunt  viri  docti ;  tamen  ex  bac  re  poetas  ipsos  manibus 
tenuisse  scriptorera  concludere  non  licet.  Tales  enim  versus 
collectioni  alicui  maiori  adiecti  (cf.  Apollodori  bibl.  et  ipsum 
Partlien.)etiam  in  buiusmodi  libellis  umbram  relinquere  potueruut. 
Quod  vero  ad  istas  ipsas  notulas  litterarias  adscriptas  at- 
tinet  Hereber  in  Hermae  vol.  12,  p.  306  ss.  nos  docuit  a  lit- 
teratore  aliquo  docto  qui  etiam  Pamphili  opibus  usus  est  (cf. 
fab.  23)  adpictas  esse  fabulis'")  et  ab  eodem  quidem  viro  qui 
Parthenii  quoque  fabulas  auctorum  indicibus  ornavit.  Neque 
baue  sententiam  meo  quidem  iudicio  aut  Oder  aut  Martini 
labefactarunf*).     Igitur    bic  non    maiore    iure    quam   in  sub- 

")  Secundum  Wilamowitzium  omnes  notae  e  Pamphili  libro  haustae 
sunt,  cf.  Antig.  v.  Karyatos  p.  171. 

'*)  Pravam  iudico  Martinii  opinionem  has  notulas  tarn  similis  na- 
turae  in  duo  genera  dividentis  quarum  alterum  ad  ipsum  auctorem 
Antoninum    ledeaut ,    ci'.  quae    bene    contra    Schneideium    praemonuit 


De  Ovidio  Nicandri  imitatore.  63 

scriptionibus  fabularum  quae  in  Homeri  scholiis  reperiuntur 
(cf.  Schwartz  in  Philol.  Jabrb.  S.  12,  p.  405  ss.)  veros  scrip- 
toris  fontes  deprebendere  licet.  Quamquam  non  nego  in  qui- 
busdam  fabulis  remotioris  originis  quae  perraro  a  poetis  trac- 
tatae  fuerunt  et  ubi  narratio  simplex  est  ac  concinna  indicu- 
los  appositos  nonnumquam  forte  fortuna  auctorem  fabulae 
indicare  principalem;  id  vero  probare  nos  non  possumus. 

Quod  effecimus  autem  ut  concludam :  videmus  et  fabulas 
Ovidianas.ad  eadem  exemplaria  e  quibus  Antoninianae  sump- 
tae  sunt  referri  non  posse  et  ipsum  Antoninum  Nicandrum 
non  exscripsisse. 

Restat  igitur  ab  bac  parte  testimonium  Probi  (si  quidem 
Probi  est,  doctissimi  grammatici  cuius  commentarii  Vergiliani  ma- 
le corrupti  ad  nos  perveuerunt)  in  schob  Verg.  *supra  citato  ser- 
vatum  nondum  infirmatum^^).  Tarnen  mihi  quidem  verisimile  esse 
videtur  Ovidium  doctum  poetam  Alexandrinum  in  usum  non 
vocasse ;  ad  multo  propriores  fontes  ascendere  potuit ,  sc.  en- 
cbiridium  aliquod  mythologicum ,  unde  et  alibi  constat  eum 
cum  singulas  fabulas  tum  conexum  interdum  fabularum 
derivasse^°)  (cf.  Philol.  vol.  LVIII  p.  451  ss.).  In  Ceycis 
certe  fabula  (11,  266)  Ovidii  ipsius  Ingenium  magis  quam  in 
aliis  plerisque  narrationibus  splendet  ac  luxuriatur  et  quae 
pauca  ut  fundamenta  fabulae  ab  aliquo  auctore  ei  sumenda 
erant  (praesertim  412  ss.)  ex  Alexandrini  opibus  reconditis 
eruere  mea  quidem  sententia  certe  supersedit.  Quae  res  nos 
non  impedit  quominus  in  rebus  indicatis  eum  cum  auctoribus  a 
Probo  nominatis  revera  congruere  opinemur. 

Krageroe.  S.  Eurem. 


Hercher  1.  1.,  impr.  p.  311  et  314.  Revera  Oenoe  quidem  (fab.  16) 
cuius  mutationem  Boeus  secundum  suprascriptum  indiculum  narravit, 
in  hoc  poeta  Gerana  audivit ,  cf.  6.  Knaack  An.  Alex.  p.  4  et  Well- 
mann in  Herma  26,  p.  520.  Contra  Oderum  (p.  50)  moneo  tarn  esse 
variam  tractandae  materiae  naturam  ut  nihil  morer  Nicandrum  Boeum- 
que  super  fabulas    mutationum    triginta    duas  auctores  esse  nominatos. 

''■')  Fabulam  utique  quae  de  Pane  et  Luna  narratur  et  quam  Ni- 
candrum tractasse  Macrobius  Sat.  5,  22,  10  testatur  ad  certum  auctorem 
referre  nequivit  Probus.     Cf.  Ribbeck  Proleg.  ad  Verg.  p.  146. 

^^)  Scilicet  tali  in  libello  reliquiae  etiam  operis  Nicandri  —  cele- 
berrimi  poetarum  qui  metamorphoses  tractarunt  —  exstare  poterant, 
e.  g.  hie  illic  ipsum  ordinem  fabularem  ,  cui  rei  Ehwald  maximam 
auctoritatem  tribuit  servare  potuit  excerptor  aliquis  primarius  quem  e 
parte  sequiores  iterum  exscripserunt. 


VII. 

Variae  Lectiones  zur  Physik  E— Z  des  Aristoteles  bei 

Simplikios. 

801,  14  f.  Die  ersten  5  Bücher  der  Aristotelischen  Physik 
werden  von  Simplikios  mit  dem  Worte  Ilspt  a.pxGi'^  $uatxa 
betitelt,  ebenso  1126,  10  mit  der  Angabe,  daß  Aristoteles  selbst 
sie  so  nennt.     Wogegen 

802,  10  ff.  Porphyrios  die  letzten  4  Bücher  Ilep:  v-ivr^aEiaq 
benennt,  während  nach  dem  letzteren  von  den  Anderen  für  die 
ersten  5  Bücher  die  Angabe  Ouaixa,  für  die  letzten  3  liepl 
x'.v'/^ascüs  existiert  (802,  5  ff.).     Vgl.  923,  3-924,  16. 

803,  18  f.  Wenn  man  mit  der  Hand  die  Mühle  bewegt, 
dann  entsteht  eine  Bewegung  xaxa.  [xepo?. 

19  f.  Es  bewegt  aber  xa^'  auio  dasjenige,  was  weder  zu- 
fällig noch  theilweise  bewegt,  sondern  auxö  xaO-'  aOxö  Ttpwxov, 
wobei 

21  f.  dem  TipwTw;  das  xaxa  [lipoc,  entgegengesetzt  ist.  So 
auch  Alex.  (22) ;  vgl.  804,  2  f. 

24  f.,  worin  dvicxetiat  aus  23  ergänzt  werden  muß ,  ist 
ebenso  wie  804,  2  f.  gesagt. 

804,  3—5.  Das  Tcpwxov  ist  beiden ,  dem  aufxßeßTjxG;  und 
dem  xata  {iipoc,  entgegengesetzt. 

5 — 10.  Daß  aber  ein  upwxov  nicht  so  genommen  werden 
darf,  als  ob  Theil  und  Zufall  dem  Tipwxov  entgegengesetzt 
wären.  Denn  ein  musikalischer  Arzt  heilt  nicht  als  Theil, 
wohl  aber  zufällig.  Denn  sonst  könnte  man  nicht  sagen,  daß 
die  Heilung  dabei  an  sich  vorgeht,  sondern  nur  theilweise. 

805,  12.  Im  Vergleich  mit  224  b  19  hat  S.  hier  bemerkt, 
daß  das  Bewegte  mit  demjenigen,  woraus  die  Bewegung  statt- 
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findet,  identisch  ist,  wenn  nicht  etwa  bloß  das  Bewegte  eine 
Sache  ist,  welcher  nur  in  zufälliger  Weise  die  Eigenschaft 
zukommt,  welche  in  Bewegung  ist.  So  wird  eine  weiße  Sache 
schwarz  ,  indem  das  Weiße  dieser  Sache  als  dasjenige  zu  be- 
trachten ist,  ans  welchem  die  Bewegung  des  Weißen  in  das 
Schwarze  stattfindet.  Aber  zugleich  ist  die  Sache ,  welcher 
das  Weiße  zukommt,  und  das  Weiße  selbst  in  einem  und  dem- 
selben Complex  vereinigt,  sie  sind  identisch. 

805,  16 — 19.  Auch  das  Bewegende  und  Bewegte  zusammen 
sind  xaxa  aujjißsßrjzo;  als  Einheit  zu  nehmen,  wie  der  Steuer- 
mann, der  sich  selbst  fährt  und  der  Arzt,  welcher  sich  selbst  heilt. 

805,  20 — 806,  15.  Hier  handelt  es  sich  um  2  Sachen,  näm- 
lich 1)  um  die  von  Alexander  805,  27  f.  vertheidigte  Lesart 
■^  OTj  xbriaic,  gegen  yj  oh  zcvT^ai;,  zwischen  welchen  S.  keinen 
bemerkenswerten  Unterschied ,  außer  in  der  für  den  Sinn  des 
Ganzen  gleich  giltigen  Erklärung  macht;  2)  um  die  Thatsache, 
daß  bereits  hier  die  aus  der  Metaphysik  bekannte  Frage  sich 
einstellt,  inwieferne  das  Bewegende  und  das  Bewegte  in  der- 
artiger Verflechtung  sich  befinden  müßten,  daß  eine  Bewegung 
vor  der  Bewegung  stattzufinden  hätte  (806,  12  f.) ,  sowie  daß 
Bewegung  und  Ruhe  zugleich  vorhanden  sein  müßten ,  wenn 
die  Bewegung  so  veranstaltet  würde ,  daß  auch  das  bewegt 
wird,  woraus  die  Bewegung  herkommt ,  aber  namentlich  das, 
worin  dieselbe  stattfindet  (806,  7.  9  f.). 

806,  16 — 807,  12.  Die  Bewegungselemente:  Das  Bewe- 
gende, das  Bewegte,  das,  worin  die  Bewegung  stattfindet,  und 
das,  woraus  dieselbe  hervorgeht ,  sind  verschiedene ,  wohl  zu 
trennende  Factoren.  Während  jedoch  Ar.  diese  Trennung  vor- 
nimmt (vgl.  202  a  13  fi".  219  b  1  ff.) ,  bemerkt  S.  im  Einver- 
ständnis mit  Straton  von  Lampsacus  (Zeller,  Die  Philos.  d.  Gr. 
II  2^  S  9023)  9131)),  daß  alle  3  Momente  mit  einander  ver- 
bunden seien,  insofei'n  das  iE,  o5  auf  dem  cfD-sipeaQ-ai  dessen, 
was  verlassen  wird,  das  ci;  o  auf  dem  y'yveaö'ac  dessen ,  was 
nun  hinzukommt,  beruht. 

807,15—29.  Ar.  bemerkte  224  b  7— 10,  daß  man  den 
Namen  für  die  jedesmalige  Bewegung  nicht  aus  dem  nimmt, 
woraus,  sondern  aus  dem,  wohin  dieselbe,  sei  sie  Werden  oder 
Vergehen ,    stattfindet.     Ebenso  S. ,    welcher  807,  25 — 27    be- 

Philologus  LIX  (N.  F.  XIII),  1.  5 
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merkt,  daß  am  ehesten  dies  bei  den  Veränderung  genannten 
Bewegungen  wahrgenommen  werden  kann,  insofern  z.  B.  das 
Weifswerden  und  das  Warmwerden  von  dem  terminus  ad  quem 
ihre  Namen  haben. 

808,  1 — 10.  Die  Bewegung  hat  nun  aber  nach  dem  eben 
Gesagten  wohl  von  dem  Endziel  derselben  ihren  Namen,  aber 
nicht  findet  die  Bewegung  in  diesem  Endziele  selbst  statt,  son- 
dern in  dem  Bewegten.  Daher  findet  die  Bewegung  auch 
nicht  in  dem  sISo;  statt,  in  Avelches  die  Bewegung  hin  geleitet 
wird,  oder  in  dem  xo-o;.,  wohin  sie  geht,  wie  bereits  oben 
(806,  7)  erwähnt  wurde,  worauf  S.  808,  7  anspielt.  Und  wenn 
somit  das  £i;  autc  in  Ruhe  bleiben  muß ,  dann  kann  nur  in 
dem  dahin  Führenden  die  Bewegung  stattfinden  ,  so  daß  um- 
gekehrt unter  der  Voraussetzung  der  Bewegung  des  ersteren 
die  Ruhe  des  letzteren  vorausgesetzt  und  die  Bewegung  des 
Endziels,   was  aber  eben  dem  808,  7  Bemerkten  widerspricht. 

11 — 22.  Man  könnte  annehmen,  daß  die  Eigenschaft, 
welche  am  Schlüsse  der  Bewegung  zustande  kommt,  Bewegung 
ist ,  wie  die  Xeuxöxyjc; ,  die  Eigenschaft  des  Weißen ,  insofern 
nämlich  nach  der  Bewegung  als  Resultat  das  zustande  kommt, 
was  wir  eben  auf  Grund  dieses  Resultates  mit  Namen  nennen. 
Doch  nicht  das  Weiße  ist  die  Bewegung,  sondern  das  Weiß- 
machen (die  AE'jxavatg  Ar.  224  b  15  f.).  Es  wird  deumach 
nicht  das  Weiße,  wohl  aber  das  bewegt,  was  weiß  wird  (S.  22). 

23 — 29.  S.  meint  dazu,  daß  man  am  zweckmäßigsten  eine 
quaternio  terminorum  anzunehmen  habe,  wenn  man  den  Ar. 
richtig  erklären  wolle ,  worin  das  Xsur-ov  als  Ende  des  T^a^c; 
den  Mittelbegriff  des  Unter- ,  die  XeuxavaLc;  als  solcher  des 
Obersatzes  zu  gelten  hätte. 

809,  3 — 9.  Aber  von  der  Bewegung  hat  man  noch  alle 
bei  derselben  vorkommenden  Stücke  zu  bemerken  das  £V  (o, 
dz,  c,  it  o\)  (7  f.),  was  eben  unter  dem  ev  iv.t'.vo'.z  ver- 
standen wird. 

9 — 13.  Man  hat  aber  hier  bei  Ar.  nur  die  Behandlung 
des  £i;  0  und  des  £^  ou  zu  finden,  wie  S.  meint,  da  das  £v  w, 
worin  über  die  Zeit  gehandelt  wird  ,  bereits  l)esprochen  ist. 
Freilich  finden  wir  bei  Ar.  jetzt  nur  das  v.z  o  durchgenommen 
(vgl.  S.  809,  22) ,    u.  zw.    geradeso    wie  S.  bemerkt ,    daß    ein 
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Weißes  sich  in  Gedachtes  verwandelt,  wenn  dem  Weißen,  das 
hier  dem  Gegenstande  nach  seiner  Verwandlung  zugrunde 
liegt,  zugleich,  also  y-axa  aujji.ß£ßr^x65,  die  Eigenschaft  des  Ge- 
dachtwerdens zugrunde  liegt. 

13 — 21.  So  verwandelt  sich  das,  was  weiß  wird,  in  das 
Weiße  an  sich,  das,  was  sich  in  den  Raum  verändert,  kann 
sich  in  einen  Ort  oder  in  einen  Gedanken  oder  in  ein  dem 
Orte  Uebergeordnetes  verwandeln,  von  welchen  Dingen  nur 
das  erste  eine  Veränderung  an  sich  bedeutet ,  das  zweite  da- 
gegen eine  zufällige,  das  letzte  eine  theilweise. 

22—25.  Ganz  dasselbe  gilt,  obwohl  von  Ar.  übergangen, 
bezüglich  der  Veränderung  iE,  ou :  Die  aus  dem,  dem  Weißen 
zugrundeliegenden  Gedachten  zustande  kommende  Veränderung 
ist  eine  zufällige,  die  aus  der  Farbe  eine  theilweise,  die  aus 
dem  Weißen  als  solchen  erst  eine  wirkliche  (y.ai)-'  aoxo). 

809,  25—810,  2  Recapitulation,  entsprechend  224  b  22—26. 

810,10—14.  Mit  Bezug  auf  Ar.  224  b  27  bemerkt  S., 
daß  £v  änocai  sich  auf  die  Kategorien  bezieht,  so  daß,  wenn 
die  Wesenheit  zugrunde  gelegt  wird,  alle  anderen  Kategorien 
als  Zufälligkeiten  dazu  kommen. 

14 — 23.  Da  Ar.  neben  £V  tzöcgi  auch  Tiavxwv  erwähnt,  so 
hebt  L.  in  dieser  Richtung  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung 
hervor.  Entweder  sei  unter  7iavxo)v  alles  gemeint,  auch  das, 
Avas  sich  nicht  bewegen  kann,  insofern  auch  dieses,  z.  B.  die 
Seele,  jedenfalls  wenigstens  zufälligerweise  bewegt  wird,  oder 
man  dürfe  darunter  das  sie.  rcavxa  verstehen,  wie  z.  B.  das 
Weiße  in  das  Musikalische  sich  verändert  und  das  Süße  in 
das  Obere.  Man  wird  wohl  beides  zugleich  gelten  lassen 
müssen,  obschon  S.  meint,  daß  man  hiebei  nur  an  die  2.  Er- 
klärung, aber  nicht  an  die  erste  denken  dürfe,  weil  das  Gött- 
liche, d.  h.  das  Unbewegliche,  sich  auch  nicht  einmal  zufälliger- 
weise bewegen  könne.  Aber  wenn  Ar.  irgendwo  so  etwas  be- 
wiesen hätte  (810,  23),  dann  wird  man  doch  wohl  gegen  S. 
bemerken  müssen,  daß  dies  nicht  so  absolut  gemeint  war,  son- 
dern nur  mit  Rücksicht  auf  die  Wesenheit,  welche  nie  rein 
sich  darstellt,  sondern  immer,  soweit  es  unseren  Menschen- 
augen vorkommt,  gemischt  mit  Minderwertigem. 

23 — 28.  Wie  ein  im  Schiffe,  das  sich  bewegt.  Ruhender, 

5* 
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ebenso  kann  ein  jedes  Ding  sich  bewegen  ,  auch  wenn  es  in 
Ruhe  ist,  und  die  Umänderung  der  Materie  geht  jeden  Augen- 
blik  vor  sich.     So  erklärt  S.  das  de:  in  224  b  28. 

811,  6 — 12.  Nicht  aus  jedem  wird  jedes,  wenn  das  Wer- 
den ein  selbständiges  ist,  d.  h.  ein  Werden  an  sich  (xa^'  auid). 
Vor  allem  kann  nicht  das  Nämliche  aus  dem  Nämlichen  werden, 
sondern  nur  aus  einem  Gegensatze  kann  ein  Gegensatz  werden, 
wobei  S.  sehr  richtig  auf  188  a  31  ff.  sich  bezieht,  eine  Stelle, 
Avelche  innig  mit  dem  .hier  Behandelten  zusammenhängt. 

16 — 18.  Offenbar  hat  Prantl  in  seiner  Ausgabe  der  Phy- 
sik keine  Kücksicht  darauf  genommen ,  dalä  vrjTTj  der  oberste 
Ton  ist,  obgleich  er  zu  unterst  lag,  also  der  höchste,  während 
{)7Z7.xri  der  niedrigste,  obwohl  er  zu  oberst  angenommen  wurde 
(vgl.  Passow  s.  V.).  Denn  die  von  S.  überlieferte  Lesart  ist 
doch  wohl  die  richtige.  So  übersetzt  auch  der  latein.  Inter- 
pret (Venetiis  MDXCIII) :  ut  media  gravis  ad  ultimam  et  acuta 
ad  primam. 

18 — 27.  Die  Veränderung  aus  dem  Extrem  in  das  ent- 
sfesrensfesetzte  geht  in  der  Weise  vor  sich ,  daß  das  erstere 
etwas  von  dem  letzteren  hat,  wie  das  Grüne  (=  weiß  und 
schwarz)  in  das  Weiße  sich  verändert,  indem  ersteres  das 
Schwarze  aufgiebt,  oder  in  das  Schwarze  so,  daß  es  das  Weiße, 
welches  sich  in  dem  Grünen  befindet,  wegläßt. 

812,  2 — 4.  Das  Wort  {JtexaßoXYj  ist  aus  [i.Exä  entstanden, 
insofern  es  anzeigt,  daß  etwas  im  Gefolge  eines  anderen  statt- 
findet, so  daß  das  eine  früher,  das  andere  später  erscheint. 

5  ff.  Nun  werden  mit  Rücksicht  auf  die  Grundlage  jeder 
Veränderung,  des  Dinges,  woraus,  und  desjenigen,  wohin  die 
Veränderung  geschieht,  alle  Möglichkeiten,  die  hier  obwalten, 
keine  ausgenommen  [(X7!:ccpa.A='.~~ou;,  vgl.  813,  3),  aufgezählt. 
Jene  Grundlage  ist  etwas  positiv  Gegebenes  (225  a  6  f.).  In- 
sofern ein  Abschluß  der  Veränderung  möglich  ist,  entsteht  die- 
selbe, wo  aber  ein  solcher  fehlt,  nicht  (813,  3  f.). 

813,  20  f.  gefiele  mir  die  Lesart  des  cod.  C.  (etvat  hinter 
evavTiav)  besser  ;  sonst  muß  man  wohl  ein  Komma  vor  xa^  Tpsc? 
setzen,  wobei  übrigens  auch  das  adverbiale  ko'.-ov  (vgl.  815,  22) 
etwas  eigentümlich  klingt. 

813,  26  —  814,   18  wird    der    Unterschied    zwischen    dem 
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Werden  an  sich  und  dem  Werden  in  irgend  einer  Beziehung 
dahin  festgestellt ,  daß  nach  der  Annahme  gewisser  Erklärer 
dem  ersteren  die  axepyjatc,  dem  letzteren  die  EvavtwtT]?  zu  Grunde 
liege.  Man  müsse  nämlich  auch  bei  dem  einfachen  Werden 
voraussetzen,  daß  eine  Materie  oder  wenigstens  eine  potentiell 
gegebene  Sache  vorliegt ,  aus  welcher  erst  die  Energie  sich 
heraus  entwickeln  soll,  wie  z.  B.  wenn  aus  dem  Samen  die 
Pflanze  wird,  während  das  Werden  des  Schwarzen  aus  dem 
Weißen  auf  Grund  des  Gegensatzes  stattfinde,  der  nun  aller- 
dings (nach  der  Randbemerkung  des  alten  Scholion  C')  nur 
für  die  Kategorie  der  Qualität,  jedoch  nicht  für  jene  der  Quan- 
tität Giltigkeit  habe.  Wenn  hiebei  dieses  Scholion  am  Schlüsse 
hinzufügt,  daß  die  andere  Erklärung  besser  sei,  so  wird  sich 
das  wohl  auf  die  früher  hervorgehobene  Potentialität  und 
Energie  beziehen. 

814,  19 — 28.  Die  Veränderung  des  Werdens  kann  eine 
zufällige  oder  eine  an  sich  seiende  sein.  Im  ersteren  Falle 
bleibt  das  zugrunde  liegende  Wesen  der  Energie  noch  bestehen, 
wie  z.  B.  ein  Mensch  oder  ein  Körper  bei  seiner  Färbung  aus 
dem  Weißen  ins  Schwarze  bestehen  bleibt.  Im  2.  Falle  da- 
gegen bleibt  das  Zugrundeliegende  nicht,  sondern  verändert  sich, 
sowie  der  Samen  allmählich  in  den  Embryo  und  dann  wieder 
in  den  Menschen  sich  verwandelt. 

814,  29 — 815,  2.  Aspasios  habe  mit  Recht  erwähnt,  daß 
das  einfache  Werden  ohne  weitere  Bezeichnung ,  dagegen  das 
relative  Werden  mit  einer  solchen  versehen  in  Worte  gefaßt 
Averde.  So  sage  man,  daß  ein  Mensch  oder  ein  Pferd  geworden 
(entstanden)  sei,  dagegen  daß  ein  Mensch  weiß  geworden  sei. 

815,  7—15.  Mit  Rücksicht  auf  225  a  19  zeigt  S.,  daß  nicht 
eine  beliebige  Negation  vorhanden  sei,  wenn  ein  relatives  Ver- 
gehen vorliegt,  wie  etwa  aus  dem  Süßen  in  das  Nicht- weiße, 
sondern  eine  diametral  entgegengesetzte  Negation.  Wenn  näm- 
lich das  Zugrundegehen  Veränderung  ist  auf  das  Negative  hin, 
und  wie  jede  Veränderung  aus  einem  Potentiellen  in  ein  Ener- 
getisches, dann  haben  wir  die  schließlich  Erscheinende  Nega- 
tion schon  potentiell  im  vorhinein  gegeben. 

815,  18—817,  5.  Ar.  will  225  a  20— b  3  zeigen,  daß  nur 
eine  einzige  Bewegung  existiert,  nämlich  diejenige,  welche 
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aus  einem  positiv  Gegebeneu  in  ein  positiv  Gegebenes  ein- 
mündet, daß  dagegen  die  anderen  beiden  Veränderungen, 
das  Werden  und  Vergehen,  keine  Bewegungen  sind. 

Vor  allem  aber  kann  eine  Bewegung  nicht  bei  einem 
solchen  Gegensatz  von  Positivem  und  Negativem  gelten,  bei 
welchem  man  nur  etwas  Logisches,  eine  auv^eais  oder  oiacpeatc, 
vor  sich  hat.  Dieselbe  leitet  zwar  ihren  Namen  von  der  Ver- 
einigung oder  Trennung  der  Körperteile  her,  ist  aber  auch 
schon  in  der  Metaphysik  benützt.  Vgl.  1027  b  30  f.  und  die 
Indices.  Man  muß  aber  bei  der  eigentlichen  Bewegung  eben 
jene  Hervorhebung  der  Eigenschaften  aus  einem  zugrunde 
liegenden  Körper  voraussetzen,  wie  wenn  derselbe  warm  oder 
nicht  warm  wird,  was  mit  dem  oben  814,  29 — 815,  2  an  zweiter 
St.  von  Aspasios  gebrauchten  Ausdruck  wiedergegeben  wird. 
Es  ist  schon  4  a  23  ff.  gezeigt  worden ,  daß  eine  einmal 
gegebene  Vorstellung ,  ein  gefälltes  Urtheil  u.  dgl.  nicht 
mehr  verändert  werden  könne.  Und  so  ist  das  Seiende  oder 
Nichtseiende  der  Logik,  wie  der  Veränderung,  so  um  destomehr 
der  Bewegung  unzugänglich.  Nebst  dem  aber  hat  man  im 
Auge  zu  behalten,  daß  auch  aus  dem  Nichtseienden  ein  Werden 
unmöglich  zustande  kommen  könne,  weil  das  erstere,  das  Nicht- 
seiende, etwas  Potentielles  sei,  für  das  erst  das  Actuelle  nach 
dem  Werden  sich  zeigt.  Dabei  ist  eben,  wenn  ein  Actuelles, 
eine  Energie,  am  Schlüsse  sich  ergeben  soll,  schon  von  An- 
fang an  eine  solche  nöthig.  Denn  Avenn  diese  fehlt,  dann 
haben  wir  ein  Werden  wie  da,  wo  aus  einem  Samen  ein  Mensch 
werden  soll.  Denn  auch  hier  bleibt  nicht  ein  Zugrundeliegendes, 
sondern  es  ist  ohne  ein  solches  die  Bewegung  deshalb  vor 
sich  gegangen,  weil  der  Same  nach  der  Gestaltung  des  Menschen 
nicht  mehr  sichtbar  war.  Bei  der  Bewegung  (dies  muß  man 
als  Definition  derselben  festhalten)  hat  eben  immer  ein  Ge- 
gebenes, Positives,  Zugrundeliegendes  vorhanden  zu  sein ,  da- 
mit dadurch  eine  Bewegung  möglich  wird.  Wo  dieses  Positive 
während  der  ganzen  Bewegung  fehlt,  kann  wohl  ein  Werden 
oder  Vergehen,  ein  k^Xw;  |jiy)  xoSe  (225  a  25),  aber  keine  eigent- 
liche Bewegung  zum  Vorschein  kommen ,  wenn  auch  gesagt 
werden  kann,  daß  daselbst,  beim  Werden  und  Vergehen  ein 
{jir,  öv  vorhanden  ist   und   zugrunde   liegt  (225  a  28  f.).     Und 
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vermöge  der  Voraussetzung  eines  solchen  Positiven  muß  man 
von  einer  dXXotcoat?  (vgl.  817,  30),  also  von  einem  Anders- 
werden, aber  nicht  von  einer  {jtsxajSoXrj,  d.  h.  von  einem  Zu- 
stande reden,  in  welchem  nach  einem  Vorhergehenden  etwas 
Neues,  Anderes  eingetreten  ist,  was  eben  wohl  beim 
Werden  und  Vergehen  gelten  könnte,  aber  nicht  bei  der  Be- 
wegung. 

817,  6 — 27.  Es  sei  freilich  möglich,  sagt  S.  nach  Ar.  225  a 
23 — 25,  daß  aus  einem  Nichtseienden  ein  Seiendes  werde,  wenn 
nämlich  ein  wirkliches  Ding  zugrunde  liegt.  Und  dies  sei 
ein  %axa  ao[jLßcßy]xos ,  weil  man  neben  dem  Hauptsächlichen 
ein  Nebensächliches,  neben  einem  6tiox£L[X£Vov  eine  Eigenschaft, 
wenn  auch  nur  eine  negative  habe,  wie  z.  B.,  wenn  aus  einem 
nicht  weißen  Menschen  ein  weißer  werde,  ein  "xaxoc  aufißsprixog 
negativer  Art,  während  wir  bei  Ar.  gewöhnlich  nur  ein  affir- 
matives finden  (817,  14).  Und  weil  die  Bewegung  etwas  Wirk- 
liches voraussetzt,  auf  Grund  dessen  eine  Bewegung  stattfindet 
(abgesehen  von  jenem  OTiGxet^svov) ,  so  kann  von  einer  Be- 
wegung aus  einem  Nichtseienden  nicht  gesprochen  werden, 
wohl  aber  von  einem  Werden  desselben.  Mit  dem  letzteren 
Ausdrucke  (817,  23  f.)  ist  gemeint,  daß  nicht  das  Endergebnis 
des  Werdens  das  Nichtseiende  ist,  sondern  daß  aus  dem  Nicht- 
seienden als  ein  der  Bewegung  analogerweise  Zugrundeliegendes 
das  dieser  Bewegeng   analoge  Ergebnis    des  Seienden    erfolgt. 

817,  27—818,  4.  Während  das  Ergebnis  bei  der  Bewegung 
immer  nur  eine  Eigenschaft  und  keine  Wesenheit  ist ,  muß 
man  bei  der  Eigenschaft  ein  dreifaches,  ein  Quäle,  ein  Quan- 
tum und  ein  Räumliches  annehmen  (817,  27  f.  Ar.  225  b  8  f.), 
womit  nicht  gesagt  ist ,  daß  diese  allein  bei  der  Bewegung 
betheiligt  sind,  sondern  nur,  daß  nicht  die  Wesenheit  zugrunde 
liegen  kann  (817,  27  f.  sagt  S.  ausdrücklich  £V  de  lalc,  xaxa, 
TiO'.sxrjxa  y)  x.  uoaoxvjxa  y]  x.  xouov  *?;  öXwc;  xal?  TCapaxyjv 
0  u  a  t  a  v).  Zur  der  Bewegung  gehört  daher  die  älXo'Maic,  (s. 
zu  815,  18—817,  5  Ende),  die  au^r;acs  und  die  cpopa  (817,  32  f.). 

818,  5 — 14.  Das  Werden  (über  diesen  Begriff  s.  zu  817, 
6 — 27  Ende)  des  Nichtseienden  geschieht  in  der  Weise ,  daß 
man  einem  Zugrundeliegenden  das  (jlyj  öv  zufälligerweise  zu- 
theilt,  so  daß  dasselbe  nach  dem  Gewordensein  verschwunden 
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ist.  Dieses  (.irj  ov  ist  zugleich  axepr^aic,  welche  beim  Werden 
nicht  bestehen  bleibt.  Nur  muß  man  als  Grundlage  des  Wer- 
dens das  Nichtseiende  voraussetzen,  woraus  sich  beim  gewöhn- 
lichen Werden  wie  aus  einem  Potentiellen  die  Energie  ent- 
wickelt.    Dies  dient  zur  Erklärung  von  Ar.  225  a  28  f. 

14 — 17.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Werden,  welches 
nicht  (XTiXibQ,  sondern  xaxa  tc  genannt  wird.  Denn  dabei  bleibt 
ein  Positives,  z.  B.  der  Mensch,  Grundlage  des  Werdeprozesses. 
Weil  jedoch  bei  dem  ersteren  das  [xrj  ov  Grundlage  ist,  ein 
Kichtseiendes  aber  nicht  sich  bewegt,  so  kann  auch  ein  arcXw; 
ytvea^at,  keine  Bewegung  sein. 

18 — 27  ist  eine  ziemlich  grleiche  Erklärung  von  Alexander 
aufgestellt,  wobei  zwar  ein  Werden  des  Nichtseienden  ,  aber 
keine  Bewegung  desselben  angenommen  erscheint,  eben  Aveil 
eine  Zufälligkeit  bei  dem  Bewegtwerden  da  nicht  angenommen 
werden  kann ,  wo  dieses  Bewegtwerden  auf  das  Nichtseiende 
sich  bezieht. 

818,  27 — 819,  3.  IS^ach  Aspasios  könnte  die  Erklärung 
d.  St.  dahin  lauten,  daß  das,  was  wird ,  zwar  ein  [Jirj  ov  sei, 
aber  eine  Zufälligkeit  in  sich  enthielte,  eine  Annahme,  die 
Aspasios  Anderen  beilegt,  gegen  die  er  aber  durch  Umkehrung 
des  Sachverhalts,  daß  das  [ly]  öv  werde ,  sich  wendet ,  indem 
er  das  Werdende  ein  |xrj  ov  sein  läßt.  Denn  von  einem  Werden 
wäre  da  nicht  die  Rede,  wo  ein  Seiendes  zugrunde  liegt.  Da 
also,  so  schließt  Asp.,  das  Werdende  nicht  ist,  das,  was  nicht 
ist,  aber  nicht  bewegt  wird,  so  kann  auch  das  Werdende  nicht 
bewegt  werden,  so  daß  ein  Werden  keine  Bewegung  ist  (im 
Grunde  eine  Erklärung,  welche  mit  den  beiden  früheren  iden- 
tisch erscheint). 

819,  4 — 21.  Sowie  das  Nichtseiende,  so  liegt  auch  das 
Ruhen  dem  Werdenden  da  nicht  zugrunde,  wo  etwa  von  einer 
Bewegung  die  Rede  sein  sollte.  Denn  sowie  das  Nichtseiende, 
so  ist  auch  die  Ruhe  nur  eine  o-ipyp'.c,  des  Seienden  in  diesem 
Falle.  Und  weil  eine  Negation  nicht  zur  Bewegung  geeignet 
ist,  so  kann  dies  nicht  bloß  auch  von  der  aiipr^a:;  als  solclier 
gesagt  werden;  sondern  gilt  von  der  auf  dieser  fußenden  Ruhe, 
daß  ein  Seiendes  wenn  auch  nur  steretisch  derselben  zugrunde 
liegt,    während    beim  Werden  ein  Nichtseiendes   vorausgesetzt 


Yariae  Lectiones  zu  Aristoteles  bei  Simplikios.  78 

erscheint.  Zugleich  ist  die  Bewegung  ebenso  wie  die  Ruhe 
eine  Energie  des  Seienden.  In  dieser  Richtung  kann  aber  bei 
dem  Nichtseienden  nur  ein  Gegenfall  statuiert  werden,  weil 
das  letztere  keine  Energie  (sondern  eine  ouvajjiti;)  ist.  Außer- 
dem geht  die  Bewegung  im  Räume  vor  sich,  bei  dem  Nicht- 
seienden haben  wir  aber  nur  einen  Mangel  an  Raum  zu  con- 
statieren,  also  (nach  der  2.  Schlußfigur)  ist  Werden  nicht  Beweg- 
ung. Ueber  die  anderen  Arten  der  Schlußfassung  819,  13 — 21. 
21 — 28.  Mit  Rücksicht  auf  den  Gegensatz  von  Werden 
und  Vernichtung,  wobei  für  das  Werden  Bewegung  und  Ruhe, 
die  auch  für  die  Vernichtung  gelten  müßten,  ausgeschlossen 
sind,  erscheint  der  nämliche  Beweis  auch  für  die  Vernichtung 
geführt ,  wobei  der  Begriff  der  Ruhe ,  welcher  oben  nur  von 
der  Seite  seiner  Energie  genommen  ist,  eine  weitere  Bedeutung 
hat  als  in  4 — 21, 

820,  16 — 22.  Es  fragt  sich,  ob  man  die  Bewegung  in  der 
Richtung  erklären  soll,  daß  man  2  Gegensätze  so  gelten  läßt, 
daß  ein  uTxoxetfjLevov  in  ein  anderes  Ding  übergeht ,  oder  so, 
daß  das  erstere  (nicht  mehr  positiv ,  sondern  negativ)  eine 
axsprjacs  ist.  S.  entscheidet  sich  für  das  letztere,  geräth  aber 
wieder  in  die  Schwierigkeit ,    daß  unter    dieser  Voraussetzung 

22 — 31  auch  die  yevEacg,  das  Werden,  aus  einer  aispr^at; 
und  nicht  aus  einem  Nichtseienden  sich  entwickle,  und  wenn 
aus  einer  oxiprioic,,  aus  einem  urcox£i[j,evov,  entsprechend  dem 
16 — 22  Erwähnten.  S.  meint,  daß  man  mit  dieser  aTspr^a'.g 
als  ouvociiiQ  eine  doppelte  Bedeutung  zu  verbinden  habe,  die 
eine  als  Wesenheit,  die  andere  als  Zufälligkeit.  Und  von 
diesen  beiden  wird  die  letztere,  weil  sie  in  einem  ü7lg'/£C[ji£vov 
ihren  Grund  hat,  immerhin  eine  Bewegung  über  sich  ergehen 
lassen  können,  wie  das  Kranke,  Unmusikalische  und  Unbe- 
kleidete. Dagegen  kann  etwas,  dem  die  Wesenheit  geraubt 
wird ,  nicht  bewegt  werden.  Hiebei  ist  die  Wesenheit  jene 
Erscheinungsart  des  Seienden ,  vermöge  welcher  das  letztere 
nur  als  solches  ohne  eine  Zuthat  der  Potenzialität  und  Ma- 
terialität, sondern  bloß  als  Energie  vorkommt. 

821,  1 — 11.  Daß  bei  der  Bewegung  mit  ziigrundegelegter 
Gegensätzlichkeit  nicht  bloß  diese ,  sondern  auch  die  Contra- 
dictorietät  vorkommt,   zeigt    der  Augenschein.     Vgl.  Heinrich 
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Maier  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  v.  J.  1899,  6.  Band 
1.  Heft  S.  23  ff.  Zudem  macht  S.  einen  Unterschied  zwischen 
hauptsächlicher  atspr^  a:;  und  einer  anderen ;  diese  letztere  kommt 
bei  dem  Beispiele  mit  dem  yujjivdv  nicht  vor.  Denn  die  haupt- 
sächliche axeprjat;  läßt  keine  Umänderung  in  die  e^ic,  zu,  wäh- 
rend das  yufxvöv  in  das  evOcSOaOa ,  und  umgekehrt  sich  ver- 
wandeln kann.  Und  damit  dürfte  auch  die  820,  22 — 31  be- 
sprochene Schwierigkeit,  weshalb  man  denn  die  'jzipr^aic,  der  yhz- 
at;  zu  dem  Zwecke  verwenden  könne,  um  daraus  eine  Bewegung 
zu  construieren,  ihre  endgiltige  Erledigung  gefunden  haben. 

821,  17—823,  4.  Nach  Piaton  (Gesetze  898  A  f.)  ist  die 
Bewegung  bei  ihm  billigerweise  (821,  24)  das  Nämliche,  wie 
die  (jLSxaßoAYj  bei  Ar.  Nur  in  dem  Stücke  kommen  Ar.  und 
Piaton  überein,  daß  die  zeitlichen  Veränderungen  bei  beiden 
[xexaßoXat  heißen ;  bei  Piaton  ist  die  Eigenthümlichkeit  ge- 
geben, daß  er  auch  diejenigen  Veränderungen,  in  welchen  eine 
Beständigkeit  vorliegt,  mit  dem  Namen  Bewegung  belegt,  weil 
bloß  eine  Herausgestaltung  der  Energie  aus  einem  Ruhenden 
damit  cpegeben  ist.  Dabei  muß  aber  dem  Ar.  Recht  geg-eben 
werden,  welcher  nicht  bloß  den  voö^  von  der  Bewegung  ferne 
hält,  sondern  auch  die  Bewegung  nur  da  zuläßt,  wo  ein  po- 
sitiver Erfolg  gegeben  ist  und  nicht  bloß  ein  Leidenszustand, 
welch  letzteres  beim  Werden  und  Vergehen  vorliegt.  Doch 
läuft  die  Sache  nach  S.  (822,  28  f.)  nur  auf  einen  Wortstreit 
hinaus ,  weil  man  z.  B.  beim  voö;  auch  von  selten  Piatons 
keine  Bewegung  da  angenommen  sieht,  wo  er  bei  Ar.  als  reiner 
und  ungemischter  voO;  bezeichnet  wird  (letzteres  sagt  zwar 
S.  nicht  direct  29  f.,  aber  man  muß  es  wohl  ergänzen).  Die 
beiden  Philosophen  kommen  in  dem  Punkte ,  sagt  S.  822, 
31 — 823,  4  überein,  daß  sie  beide  vom  voOg  als  (430  a  18)  von 
einer  Bewegung  im  Sinne  der  Energie  denken,  wobei  freilich 
von  Seiten  des  Ar.  die  Annahme  gemacht  werden  müßte,  daß 
die  Menge  der  Menschen  sich  zwar  nicht  vorstellen  könne, 
wie  denn  eine  bewegte  Unbeweglichkeit  zustande  kommt,  daß 
man  aber  immerhin  in  transcendentem  Sinne  diese  Voraus- 
setzung zu  machen  vermöge  (S.  denkt  an  den  göttlichen  und 
daher  jeder  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  entrückten  voOc, 
insofern  Zeit  und  Raum  nur  Zustünde  für  die  Menschen,  aber 
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nicht  ohne  dieselben  sind.  Diese  Bedeutung  hat  auch  der  von 
S.  823,  1  gebrauchte  Ausdruck  „die  Menge  der  Menschen". 

823,  5 — 13.  S.  meint,  es  sei  nach  der  Anschauung  einiger 
Philosophen  nicht  möglich,  zu  sagen  (225  a  30 — 32),  daß  beim 
Werden  und  Vergehen  ein  nicht  im  Räume  befindliches  UTcoxst'jJie- 
vovvorausgesetzt  werden  dürfe;  denn  wenn  auch  davon  gesprochen 
werde,  dais  bei  aller  Veränderung  wenigstens  eine  Qualität  vor- 
ausgesetzt werden  müsse  (301  b  31),  so  hätte  man  jedenfalls  etwas 
Positives  zu  nehmen.     Aber  S.  wendet  dieser  Anschauung  ein 

823,  13 — 18),  daß  man  dieses  Qualitative  nur  als  Potenz 
anzusehen  hat,  so  daß  dasselbe  immerhin  im  Raum  ist,  freilich 
nicht  in  der  Energie, 

823,  18 — 824,  1.  Jene  Philosophen  wenden  aber  wieder 
ein,  daß  in  diesem  Falle ,  nach  welchem  das  U7i;ox£C|jicVov  ein 
Potentielles  ist,  das  Werden,  weil  eben  dann  etwas  Wirkliches 
zugrunde  liegt ,  Bewegung  wäre.  Doch,  sagt  S.  (823,  24  f.), 
dieser  Anwurf  sei  noch  leichter  zu  zerstreuen  als  der  vorige. 
Denn  bis  hieher  habe  Ar.  Veränderung  und  Bewegung  pro- 
miscue  gebraucht.  Jetzt  werde  in  dem  Ganzen  das  äiiXibc,  \ifi 
öv  und  das  xi  [jly]  öv  und  demgemäß  Werden  und  Vergehen 
einer-,  Bewegung  andererseits  unterschieden. 

824,  1 — 28.  Wenn  man  ferner  meint,  Ar.  wende  wohl  die 
Bewegung  als  Eigenschaft  auf  den  voö;  an ,  aber  nicht  die 
Veränderung,  damit  er  seinen  voOj  für  unveränderlich  und 
zeitlich  auszugeben  vermöge,  so  muß  dem  gegenüber  bemerkt 
werden ,  daß  Ar.  den  voö;  schon  deshalb  für  der  Bewegung 
untheilhaft  angesehen  hat,  weil  er  ihn  sonst  auch  an  der  Ver- 
änderung hätte  theilnehmen  lassen  müssen,  vobc,  und  ^oyji 
sind  zwar  innig  verknüpft ,  aber  wenn  Alles  entweder  durch 
sich  oder  durch  etwas  Anderes  bewegt  wird ,  und  wenn  das 
erstere  den  Vorzug  hat  vor  dem  letzteren,  dann  ist  der  vo\jc. 
etwas  durch  sich  Bewegtes.  Aber  doch  ist  der  voö;  aus  dem 
Avahrhaft  Seienden  hervorgegangen,  sowie  andererseits  die  '^u/jj 
wieder  etwas  durch  sich  selbst  Bewegtes  ist ,  weil  sie  selbst 
lebt.  Daneben  werden  von  Ar.  ebensogut,  wie  von  Piaton,  die 
physischen  Zustände  Bewegungen  geheißen  (15  a  13  ff.),  während 
Ar.  das  Werden  und  Vergehen  in  der  bekannten  und  von  S. 
gutgeheißenen  Weise  auffaßt.     Denn 
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824,  29 — 826,  10  wird  es  noch  einmal  weitläufig  aus- 
einander gesetzt  und  von  den  Bewegungen  getrennt.  Aehn- 
lich    bemerkt  S. 

826,  11 — 827,  20,  daß  man  bei  den  Bewegungen  immer 
nur  ein  Leiden  der  bereits  svepyet'a  gegebenen  Sache  voraus- 
zusetzen hat ,  während  das  Werden  und  Vergehen  ohne  eine 
vorausgegangene  Energie  der  Sache  geschieht. 

827,  21 — 828,  1.  Ein  Kennzeichen  für  die  Bewegung  ist 
der  Umstand,  daß  das  Ding,  welches  schließlich  als  bewegt 
erscheint,  zuvor  bewegt  wird ,  wie  der  Mensch,  welcher  weiß 
geworden ,  früher  weiß  gemacht  wird ;  aber  nicht  wird  die 
Luft,  die  dann  später  Wasser  geworden,  zuerst  zu  Wasser  ge- 
macht. Denn  da  gibt  es  viele  Mittelstufen ,  von  denen  keine 
mit  den  Worten,  es  sei  jetzt  schon  Wasser  da,  bezeichnet 
werden  darf. 

828,  1 — 20.  Und  wenn  man  auch  annimmt,  daß  aus  Luft 
Wasser  wird,  so  muß  man  doch  die  Feuchtigkeit  in  beiden 
Elementen  als  das  denselben  Gemeinsame  gelten  lassen.  In 
diesem  Falle  haben  wir  Veränderung ,  im  Falle  des  Werdens 
ist  ein  wesentlich  neues  Ding  zum  Vorschein  gekommen. 

21 — 26.  Offenbar  erhellt  aus  den  beiden  letzten  Anmer- 
kungen, daß  S.  im  Rechte  ist,  zu  behaupten,  daß  das  Werden 
und  Vergehen  im  Zeitmomente,  dagegen  die  Bewegung  inner- 
halb einer  meßbaren  Zeit  stattfindet.  Denn  beim  Werden  und 
Vergehen  kann  erst  der  letzte  Augenblick  das  Endergebnis 
bieten,  während  die  Bewegung  ihr  Wesen  in  einer  längeren 
Dauer  des  zum  Endergebnis  Tauglichen  und  dasselbe  Hervor- 
rufenden findet.     Vgl.  zu  820,  9. 

26 — 30.  Denn  wenn  man  auch  meint,  daß  beim  Werden 
und  Vergehen  ebenso  Zeit  verfließt,  wie  bei  der  Bewegung, 
so  ist  das  nur  insofern  richtig,  als  für  die  zum  Werden  oder 
Vergehen  nothwendige  Bewegung  allerdings  Zeit  erfordert  wird. 

828,  30—829,  1.  Daher  ist  die  Bewegung  allerdings  dem 
Werden  anheim  gegeben,  und  es  existiert  ein  Werden  aus  der 
Bewegung  (yeveati;  xtVYjaeWi;),  während  man  weder  ein  Werden 
des  Werdens  noch  eine  Bewegung  der  Bewegung  annehmen 
darf.  Vgl.  Ar.  225  b  15. 

829,  1 — 15.  Und    wenn  man  auch    dem  AVerden,  wie  der 
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Bewegung ,  eine  zugrundeliegende  Basis  gäbe ,  so  daß  immer 
ein  Anderes  und  wieder  ein  Anderes  zum  Vorscliein  käme, 
dann  ließe  sich  wohl  vom  Werden  des  Werdens  sprechen. 
Aber  damit  wäre  gesagt ,  daß ,  wie  ein  äXXo  |x£t'  älXo ,  wie 
bei  jeder  (ietaßoXrj,  vorkommt,  dies  auch  für  die  ysveats  gälte. 
Aber  die  hier  anzunehmende  Zwischenzeit  könnte  nur  eine  auf 
Grund  des  positiven  u7iox£C[ji£vov  verbrauchte  sein.  Daher  läßt 
sich  die  Entstehung  der  Körpertheile,  Nerven,  Knochen  und 
Fleisch ,  in  doppeltem  Sinne  denken ,  entweder  sind  sie  un- 
mittelbar insgesammt  geworden  ,  oder  sie  sind  durch  Verän- 
derungen in  den  Elementen  ,  in  Wärme ,  Kälte  u.  s.  w.  auf 
Grund  einer  dAXocwatg  ohne  yevsacs  gebildet  worden. 

829,  18  —  830,  5.  Die  Ausschließung  der  Kategorien  ouat'a, 
Tioceiv  und  Tzdayeiv  (vgl.  Ar.  225  b  10  ff.)  von  der  Bewegung 
ergibt  sich  von  selbst,  die  der  Kategorien  tiots,  'iy^eiv  und 
y.Elod'Oi.i  dadurch ,  daß  in  ihnen  kein  Gegensatz  gegeben  ist, 
während  die  Bewegung  immer  einen  solchen  erfordert. 

5^ — 16.  Man  kann  auch  nach  Alexander  nicht  die  Zeit  als 
eine  Kategorie  nehmen ,  in  welche  die  Bewegung  stattfindet. 
Denn  die  Zeit  ist  bloß  ein  Hilfsmittel  dabei.  Außerdem  müßte 
entweder  der  Fall  angenommen  werden,  daß  etwas,  was  keine 
Zeit  hat ,  in  ein  Zeitverhältnis  hineinkommt ,  oder  es  müßte 
aus  einer  Zeit  in  eine  andere  die  Bewegung  stattfinden.  Ersteres 
ist  undenkbar,  weil  in  dem  vorausgesetzten  Falle  Zeit  bereits 
vorhanden  sein  müßte,  ehe  die  Bewegung  in  die  Zeit  hinein 
erfolgt.  Denn  ohne  Zeit  ist  nun  einmal  Bewegung  nicht  denk- 
bar. Außerdem  wäre  ja ,  wenn  keine  Zeit  im  vorhinein  an- 
genommen werden  dürfte,  nicht  von  einer  Bewegung,  sondern 
nur  vom  Werden  die  Rede,  welches  allein  eine  Veränderung 
aus  einem  Nichtseiendeu  in  ein  Seiendes  ist. 

16 — 20.  Aber  auch  nicht  aus  einer  Zeit  in  eine  andere 
kann  die  Bewegung  stattfinden  so,  als  ob  die  Zeit  eine  Kate- 
gorie wäre,  in  welche  hinein  die  Bewegung  vor  sich  geht. 
Denn  in  jeder  Pause,  wo  von  einer  Zeit  in  eine  andere  über- 
gegangen würde,  müßte  schon  Zeit  vor  der  Zeit,  in  welche 
hinein  bewegt  wird ,  vorhanden  sein.  Abgesehen  davon  ist 
Zeit  nicht  einer  anderen  entgegengesetzt ,  während  dies  wohl 
von  der  Bewegung    insofern    gilt,    als  sie    dieselbe  aus  einem 
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Entgegengesetzten  und  zu  einem  Entgegengesetzten  hinführt 
(was  übrigens  m.  E.  doch  wohl  auch  bei  der  Zeit  dann  statt- 
findet, wenn  man  die  Zeitphasen  vom  Standpunkt  einer  der- 
selben (Vergangenheit,  Gegenwart  oder  Zukunft)  gelten  läßt). 

830,  21 — 28.  Alexander  bemerkt  aber  noch  weiter,  daß 
man  die  Bewegung  in  die  Zeit  als  eine  Bewegung  in  ein  Maß 
annehmen  müßte,  wobei  sich  der  bereits  oben  828,  30  ff.  zu- 
rückgewiesene Sachverhalt  ergäbe ,  daß  eine  Bewegung  der 
Bewegung  existiert. 

28 — 30.  Indem  ich  die  Lücke  theilweise  mit  cod.  a  er- 
gänze, will  ich  glauben,  daß  Alex,  sagen  wollte,  wenn  mau 
bei  der  Bewegung  aus  dem  Zugrundeliegenden  in  ein  anderes 
solches  ein  Nichtsein  annimmt,  so  müßte  man  es  beim  Werden 
voraussetzen.  Allein  das  positiv  Bewiesene  als  Zugrundeliegendes 
in  der  Zeit  zu  finden,  geht  nicht  an,  weil  die  Zeit  ja  erst  durch 
die  Bewegung  zustande  kommen  soll. 

831,  1 — 6.  Der  Gedanke,  daß  die  immer  und  immer  heran- 
rückende Zeit  jedesmal  eine  andere  ist,  läßt  den  Commentator 
des  Ar.  nach  Alexander  (831,  31)  gemäß  dem  Vorgange  Anderer 
eine  Anwendung  auf  den  Umstand  machen ,  daß  Bewegung 
und  Ruhe  als  Gegenbegriffe  in  der  Weise  der  wechselseitigen 
Geltung  angesehen  werden  müssen.  Denn  auch  bei  der  Ruhe 
hätte  man  unter  der  Voraussetzung  der  Zeit  eine  fortwährende 
Einflußnahme  der  letzteren  zu  gewärtigen,  während  in  Wirk- 
lichkeit die  Ruhe  etwas  von  der  Zeit  Unabhängiges  ist.  In- 
folgedessen muß  dies  auch  beim  Gegenbegriffe  der  Bewegung 
angenommen  werden.  Abgesehen  davon  findet  eine  Verän- 
derung in  der  Zeit  auch  von  selten  eines  Ruhenden  statt,  so 
daß  also  die  Ruhe  wohl  in  gleicher  Weise  der  Zeit  bedarf 
wie  die  Bewegung,  ohne  daß  in  die  Zeit  hinein  die  Bewegung, 
beziehungsweise  die  Ruhe  stattfindet.  Die  Stelle  des  Ar.,  wor- 
auf sich  S.  831,  6  bezieht,  ist  wohl  V  1,  wo  sich  Ar.  über  die 
verschiedenen  Bewegungsarten  und  daher  auch  über  das  aXXaa- 
asaila'.  (831,  5)  ausspricht. 

6 — 30.  Die  Bewegung  findet'ferner  statt  sowohl  von  dem 
einen  Gegensatze  in  den  anderen  als  umgekehrt.  Bei  der  Zeit 
dagegen  ist  dies  unmöglich,  weil  man  nicht  von  der  Vergangen- 
heit in  die  Zukunft  und  von  dieser  wieder  zurück  in  die  Ver- 
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gangenlieit  eine  Bewegung  annehmen  darf.  (Man  muß  frei- 
lich diesen  allzu  allgemeinen  Ausdruck  nur  unter  Beihilfe  der 
auch  aus  Metaph.  a  bekannten  Beispiele  verstehen  (S.  831,  12), 
wornach  wohl  aus  einem  Jüngling  ein  Mann,  aber  nicht  um- 
gekehrt ein  Jüngling  wieder  aus  einem  gereiften  Manne  mit 
Voraussetzung  der  Identität  der  individuellen  Persönlichkeit 
entstehen  kann).  Daß  trotz  der  Nichtannahme  eines  Reci- 
procitätsgegensatzes  aber  doch  eine  einfache  Antithese  für  die 
jeweiligen  Zeitverhältnisse  besteht  (831,  15)  ergibt  sich  aus 
dem  Umstand,  daß  man,  w^enn  auch  nicht  eine  bestimmte,  so 
doch  eine  unbestimmte  Zeit  für  die  Bewegung  annehmen  muß, 
sowie  eine  Farbe  aus  der  anderen  auf  Grund  einer  unbestimmten, 
ein  Mann  aus  einem  Jüngeren  mittelst  eines  nicht  festgesetzten 
Lebensalters  (wohl  aus  einem  dcvwvufJiov  im  Aristotelischen 
Sinne)  wird. 

831,  30 — 832,  8.  Es  sind  nur  die  Relationen,  welche  uns 
Schwierigkeiten  in  dem  Umstände  machen,  ob  die  Ruhe  in  der 
Zeit  ebenso  stattfindet  wie  die  Bewegung,  oder  ob  das  Gegen- 
theil  stattfindet.  Denn  eben  zu  diesem  Zwecke  hat  Ar.  die 
Bemerkung  225  b  2  f.  gemacht. 

832,  9—833,  2.  Die  erw.  Kategorien  (829,  18—830,  5), 
des  tiotI,  des  exstv  und  xsLaS-ac  sind  nur  minderwertiger  Na- 
tur ajJLSvrjvat).  Daß  die  Zeit  von  Ar.  ziemlich  bagatellisiert 
wird  (832,  17) ,  ersieht  man  auch  aus  der  Darstellung  in  der 
Metaphysik,  wo  Ar.  wiederholt  einen  Vorgang  sozusagen  zeit- 
los vonstatten  gehen  läßt.  Ueber  das  r^pö;  xc  (832,  24)  vgl. 
Ar.  225  b  10  ff. 

833,  5 — 22.  Das  Werden  einer  Wesenheit  aus  einer  anderen 
geschieht  nur  auf  Grund  der  ozipr^aic,  der  ersteren,  aber  nicht 
so  wie  bei  der  mittelst  zugrundeliegender  Wesenheit  erfolgen- 
den Veränderung  der  Eigenschaften  (dabei  hatte  Ar.  191  b  15 
allerdings  auch  die  azspr^acg  in  freierer  Weise  als  Gegensatz 
bezeichnet,  auf  Grund  dessen  allein  gewöhnlich  Bewegung  von- 
statten geht). 

833,  22 — 834,  3  ist  nur  eine  Wiederholung  von  bereits 
Bekanntem. 

834,  4 — 19.  Insofern  Ar.  nur  die  Bewegung,  aber  nicht 
auch  die  Veränderuns,'  von    der  Kateuforie  der  Wesenheit  fern 
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hält,  gilt  die  Anschauung  des  S.  ,  daß  immerhin  eine  Verän- 
derung der  Wesenheit  Feuer  denkbar  ist,  indem  man  ihm  das 
Trockene  nimmt,  um  daraus  mittelst  anderweitiger  Einwirkung 
das  Wasser  zu  erzeugen. 

834,  22 — 835,  11.  Man  kann  die  Bewegung  dem  -ps;  xi 
deshalb  nicht  zuschreiben  ,  weil  unter  Voraussetzung  der  Un- 
beweglichkeit  des  Wesens  einer  Sache  mittelst  der  Veränderung 
nach  dem  Tipo;  xi  Eigenschaften  des  Dings  sich  beliebig  und 
unmotiviert,  soweit  es  di-e  Sache  betrifft,  verändern.  Dies  nach 
Alexander,  dem  S.  folgt.   Bezüglich  der  Lesart  vgl.  S.  859,  26  f. 

12 — 20.  Man  darf  aber  aus  dem  Ausdrucke,  den  Ar.  ge- 
braucht, weil  er  fxeTaßaXXovxo? — (iexaßaXAeiv  sagt,  nicht  schließen, 
daß  Ar.  jetzt  von  seiner  Voraussetzung  abgekommen  ist,  wor- 
nach  er  die  {JLexapoXrj  als  den  weiteren,  x^vr^a'.;  als  den  engeren 
Begriff  faßt.  Eben  deshalb  brauchte  aber  auch  S.  sich  keine 
Skrupel  zu  machen ,  weil  Ar.  nach  seiner  Erklärung  über 
■/.tvr^ai^  ohne  weiteres  berechtigt  war,  überall  statt  "/.i'vr^ac;  des 
Ausdrucks  [icxa,3oX7^  sich  zu  bedienen.  Außerdem  ist  jede  Ver- 
änderung einer  Sache,  wenn  sie  das  Wesen  der  letzteren  be- 
trifft, wie  Orts-,  Qualitäts-,  Quantitätsveränderung  von  Ar.  als 
Bewegung  gekennzeichnet. 

835,  20 — 837,  18.  Man  kann  einwenden ,  daß  Ar.  mit 
seiner  Voraussetzung  der  Zufälligkeit  in  der  Bewegung  des 
-po;  XI  Unrecht  habe,  nämlich  in  225  b  11 — 13,  sondern  daß 
man  die  oy^ioic,  als  Grundlage  der  Bewegung  zu  nehmen  habe. 
Doch  bemerkt  S.  837,  5  ff. ,  daß  man  hier  wohl  eine  wesent- 
liche Grundlage  der  Bewegung  voraussetzen  dürfe,  daß  aber 
auf  dieselbe  die  Eigenschaften  der  Relation  Einfluß  gewinnen, 
was  als  xaxa  aujxßsßrf/cö^  gilt. 

837,  21—838,  11.  Vor  allem  ist  die  Kategorie  des  tio'.eIv 
und  Tiaa/etv  auf  das  TlOioöv  und  Txaa/ov  zurückzuführen.  Ferner 
polemisiert  S.  gegen  Alex.  (837,  29),  der  voraussetzt,  daß  Ar. 
deshalb  mit  dem  Thun  und  Leiden  das  Bewegen  und  Bewegt- 
werden verbindet  (225  b  9),  weil  letzteres  der  Gattungsbegriff 
für  ersteres  als  Art  ist,  ja  noch  mehr,  weil  Thun  und  Leiden 
eben  deshalb  unter  die  Gattung  der  [JiexaijoXrj  zu  setzen  sind. 
S.  sagt  dagegen  (838,  6  f.),  daß  die  Begriffe  des  r^p£[ji:;^£iv  und 
£V  aOxü)  auve/E'.v  wohl  als  Thun,  aber  nicht  als  Bewegen  oder 
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Verändern  zu  definieren  sind.  Ar.  wolle  vielmehr  die  Bewe- 
gung nur  insofern ,  als  in  dem  Thun  eine  active  Bewegung 
und  im  Leiden  eine  passive  enthalten  ist ,  als  Prädicat  von 
dem  Thun  und  Leiden  aussagen.  Es  ist  schwer  zu  begreifen, 
wie  S.  hier  nur  von  einer  hypothetischen  Beziehung  des  Thuns 
und  Leidens  auf  die  Bewegung  spricht  (838,  9  f.  Vgl.  843, 
21 — 24,  wo  erst  die  eigentliche  Bedeutung  von  [iexa^oXt]  an- 
genommen wird. 

11 — 28.  S.  fährt  fort:  Abgesehen  von  der  Bestimmung 
des  Thuns  und  Leidens  als  activer  und  passiver  Bewegung  hat 
sich  Ar.  auch  noch  vorgenommen  darzuthun ,  daß  man  mit 
der  Voraussetzung  einer  Bewegung  der  Bewegung  in  dem  Falle 
zu  thun  hätte ,  wenn  die  Bewegung  auf  das  Thuende  und 
Leidende  als  solches  sich  erstreckte,  wobei  Ar.  auch  noch  das 
von  der  Bewegung  ausgeschlossene  Werden  heranzieht. 

839,  1 — 21.  Wenn  es  eine  Bewegung  der  Bewegung  gibt, 
dann  könnte  dieselbe  nur  entweder  selbst  als  Substrat  gelten, 
oder  man  müßte  eine  ouaia  als  671gx£L[A£Vov  setzen,  an  welchem 
die  Bewegung  vor  sich  geht.  Ersteres  ist  unmöglich,  weil  da 
die  Bewegung  (ein  abstracter  Begriff  oder  eine  Vorstellung) 
gefärbt,  erwärmt,  erleuchtet  würde  (225  b  16 — 21);  letzteres 
geht  nicht  an,  weil  sonst  eine  zufällige  Bewegung  vorausge- 
setzt sein  müßte  (225  b  21—24). 

839,  21 — 840,  7.  Wenn  man  zugleich  im  letzteren  Falle 
sieht,  wie  die  Bewegung  und  das  Zugrundeliegende  zugleich 
bewegt  werden,  dann  hätte  man  verschiedene  Arten  als  der 
Bewegung  Zugrundeliegendes,  während  doch  nur  eine  Art  an- 
zunehmen ist.  Werden  und  Bewegung  unterscheiden  sich  aber 
durch  die  Verschiedenheit  der  Gegensätze,  insofern  das  Werden 
einen  reinen  oder  contradictorischen,  die  Bewegung  nur  einen 
conträren  Gegensatz  voraussetzt. 

840,  8 — 841,  10.  Das  Beispiel  von  der  Veränderung  der 
Krankheit  in  die  Gesundheit  (225  b  22)  ist  nach  S.  zu  dem 
Zwecke  gebraucht,  um  die  Theorie  des  Uebergehens  einer  Art 
in  eine  andere  ([xsxaßoXr]  de,  exepov  elBoq)  zu  erweisen.  Denn 
die  Bewegung  einer  Bewegung  muß  ja  auch  ein  Gegensatz 
sein,  wie  Gesundheit  und  Krankheit.  Dabei  ist  die  Zufällig- 
keit der  Bewegung  geradeso  ersichtlich ,   wie  wenn  aus  einem 

PhUologus  LIX   (N.  F.  XIIIj,  1.  6 
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Dunkeln  etwas  Helles  wird.  Wenn  nun  neben  der  Tendenz 
zu  einer  bestimmten  Bewegung  noch  eine  andere  möglich  ist, 
dann  lassen  sich  alle  möglichen  gleichzeitigen  Bewegiuigen 
denken,  wovon  die  Wirklichkeit  aber  nichts  weiß.  Während 
nämlich  da,  wo  eine  Bewegung  in  gewöhnlichem  Sinn  vor  sich 
geht,  am  Ende  der  Bewegung  Ruhe  eintritt,  ist  das  hier  nicht 
der  Fall. 

841,  10—842,  12.  Abgesehen  von  diesen  Eigenthümlich- 
keiten  (mehrere  Bewegungsarten  zu  gleicher  Zeit  und  in  melireren 
Bewegungs^i'undlagen  zugleich  sich  befinden,  wohlgemerkt  da, 
wo  man  nur  innerhalb  einer  einzigen  Gattung  die  Bewegung 
gelten  lassen  kann)  kommt  auch  noch  in  Betracht,  daß  die 
Veränderung  vor  sich  geht ,  daß  eine  Bewegung  ans  einem 
Substrat  in  ein  entgegengesetztes  Substrat  in  die  Bewegung 
aus  diesem  in  dieses  stattfindet.  Damit  wäre  nicht  bloß  die 
Gleichzeitigkeit  mehrerer  Bewegungen,  sondern  auch  die  ent- 
gegengesetzter Bewegungen,  was  absurd  erscheint,  constatiert. 
Denn  durch  die  Bewegung  z.  B.  aus  Krankheit  in  die  Ge- 
sundheit muß  auch  eine  andere  Bewegung  angeregt  werden, 
welche  aus  einem  Entgegengesetzten  in  die  Gesundheit  statt- 
findet. Und  damit  ist  wegen  des  gegensätzlichen  Effects  (zu- 
gleich Krankheit  und  Gesundheit)  auch  eine  Ueberschreitung 
des  Gesetzes  der  Identität  und  des  Widerspruchs  gegeben. 
Denn  was  S.  hier  zur  Erklärung  von  Ar,  225  b  28  [eic,  bizo'.- 
avoöv)  sagt,  erinnert  sehr  an  den  Mann,  welcher  von  Athen 
nach  Korinth  gehen  will,  und  der  überallhin  seine  Marsch- 
richtung nimmt  (Metaph.  F  und  K).  Ebenso  erklärt  sich 
wegen  der  Voraussetzung  des  Gegensatzes  das  (xyj  ty^v  x'j/oOaav 
225  b  29  f. 

842,  13 — 843,  3,  Wähend  beim  Werden  nichts  von  einem 
Zugrundeliegenden  zu  bemerken  ist,  das  vom  Anfange  des 
Werdens  bis  zum  Ende  desselben  bleibt,  muß  bei  der  Be- 
wegung ein  solches  vorausgesetzt  werden ,  aber  auch  bei  der 
Bewegung,  welche  wegen  der  Zufälligkeit  der  mit  derselben 
verbundenen  Bewegungseigenschaften  immer  an  einem  gege- 
benen Substrate  sich  abspielen  muß. 

843,  4 — 16.  Den  Einwand,  daß  all  das  bisher  Gesagte 
wohl  von  der  Bewegung,  jedoch  nicht  von  dem  Werden  gelte. 
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weist  S.  dadurch  zurück ,  daß  man  doch  wohl  auch  beim 
Werden  unter  Voraussetzung  der  gegenth eiligen  Veränderung 
Werden  und  Vergehen  zugleich  vorauszusetzen  hätte,  was  aber 
absurd  sei.  Denn  das  Absurde  der  Bewegung,  daß  man  immer 
ein  Substrat  habe,  an  welchem  entgegengesetzte  Bewegungen 
vorkommen ,  wenn  man  sich  auf  den  Aristotelischen  Stand- 
punkt stellt ,  findet  beim  Werden  zwar  nicht  statt,  weil  hier 
die  Veränderung  aus  einem  Negativen  in  ein  Positives  über- 
geht ,  aber  eben  hier  gilt  eine  andere  Absurdität ,  die  des 
gleichzeitigen  Entstehens  und  Vergehens,  weil  man  nach  un- 
seren Voraussetzungen  eine  jJLsxaßoXY]  [jLStaßoXfjS  anzunehmen 
hätte,  eine  Veränderung  des  Nichtseienden  in  ein  Seiendes 
und  als  Veränderung  dieses  die  dieses  Seienden  in  ein  Nicht- 
seiendes. 

843,  19—844,  19.  Es  wird  jetzt  überhaupt  von  der  Ver- 
änderung gesagt,  daß  sie  eine  solche  sei,  welche  durch  die 
Verdopplung  einen  progressus  in  inf.  hervorrufe ,  wobei  die 
Veränderung  nicht,  wie  ob.  837,  21 — 838,  11  in  hypothetischer 
Bedeutung  genommen  wird ,  sondern  in  eigentlichem  Sinne. 
Deshalb  hat  Ar.    auch    wieder    die  ysveacg  (b  35)  angewendet. 

Wenn  es  eine  Bewegung  der  Bewegung  gibt,  dann  gibt 
es  keine  Bewegung,  weil  eine  Bewegung  nur  auf  Grund  eines 
Ersten  stattfindet,  von  welchem  die  Bewegung  ausgeht.  Da 
wir  aber  wegen  der  Annahme  einer  Bewegung  der  Bewegung 
nach  rückwärts  das  erste,  von  welchem  die  Bewegung  aus- 
geht, nie  fassen  können ,  insofern  wir  ins  Unendliche  gehen 
müßten ,  um  es  zu  erhalten  ,  so  kann  eine  Bewegung  nicht 
existieren  und  so  auch  ein  Bewegtes  nicht ,  solange  wir  bei 
der  Voraussetzung  beharren ,  daß  es  eine  Bewegung  der  Be- 
wegung gibt.  Wegen  jener  absurden  Folgerung  jedoch  müssen 
wir  diese  absurde  These  aufgeben. 

844,  20 — 845,  19.  Alex,  hat  zwar  verschiedene  Lesarten  in 
226  a  2  f. ,  aber  sie  kommen  alle  auf  den  von  S.  weitläufig 
auseinander  gesetzten  Sinn  hinaus. 

845,  19 — 846,  2.  Auch  die  Lesart  des  Aspasios  muß  so  er- 
klärt werden,  wie  jede  andere. 

846,  2—847,  32.  Mit  Rücksicht  auf  des  Ar.  sonstige  In- 
schutznahme   des  Unendlichen   befremdet  es  den  S. ,    weshalb 
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er  hier  das  Unendliche  zum  Träger  eines  Absurdums  macht 
(vgl.  336  b  31  und  Phys.  T  4  ff.).  Aber  man  muß  nach  Ar. 
einen  Untei'schied  zwischen  demjenigen  Unendlichen  machen, 
welches  energisch  angenommen  wird,  und  dem  dynamischen. 
So  lassen  sich  wohl  Vorfahren  und  Ahnen  für  ein  Menschen- 
individuum voraussetzen ,  aber  nur  im  allgemeinen,  ohne  daß 
wir  den  ersten  Urheber  des  Geschlechtes  in  Wirklichkeit  an- 
geben können. 

848,  1 — 849,  4  istnur  eine  weitere  Ausführung  des  Vorigen. 

849,  7 — 850,  2.  Indem  Ar.  als  Axiom  der  yeveaii;  Ysveacto; 
annimmt,  daß  damit  zugleich  ein  Vergehen  (neben  dem  Wer- 
den) gegeben  sei ,  weil  jedes  Werden ,  insofern  auf  dasselbe 
wieder  ein  Werden  angewendet  wird,  nicht  ein  eigentliches 
und  einziges  Werden  ist ,  da  auf  dieses  Werden  nach  dem 
Vorübergehen  seiner  jeweiligen  Phase  wieder  ein  Werden  nur 
dann  einwirken  kann ,  wenn  das  erste  Werden  vorüber ,  also 
vergangen  ist,  so  ist  damit  für  jede  einzelne  Werdephase  zu- 
gleich ein  Vergehen  vorausgesetzt,  also  daß  das  wirkliche 
Werden  überhaupt  nicht  zur  eigentlichen  Entwicklung  ge- 
langen kann. 

850,  2 — 13.  Man  könnte  aber,  meint  S.,  auch  sagen,  daß 
wenn  das  Werden  aus  den  eben  erwähnten  Gründen  gar  nicht 
zustande  kommt,  dann  auch,  weil  nichts  da  ist,  was  vergehen 
könnte,  das  Vergehen  fehlen  müßte.  Und  da  nach  dem  vor- 
aufgehenden Axiom  (226  a  6 — 8)  Werden  und  Vergehen  nur 
in  wechselseitigem  Verhältnis  stehen,  so  könnte  wieder  umge- 
kehrt aus  den  erwähnten  Prämissen  geschlossen  werden,  daß 
es  auch  kein  Werden  gibt,  wenn  das  Vergehen  mangelt. 

13 — 29.  Man  kann  nun  allerdings,  da  Ar.  auch  die  Ruhe 
der  Bewegung  entgegensetzt,  mit  anderen  Auslegern  erklären, 
daß  Ar.  damit  zeigen  wollte,  daß  die  Bewegung,  welcher  die 
Ruhe  parallel  geht,  keine  Bewegung  mehr  sein  könnte,  so  daß 
auf  diese  Weise  gegen  die  These  verstoßen  würde  (13 — 20). 
Außerdem  müßte  bei  dem  gleichzeitigen  Vorhandensein  von 
Ruhe  und  Bewegung  das  Gesetz  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs übertreten  werden.  Und  aus  der  Gegensätzlichkeit, 
welche  hiemit  beim  Werden  und  der  Bewegung  eintritt,  wor- 
nach  die  Bewegung  nicht  bloß  nach  der  gegebenen ,    sondern 
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auch  nach  der  entgegengesetzten  Richtung  stattfindet,  müßte 
ein  absurder  Gegensatz  erscheinen. 

850,  30 — 851,  26.  Wenn  man  nun  fragt,  ob  denn  nicht 
doch  ein  Werden  überhaupt  vorkommt,  falls  in  einem  Indivi- 
duum der  Werdevorgang  stattfindet,  eine  Sache,  die  nach  dem 
bisher  von  Ar.  Vorausgesetzten  verneint  werden  müßte,  so  ist 
darauf  zu  antworten,  daß  Ar.  zwar  ein  Werden  an  sich  in 
solchem  Falle  verneint,  vv^ährend  er  nur  ein  solches  xaxa  aujx- 
ßsßrjxGi;  gelten  läßt ,  daß  dies  jedoch  nur  deshalb  geschieht, 
weil  für  die  einzelnen  Arten  der  Veränderung  genaue  Wort- 
bestimmungen fehlen.  So  müßte  es  ja  auch  nach  dem  eigenen 
Vorgange  des  Ar.  z.  B.  für  das  Zustandekommen  des  Lernens, 
als  für  das  Werden  eines  Werdeprocesses  eine  eigene  Bezeich- 
nung geben  (vgl.  226  a  15). 

851,  27—852,  27.  Aber  man  darf  dem  Ar.  auf  Grund  fol- 
gender Beobachtung  beistimmen.  Wenn  ein  Tag  oder  ein 
Kampfspiel  vom  Anfang  bis  zu  Ende  beobachtet  wird ,  dann 
darf  man,  wenn  auch  diese  Dinge  schließlich  aufhören ,  doch 
nicht  ein  Vergehen  derselben  gleich  in  der  ersten  Werdestufe 
annehmen.  Und  so  ist  es  mit  der  Zeit  u.  a.  Es  verhält  sich 
damit,  wie  mit  einem  Hause,  welches  abgetragen,  also  ver- 
nichtet wird.  Denn  während  es  in  der  Zwischenzeit  besteht, 
so  ist  es  am  Ende  nicht  mehr.  Ebenso  ist  die  Zeit  auch  in 
dem  Zwischenraum  zwischen  Anfang  und  Ende  ein  bestehen- 
des Ding.  Und  doch  sollte  man  beim  Werden  kein  Sein  an-- 
nehmen.  Einen  Ausweg  aus  der  Schwierigkeit  bietet  Piaton 
Tim.  28  A,  wo  es  heißt,  daß  man  sich  mit  einem  zwischen 
Werden  und  Vergehen  sich  abspielenden  Vorgang  zu  befassen 
habe ,  in  welchem  gleichsam  zusammengemischt  ein  Seiendes 
sich  befindet,  welches  bald  zum  Werden,  bald  zum  Vergehen 
verwendet  werde.  Daneben  habe  aber  Ar.  mit  seiner  Erklärung 
der  Unmöglichkeit  der  yeveacs  yevsasw?  u.  dgl.  vollkommen  Recht. 

853,  3 — 854,  27.  Wenn  man  bei  der  yhzoic,  ysvsasw^  den 
gleichen  Maßstab  anzulegen  hat ,  wie  bei  jeder  ysveat? ,  so 
müßte  etwas  da  sein,  was  als  uXrj  dieser  yevsac?  gilt,  und  wo- 
hin die  yheoiq  geht,  wie  z.  B.  wenn  etwas  weiß  oder  gelehrt 
wird ;  eine  solche  doppelte  Voraussetzung  ist  nun  aber  bei  der 
yeveati;  yeveasü);  nicht  wirklich  vorhanden.     Also  ist  auch  die 
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yiveo'.c  yevsaeü);  selbst  unhaltbar.  In  226  a  14  ist  von  S.  nach 
Alex.  u.  Theniistios  bei  S.  (854,  15.  20)  eine  abweichende  Les- 
art signalisiert,  welche  jedoch  von  S.  21  ff.  abgewiesen  wird, 
wobei  er  mit  Recht  hervorhebt ,  daß  sie  zur  voraufgehenden 
Frage  weniger  passen  würde  als  die  Vulgata  eüs  xöoe  vJ.vrp'.v 
Y^  yevsaLV.  Daß  Prantl  von  beiden  vll.  abweicht,  dürfte  ein 
Fingerzeig  für  die  Unrichtigkeit  der  Lesart  bei  diesem  Heraus- 
geber sein. 

854,  29 — 856,  2.  Indem  S.  das  an  das  Vorhergehende  sich 
streng  anschließende  Argument  226  a  14  f.  als  das  5.  bezeichnet, 
wogegen  ich  dieses  sammt  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
als  das  5.  annehme,  meint  er,  der  Sinn  sei,  daß  man  die  Art 
und  Weise  einer  yeveatg  yevsaew?  deshalb  nicht  angeben  könne, 
weil  man  ebensowenig,  wie  die  (j-dOrjaos  als  Voraussetzung  der 
Consequenz  yeveai?  |xaB"/ja£ü)s  gelte,  eine  yeveaig  als  Voraus- 
setzung der  yeveat^  yeveasw^  gelten  lassen  dürfe.  Denn  wenn 
das  Werden  auf  Grund  der  yevsat?  yeveaecos  ein  Werdendes 
ist,  das  Werdende  aber  noch  nicht  ist,  dann  kann  eben  die 
yeveaci;  einer  yeveace  yeveaewe  nicht  existieren,  das  Lernen  eines 
Zustandekommens  des  Lernens  unmöglich  gegeben  sein.  Dabei 
spricht  Ar.  deshalb  nicht  bloß  von  dem  allgemeinen,  sondern 
auch  von  dem  besonderen  Werden  (ouSe  xt?  tcvg?  a  16),  weil 
von  der  Unmöglichkeit  eines  allgemeinen  AVerdens  schon  319 
a  13  (?)  die  Rede  Avar,  wie  S.  meint.  Ich  halte  dafür,  daß 
eine  solche  Beziehung  deshalb  nicht  nothwendig  ist,  weil  Ar. 
eben  wegen  der  Vollständigkeit ,  die  auch  dem  S.  oben  vor- 
schwebte ,  diese  beiden  Momente  heranziehen  mußte.  Jeden- 
falls müßte  aber  die  angebliche  (JidO-yjat?  als  yeveats  {xatirjaso)? 
ein  ysvec  y-ac  eloei  von  der  yevsais  Verschiedenes  sein  (855, 
20  f.).  Nach  dem  oben  850,  30—851,  26  von  S.  Bemerkten 
hätte  aber  Ar.  selbst  für  die  ysveacs  eine  {xsxaßoXrj  angenommen, 
welche  er  hier  als  yevsacs  in  dem  a  15  erwähnten  Beispiele 
bezeichnet.  Man  muß  aber  Dinge ,  Avelche  nicht  jedes  seine 
besondere  Bezeichnung  hat  mit  dem  Gattungsbegriff  benennen. 
So  hat  hier  die  yeveats  (xaS^T^aews  mit  dem  Ausdrucke  {xad-yjan; 
nicht  die  entsprechende  Bezeichnung ,  ebensowenig ,  wie  mit 
dem  Ausdrucke  yevea'.; ,  weil  es  nun  einmal  eine  yevea:;  ys- 
veaews   nicht   gibt ,    daher    wählt   man    vielmehr  die  Gattung 
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|ji£TaßoXrj,  unter  welche  yi^öoic, ,  cp^opa  und  xovrjacg  zusammen 
gehören. 

856,  5 — 22.  Es  ist  zwar  nach  Ar.  (a  16  ei)  das  folgende 
Argument  nur  hypothetisch,  weil  erst  aus  dem  durch  das  Ar- 
gument selbst  Bewiesenen  das  zum  Beweisen  Angewendete  er- 
folgt, daß  nur  drei  Arten  von  [jisxaßoXYj  existieren,  aber  doch 
hat  Aristoteles  gezeigt,  daß  ein  Absurdum  sich  ergäbe,  wenn 
auf  die  {xsxaßoXr]  das  [xexaßaXXecv  neuerdings  angewendet  würde ; 
wenn  einem  also ,  da  es  eine  äXloiiüOiC, ,  cpopa  und  au^yjat? 
gibt,  z.  B.  eine  cpopa  mittelst  der  dXXocwa:c;  weiß  gemacht 
würde,  was  für  einen  abstracten  Begriff,  wie  die  cpopa  ist, 
unmöglich  wäre. 

856, 25 — 857, 14.  Die  Voraussetzung,  daß  von  den  drei  Arten 
der  Bewegung,  der  an  sich  seienden,  der  theilweisen  und  der 
zufälligen,  nur  die  letztere  einen  Behelf  dafür  bietet,  daß  die 
yEveacL;  yeveaEWs  in  Wirksamkeit  zu  treten  vermag,  ist  von  Ar. 
mit  einem  Beispiele  belegt ,  wornach  ein  Gesundender  (uy^a- 
^6{i£Vos)  läuft  oder  lernt.  Alex,  hat  dasselbe  in  der  Weise  zum 
Verständnis  gebracht,  daß  der  Laufende  oder  Lernende  gesund 
wird.  S.  nimmt  Anstoß  daran ,  weil  Ar.  von  keinem  Causa- 
litätsverhältnisse  spreche ,  wie  es  von  Alex,  vorausgesetzt  sei, 
weil  man  auch  nicht  durch  Lernen  gesund  werden  könne. 
Es  sei  vielmehr  das  %.  au[jiß£ßrjXÖ^  hier  so  gemeint,  wie  wenn 
der  mit  dem  Merkmal  uYcaJ^d[jL£vo;  versehene  Sokrates  läuft 
oder  lernt.  Man  wird  voraussetzen  dürfen ,  daß  es  zunächst 
für  den  Beweis  allerdings  nichts  verschlägt,  ob  man  S.  hier 
folgt  oder  nicht,  man  wird  aber  andererseits  auch  anzunehmen 
haben,  daß  Ar.  jene  Merkmale  nicht  gerade  aus  der  Luft  ge- 
griffen ,  sondern  auch  einem  wirklichen  Sachverhalte  damit 
gedient  hat. 

857,  15 — 858,  5.  Es  gibt  noch  eine  Erweiterung  der  Les- 
art, wie  sie  schon  Alex,  kennt ,  nämlich  vor  olov  si  (a  21  f .) 
noch  d  aufißacvet  xtv:  xpoy^daocyxi  u^caivtcv  ;  aber  S.  erklärt  mit 
Recht,  daß  auch  diese  Lesart  auf  den  gleichen  Sinn  wie  die 
Vulgata  führt.  Bemerkenswert  ist  außerdem  der  von  S.  ge- 
machte, nochmalige  Hinweis  auf  die  Thatsache,  daß  die  bis- 
herige Auseinandersetzung  über  die  >t,Lvr;ac5  xcvrjaews  u.  s.  w. 
bloß  zu  dem  Zwecke  gemacht  sei,   um  zu  beweisen,  daß  eine 
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Bewegung  des  Ttoielv  und  -xiyj.iv  unmöglich  ist,  also  daß  nur 
die  drei  bereits  erw.  Kategorien  zur  Aufnahme  der  Bewegung 
geeignet  sind. 

858,  8 — 860,  6.  Mau  muß  wohl  unterscheiden  zwischen 
den  Kategorien,  welche  einen  Abschluß  erzielen  und  denjenigen, 
innerhalb  deren  nur  ein  Schwanken  (welche  nur  eine  oyion; 
aufweisen  858,  20.  859,  18.  860,  16)  stattfindet.  Letzteres  ist 
z.  B.  ausgeschlossen  in  der  Kategorie  des  Raums,  von  welcher 
feststeht,  daß  jede  Bewegung  nach  demselben  sich  an  die 
Eigenschaften  derjenigen  Materie  anschließt,  welche  gemäß 
ihrer  Lage  im  Räume  von  Ar.  aufgestellt  worden  ist  (vgl. 
S.  859,  31—860,  2).  Die  860,  3  vorgeführte  Ausnahme  von 
der  Regel  xtvyjat^  xtv/jasw?  oü  bezieht  sich  auf  das  bekannte 
Beispiel  a  15 ,  über  welches  wir  bereits  gesprochen.  Abge- 
sehen davon  muß  auch  die  Kategorie  des  TTpo?  xt  unter  die 
sogenannten  schwankenden  Kategorien  einbezogen  werden.  Denn 
daß  auch  hier  ein  Gegensatz  eintritt,  welcher  bei  jeder  Be- 
wegung nothwendig  ist,  reicht  nicht  aus  (858,  17  ff.).  Denn 
wenn  auch  Eigenschaften  in  Bewegung  sind,  welche  als  utio- 
[jievovTa  oder  uTicxEijxeva  gelten  könnten,  so  muß  doch  wieder 
angenommen  werden,  daß  dieselben  so  vergänglich  sind,  daß 
man  ihr  Auftreten  bei  relativen  Veränderungen  eher  ein  Werden 
und  Vergehen  als  eine  Bewegung  nennen  kann.  Deshalb  findet 
sich  so  häufig  ein  Uebergang  von  einer  Eigenschaft  in  die 
andere  (858  fg.). 

860,  7 — 861,  28.  Auch  Eudemus  sagt  mit  Rücksicht  auf 
das  von  Ar.  Dargelegte,  daß  in  den  Relativen  keine  Bewegung 
stattfindet  außer  eine  zufällige,  was  er  mit  dem  Beispiele  von 
dem  Doppelelligen  beweist,  dem  gemäß  das  Zugrundeliegende 
(Materielle)  nicht  bewegt  wird,  wenn  es  nicht  vom  Zahne  der 
Zeit  benagt  erscheint.  Denn  man  hat  wohl  zwischen  den 
Qykotic,  und  oioL^-iatic,  zu  unterscheiden,  von  denen  die  ersteren 
der  oua:a  gleichen,  für  welche  es  auch  nur  höchstens  ein 
Werden  und  Vergehen  gibt,  wie  die  Peripatetiker  sagen.  Theo- 
phrast  endlich  sagt,  daß  jede  Kategorie  eine  andere  Bewegungs- 
art aufweise.  Freilich  hat  Theophr.  darin  die  Bewegung  als 
Energie  aufgefaßt,  worunter  am  Ende  auch  Werden  und  Ver- 
gehen   gehören.     Wenn    es    sich  aber    um  die    o'/tv.v.oc.  v.oixr^- 


1 


Variae  Lectiones  zu  Aristoteles  bei  Simplikios.  89 

Yoploc:  der  u;rox£o[xeva  handelt  (S.  oben  zu  858,  8 — 860,  6),  so 
kann  man  doch  nicht  annehmen,  daß  damit  ein  bloßes  Werden 
und  Vergehen  vorausgesetzt  ist ,  wie  man  nach  Ar.  glauben 
sollte;  denn  man  kann  doch  nicht  von  einem  Menschen,  der 
sich  einen  Ring  an  den  Finger  steckt,  sagen,  daß  der  Mensch 
im  Stadium  des  Werdens  sich  befinde;  also  müssen  wir  sagen, 
daß  er  einer  Bewegung  unterliegt.  Infolgedessen  könnte  man 
nach  S.  auch  noch,  abgesehen  von  der  mit  Eudemos  überein- 
stimmenden Annahme  des  Ar.  229  b  12,  eine  andere  Eintheilung 
voraussetzen,  wornach  die  csyßozic,  als  bloße  (JtexaßoXat,  wie 
bisher,  jene  OKxd-eaeic,  aber,  welche  der  eben  erwähnten  (der 
Mensch  steckt  sich  einen  Ring  an  den  Finger)  gleichen,  als 
Bewegungen  e^  67rox£C[X£Vou  de,  u7iox£t|ji£vov  fassen  könnte. 
Doch  war  von  den  Bewegungen  an  sich  die  Rede,  bezüglich 
welcher  bei  Theophrast  freilich  der  Unterschied  nicht  festge- 
halten wird,  welchen  wir  im  Hinblick  auf  den  Gegensatz  der 
Zufälligkeit  bei  Ar.  finden. 

Graz.  J.  Zahlfleiscli. 


IX. 

Exegetisches  und  Kritisches   zu  Ciceros  Briefen  ad 

Atticum. 


Der  Brief  Ciceros  ad  Att.  XY  29  ist  bisher,  wie  wohl 
kein  zweiter  der  ganzen  Sammlung ,  mißverstanden  worden. 
Der  ganze  zweite  Paragraph  bedarf  einer  nochmaligen  gründ- 
lichen Prüfung  und  Erklärung.  Sein  Anfang  lautet  in  der 
neuesten  Ausgabe  der  Briefe,  der  von  C.  F.  W.  Müller  (1898): 
Quintiis  filkis  usque  Puteolos  (miriis  civis,  ut  tu  Favonium 
[im  M  steht  Favonius.^  Äsinium  dicas)  et  cßiideni  duas  ob 
causas,  f  et  ut  mecum  et  <C.ut^  aTistoaa^at  mdt  cum  Bruto 
<et>  Cassio.  Aehnlich  schrieb  schon  Boot,  der  dazu  in  der 
Anmerkung  sagte  :  Insolentiam  orationis  egregie  sustulit  Lam- 
binus  scribendo:  et  mecum  o-ntlocco^-cti  vidi  et  cum  Bnäo 
et  Cassio.  0.  E.  Schmidt,  der  zuletzt  diese  Stelle  eingehend 
behandelt  hat  (Rhein.  Mus.  Bd.  LIII.  S.  230),  bemerkt  dazu : 
„Der  Sinn  ist  wohl  der,  daß  Quintus  Cicero  zu  keinem  festen 
Entschluß  kommen  kann ;  Bald  will  er  sich  dem  Oheim  als 
Reisebegleiter  anschließen,  bald  dem  Brutus  und  Cassius". 
Seh.  weist  darauf  hin ,  daß  in  M  steht :  et  ut  o  tu  mecum  et 
aTTScaaaihat  volt  cum  Bruto  Cassio  und  löst  das  auf  in:  et 
•<volt>-  a7ü<ei'aaa0'at]>  mecum  et  omiaaad'oci  volt  cum 
Bruto  ^et^  Cassio.  Die  vorausgehenden  Worte  aber  ver- 
sucht er  dadurch  zu  heilen,  daß  er  liest :  mirus  civis,  ut  modo 
Favonium  <modo>  Asiniuni  dicas,  est  {^=  versatur)  quidoii 
duas  ob  causas:  et  volt  sq.  —  Da  nun  der  Text  bei  allen 
früheren  sprachlich  unklar  bleibt,  von  Schmidt  aber  nur  durch 
die  gewaltsamsten  Eingriffe  nach  Sinn  und  Wortlaut  einiger- 
maßen annehmbar  wird,  so  ist  eine  befriedigende  Lösung  noch 
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zu  suclien.  Offenbar  handelt  es  sich  in  dieser  Stelle  um  das 
politische  Verhalten  des  jungen  Quintus,  das  ich  vorerst  im 
Zusammenhange  darstelle,  um  zu  erkennen,  was  seinem  Oheime 
Anlaß  geben  konnte ,  sich  über  ihn  zu  verwundern ,  und  so- 
dann, um  zu  finden,  mit  welcher  Persönlichkeit  Quintus  durch 
sein  Benehmen  passend  verglichen  werden  konnte.  In  Betracht 
kommen  dabei  zeitlich  die  Sommermonate  des  Jahres  70  (4:4). 
Quintus,  der  noch  vor  kurzem  Ciceros  Zorn  dadurch  erregt 
hatte,  daß  er  an  den  Parilien  zu  Ehren  Caesars  einen  Kranz 
getragen  (XIV  14,  1 ;  19,  3)  und  sich  dem  Antonius  ganz  zu 
Diensten  gestellt  hatte  (XIV  20,  5 ;  XV  2,  2)  erklärte  gegen 
Mitte  Juni  dem  Statius,  dem  Freigelassenen  seines  Vaters,  auf 
das  Eutschiedendste  (vdlde  adseveranter),  er  könne  seine  jetzige 
Lage  nicht  ertragen  und  sei  fest  entschlossen  {cetium  sibi  esse) 
zu  Brutus  und  Cassius  überzugehen  (XV  19,  2).  Er  berichtete 
so  auch  an  seinen  Vater,  der  über  den  Brief  des  Sohnes  große 
Freude  empfand,  (XV  21,  1:  Scripsit  enim  filins  se  idcirco 
profugere  ad  Brutum  voluisse,  quod  sq.),  zumal  der  Sohn  den 
Wunsch  äußerte,  mit  dem  Vater  zusammen  zu  wohnen  (ibid.). 
Cicero  berichtet  darüber  an  Atticus  am  22.  Juni  und  wieder- 
holt am  28.  seine  Freude,  daß  der  Neffe  Rom  verlassen  habe, 
mit  der  Begründung :  molestus  non  erit  (XV  22,  1).  Drumann 
(GR.  VI  S.  758)  nimmt  mit  Recht  an,  daß  der  junge  Quintus 
darauf  zunächst  mit  seinem  Vater  zusammen  auf  dessen  Gütern 
bei  Arpinum  gelebt  habe ,  wo  auch  sein  Oheim  gegen  den 
1.  Juli  eintraf  (XV  26.)  und  am  3.  Juli  den  unerfreulichen 
Besuch  seines  Neffen  empfing  (XV  27  fin.).  Dieser  blieb  darauf 
bei  dem  Oheim,  der  am  5.  Juli  die  Worte  (XV  29,  2)  über 
ihn  schrieb,  die  uns  beschäftigen,  und  laugte  mit  ihm  am 
7.  Juli  in  Puteoli  an.  Quintus  versprach  sich  ganz  der  Sache 
der  Republikaner  weihen  zu  wollen  (XVI  1,  6):  Quintus ßlius 
mihi  pollicetur  se  Catonem.  Egit  aiUem  et  pater  et  ßlius,  ut 
tibi  sponderem,  sed  ita,  ut  tum  crederes ,  cum  ipse  cognosses. 
Cicero  traute  ihm  erst  nicht  recht  (XV  22,  1) ,  schrieb  jetzt 
aber  am  9.  Juli,  daß  es  ihm  gelungen  sei,  den  jungen  Mann 
ganz  an  sich  und  an  die  Republik  zu  fesseln  (XVI  5,  2),  wes- 
halb er  ihn  zum  Brutus  geführt  habe,  der  ihn  vertrauensvoll 
aufgenommen  habe. 
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Wunderbar  konnte  er  (am  4.  Juli)  ihn  deshalb  finden, 
weil  er  so  plötzlich  aus  einem  Anhänger  des  Antonius  zu 
einem  leidenschaftlichen  Republikaner  im  Sinne  des  Cicero, 
des  Brutus  und  Cassius  wurde.  Sein  jetziges  Verhalten  legte 
ihm  einen  Vergleich  nahe,  den  wir  zunächst,  da  er  parenthe- 
tisch gegeben  ist,  bei  Seite  lassen  können;  um  vorerst  die 
rätselhaften  Worte  zu  lösen,  die  darauf  folgen.  Sie  lauten, 
wie  gesagt,  im  M:  et  duas  oh  causas  et  ut  an  meciim  et 
a7^^caaa^^ao  vult  cum  Bnito  Cassio.  Fälschlich  haben  alle 
Herausgeber  zwischen  Bruto  und  Cassio  ein  e  t  eingeschoben, 
Cicero  konstruiert  aber  auevoea^ai  richtig  mit  dem  Dativ 
Cassio  und  braucht  cum  Bruto  in  dem  Sinne  von  |Ji£xa  Bpou- 
Tou^).  Thatsächlich  erfolgte  erst  die  Begegnung  des  Quintus 
mit  Brutus  (XVI  5,  2),  der  ihn  dann  mit  zu  Cassius  nach 
Neapel  führte.  Die  Ueberlieferung  behält  also  Recht.  Dem 
so  rekonstruierten  zweiten  Gliede  entspricht  deutlich  das  eben- 
falls mit  et  eingeleitete  vorausgehende  Glied ,  u.  zw.  auch  in 
der  Wortstellung :  dem  cum  Bruto  das  mecum ,  weshalb  wir 
berechtigt  sind  dem  o%£iaa.a  %'(x.i  entsprechend  ein  anderes 
Verbum  anzunehmen.  Dieses  Verbum  kann  entweder  ein  Intransi- 
tivum  gewesen  sein  oder  ein  solches,  zu  dem  auch  Cassio  als 
Objekt  gelten  dürfte.  Beide  Satzglieder  müssen ,  weil  para- 
taktisch geordnet,  ihrem  Werte  nach  verwandte  Gedanken  aus- 
drücken, beide  Gedanken  demselben  Zwecke  dienen,  das  Urteil 
^mirus  civis'  zu  begründen.  0.  E.  Schmidt  glaubte  in  den 
beiden  griechischen  Buchstaben  an  den  Rest  von  an^ia(xa^)•xi 
zu  erkennen ,  als  ob  Cicero  dieses  Verbum  mit  cum  und  dem 
Abi.  konstruiert  hätte.  Auch  aus  sachlichen  Gründen  scheint 
mir  dieser  Vorschlag  unannehmbar:  denn  um  eine  Versöh- 
nung handelt  es  sich,  nicht,  wie  Schmidt  annimmt,  um  Reise- 
begleitung;  die  Versöhnung  mit  Cicero  ist  aber  schon  erfolgt. 

*)  Auch  in  anderen  Fällen  behält  Cicero  für  griechische  Verben 
deren  Konstruktion  bei  lateinischen  Objekten  bei ,  wofür  einige  Bei- 
spiele genügen  mögen : 

I  16,  13  fjuare  cpiXooocpvjxeov...  et  istos  co)iKHlatus  non  flocci 
fac  T  e  0  V  ;  VII  7,  7  ou^iTioXiTeüoiiaC  oot  (nicht  etwa  tecum) ;  XIV 
21,  3  Seä  mihi  quidem  ß  e  ß  i  w  x  a  i.  Ja  in  V  19,  3  t  ö  v  s  [j.  s  a  ä  v  intcr- 
est  T  0  ö  9  if  0  V  e  I  V  konstruiert  er  sogar  intcrcst,  als  ol)  5  i  a  ^  e  p  s  t  da 
stände ,  mit  dem  Genetiv ,  so  lebhaft  empfindet  er  im  griechischen 
Sprachgeiste.  Kein  Zweifel  also,  daß  er  oben  otis'.  aaa9-ai  mit  dem 
Dativ  konstruierte. 
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Dieser  konnte  also  nicht  sagen :  er  will  sich  mit  mir  ver- 
söhnen. Wir  müssen  vielmehr  den  Gedanken  erwarten:  'er 
hat  sich  mit  mir  versöhnt'  und  der  ist  auch  leicht  aus  den  er- 
haltenen Schriftzeichen  herzustellen  :  VTCTT  könnte  nemlich  ent- 
standen sein  aus  VIVIT,  so  daß  wir  zu  lesen  hätten ;  et  vivit 
mecum  et  o  KeiGaa^-cti  vult  cum  Brido  Cassio.  Die  Mit- 
teilung ,  daß  der  junge  Quintus  am  3.  Juli  seinem  Oheim  im 
Arpinum  einen  Abendbesuch  abgestattet  hatte  (XV  27  fin.) 
ist  die  letzte ,  welche  dieser  Stelle  über  Quintus  vorausging. 
Nichts  ist  daher  erklärlicher,  als  daß  Cicero  seinem  Freunde 
nunmehr  mitteilt,  sein  Neffe  wäre  —  zum  deutlichen  Beweise 
seiner  reuigen  Umkehr  —  zu  ihm  als  Gast  in  sein  Haus  ge- 
zogen und  bekenne  sich  somit  vor  aller  Welt  als  seinen  An- 
hänger und  Gesinnungsgenossen.  Et  vivit  mecum  würde  dann 
nichts  Anderes  heißen  ,  als :  'er  hat  sich  mir  angeschlossen' 
und  dem  entspricht  dann  als  zweiter  Beweis  eines  Sinnes- 
wechsels der  weitere  Vorsatz,  sich  mit  Brutus  vereint  mit 
Cassius  zu  versöhnen,  was  auch  thatsächlich,  wie  der  Brief 
XVI  5,  2  (vom  9.  Juli)  ausführlich  darstellt ,  durch  Ciceros 
Vermittelung  vorbereitet  wurde.  Wieder  betont  Cicero  hier 
an  erster  Stelle,  daß  sein  Neffe  bei  ihm  geblieben  sei : 
Quintus  Juit  mecum  dies  complures,  et,  si  ego  cuperem,  ille  vel 
plures  fuisset ;  secJ.,  qtiam  diu  fuit,  incredihile  est,  quam  me  in 
omni  gener e  delectarit  in  eoque  maxime,  in  quo  minime  satis 
faciehat. 

Interessant  ist  nun  zu  beobachten,  wie  wohl  der  Fehler 
entstanden  sei :  aus  VI  wurde  VT,  dadurch  wurden  die  folgenden 
Buchstaben  VIT  frei  und  unverständlich,  und  da  sich  I  und  T 
zu  n  vereinigt  hatten ,  wurde  das  vorausgehende  u  für  grie- 
chisch a  genommen.  Mit  erfreulicher  Gedankenlosigkeit  hätte 
der  Schreiber  die  ihm  unverständlichen  Zeichen  nachgekritzelt. 
Diese  Lösung  schien  mir  allen  gerechten  Wünschen  zu  ent- 
sprechen. Ich  will  aber  nicht  verschweigen ,  daß  noch  eine 
andere,  dem  Sinne  nach  verwandte  Lösung  möglich,  vielleicht 
sogar  besser  ist.  Das  Wort  o  n  eiaaad-oci  gehört  der  Sprache 
des  Krieges  an ,  ist  also  hier  scherzhaft  übertreibend  ange- 
wendet ,  wo  es  sich  um  private  Aussöhnungen  handelt.  Wir 
bleiben  im  Bilde,  wenn  wir  dem  entsprechend  die  Ueberlieferung 
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YTCU  :=  vicit  annehmen,  so  daß  von  Sieg  und  Vertrag 
die  Rede  ist.  In  vicit  wäre  dann  aus  Cassio  das  Objekt  Cas- 
siam  zu  ergänzen.  Welche  Vorgänge  dem  zu  Grunde  liegen, 
ist  nicht  bekannt.  Vermutlich  hatten  Cicero  und  sein  Neffe 
zusammen  sich  schriftlich  mit  Cassius  auseinandergesetzt  und 
ihn  zur  Anerkennung  ihrer  Wünsche  gebracht,  was  Cicero  hier 
scherzhaft  als  seinen  und  des  Quintus  gemeinsamen  Sieg  be- 
zeichnet. Wunderbar  kam  es  aber  Cicero  vor,  daß  sein  Neffe 
nach  diesem  Siege  nicht  ihn  allein  als  verbündete  Macht  zum 
Friedensschlüsse  zuzog ,  sondern  einen  neuen  Verbündeten 
(den  Brutus)  aufsuchen  wollte.  Es  spricht  daraus  etwas  ver- 
letzte Eitelkeit :  Sollte  das  Bürschchen  etwa  seines  Oheims 
Fürsprache  nicht  für  vollgiltig  ansehen  ? ! 

Jetzt  muß  es  auch  gelingen ,  den  vorausgehenden  mit  nf 
eingeleiteten  Satz  wieder  herzustellen: 

Die  Herausgeber  schreiben :  ut  tu  Favoniuni  Äsinium 
clicus^  wobei  Favonius  als  energischer  Verteidiger  der  Freiheit 
(VII  15,  2)  gelten  soll,  der  zu  Brutus  und  Cassius  in  Beziehung 
stand  (XV  11,  1) ,  die  im  Osten  die  Waffen  gegen  Antonius 
erheben  wollten,  während  Asinius  (Pollio)  die  echten  Caesari- 
aner  vertreten  soll.  „Asinius  wollte  sich  indeß ,  sagt  0.  E. 
Schmidt,  doch  wohl  lieber  mit  dem  Senate  vertragen,  als  von 
Antonius  tyrannisieren  lassen.  Auch  Quintus  Cicero  hatte  da- 
mals seine  Verbindung  mit  Antonius  gelöst  und  schwankte 
nur  noch,  ob  er  gegen  diesen  die  Waffen  erheben  solle  oder 
mit  Cicero  —  ähnlich,  wie  es  damals  Asinius  Pollio  in  Spanien 
that  —  außerhalb  Italiens  ein  Stillleben  führen  solle".  Aber 
erstens  handelt  es  sich  hier  nicht  um  die  Reisebegleitung, 
sondern  um  eine  Versöhnung,  sodann  würde  diese  Unschlüssig- 
keit des  Quintus  in  Widerspruch  stehen  zu  den  unmittelbar 
vorausgehenden  Worten:  Quintus  filius  usque  Putco/os  (sc.  volt). 
In  Puteoli  war  seit  dem  23.  Juni  Brutus  mit  seiner  Flotte 
(XV  24 ;  0.  E.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  237).  Usque  hat  hier  die 
Bedeutung  4n  einem  fort,  unausgesetzt'  wie  öfters.  Georges 
s.  V.  II  0  giebt  mehrere  Beispiele  dafür  und  verweist  auf  Plaut, 
most.  957  sq.,  wo  es  im  Gegensatz  zu  nunquam  steht. 

In  diesem  Entschlüsse,  zu  Brutus  überzugehen,  bleibt  sich 
Quintus  nach  Ciceros  Angaben  fortan  ohne  Schwanken 
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treu:  XV  19,  2  (zwischen  17.  und  21.  Juni) ;  21, 1  (vom  22.  Juni) ; 
22  (vom  27.  Juni) ;  29,  2  (vom  5.  Juli) ;  XVI 1,  6  (vom  8.  Juli) 
bis  zur  Begegnung  mit  Brutus,  XVI  5,  2  (vom  9.  Juli). 

Boot  und  Tyrrell  versuchten  einen  ähnlichen  Weg  wie 
Schmidt:  Quintus  wäre  gleichsam  eine  Doppelnatur  ein  Fa- 
vonius-Asinius,  ein  'Mr.  Facing-both-ways'.  Tyrrell  fühlt  aber 
richtig,  daß  Cicero  doch  in  diesem  Falle  Namen  hätte  wählen 
müssen ,  die  typischer  in  ihrer  Parteistellung  waren ,  als  der 
des  Asinius,  abgesehen  davon,  daß  der  Ausdruck  eine  sprach- 
liche Singularität  wäre.  The  words  could  hardly  mean  'so 
that  you  might  dub  him  either  a  Favonius  or  an  Asinius'. 
Ernesti,  wie  kaum  ein  zweiter  klar  sehend,  erkannte,  daß  beide 
Eigennamen  vereint  hier  nicht  stehen  könnten  und  schlug 
vor  statt  Asinium:  alterum  zu  lesen.  Ich  glaube,  er  war 
auf  dem  rechten  Wege.  Asinius,  damals  in  Spanien  und  den 
Fragen,  um  die  es  sich  für  Cicero  in  den  Briefen  dieser  Tage 
handelte,  ganz  fern  stehend,  auch  unklar  in  seiner  Partei- 
stellung, kann  hier  unmöglich  zum  Vergleiche  herangezogen  sein. 

Es  kann  hier  überhaupt  nur  eine  Persönlichkeit  genannt 
gewesen  sein,  welcher  Quintus  aus  zwei  Gründen  ähnlich  ge- 
worden war.  Wenigstens  ist  mir  unerfindlich,  wie  man  durch 
zwei  Handlungen  zugleich  zwei  verschiedenen  Personen  ähn- 
lich werden  könnte.  Sobald  wir  uns  aber  entschließen,  den 
zweiten  Eigennamen  fallen  zu  lassen,  so  gewinnt  der  Gedanke 
Klarheit.  Es  ist  durchaus  angemessen,  daß  Quintus  in  seinem 
neuen  Eifer  für  die  Caesarmörder  mit  deren  leidenschaftlichem 
Verehrer,  dem  Favonius ,  verglichen  wird.  Man  könnte  sich 
deshalb  mit  Ernestis  Vorschlag  zufrieden  geben,  der,  wie  ge- 
sagt ,  statt  Favonius  Asinium  :  Favonium  alterum  las.  Gra- 
phisch näher  liegt  wohl  meine  Vermutung:  ut  tu  Favon<imiii'P' 
^Mstissime  eum  dicas  oder  ut  tu  <eum>  2^ayoM<ium>  ius- 
tissim?i)>i  dicas.  Der  Sinn  bleibt  derselbe,  nur  daß  iustissimum 
einen  spöttischen  Beigeschmack  hat,  der  hier  wohl  am  Platze 
ist:  denn  Cicero  will  ja  erklären,  weshalb  ihm  sein  Neffe  als 
mirus  civis  erscheine.  Die  Aufklärung  darüber,  weshalb  Quin- 
tus zum  'reinen  Favonius'  geworden  wäre,  lautet:  'aus  zwei 
Gründen,  einmal  weil  er  (wie  Favonius)  mit  mir  vereint  den 
Cassius   besiegt   hat'    —    das   geht   offenbar   auf    die    erregte 
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Scene  im  Familienrate  des  Brutus,  an  der  Favonius  teil  nahm 
(XV  11,  1)  —  das  andre  mal,  weil  er  (wie  Asinius)  die  Aus- 
söhnung mit  Cassius  nicht  durch  mich  allein ,  sondern  auch 
durch  Brutus  herbeiführen  läist'.  Man  Avende  mir  nicht  ein, 
daß  von  einem  solchen  Vergleiche  zwischen  Favonius  und  Cas- 
sius durch  Vermittelung  des  Brutus  nichts  bekannt  ist.  Ich 
meine,  dieser  ergiebt  sich  eben  aus  unserer  Stelle.  Cicero 
nennt  den  Favonius  nach  XV  11,  2  überhaupt  nur  noch  an 
unserer  Stelle,  wir  erfahren  also  überhaupt  nichts  Näheres 
über  sein  politisches  Verhalten.  Bekannt  ist  nur  noch ,  daß 
er  sich  im  Herbste  710  (44)  mit  Brutus  und  Cassius  einschifi'te, 
bei  Philipp!  mit  ihnen  vereint  kämpfte  und  von  Oktavian  hin- 
gerichtet wurde  (vgl.  Drumann  G.  R.  III  S.  37  f.) 

Indem  ich  so  in  allen  Punkten  die  Ueberlieferung  halte, 
außer  in  dem  einen  Worte  (Asinius) ,  das  sinnlos  ist,  ergiebt 
sich  mir  folgender  Sinn  und  Wortlaut : 

'Der  junge  Quintus  will  unausgesetzt  nach  Puteoli  (das 
heißt  zu  M.  Brutus).  Ein  wunderlicher  Bürger!  so  daß  du 
ihn  mit  größtem  Rechte  einen  Favonius  nennen  könntest 
und  zwar  aus  zwei  Gründen:  einerseits  überwand  er  mit 
mir  (den  Cassius),  anderseits  will  er  sich  im  Verein  mit 
Brutus  mit  (demselben)  Cassius  versöhnen.' 

lieber  die  anschließenden  Worte  besteht,  was  ihren  Sinn 
betrifft,  von  den  Zeiten  des  Manutius  bis  auf  unseren  Tag  bei 
den  Herausgebern  und  Erklärern  Uebereinstimmung.  Drumann 
(G.  R.  VI  S.  758  f.)  giebt  ihren  vermeintlichen  Inhalt  mit  den 
Worten  wieder :  'Quintus  eröffnete  seinem  Gefährten  (dem  Ohei- 
me), Julia  lasse  sich  ihm  antragen,  sie  werde  sich  von  Otho 
trennen.  Dem  Vater  habe  er  es  schon  früher  entdeckt,  und 
dieser  stimme  für  die  Heirat,  weil  das  Vermögen  einer  reichen 
Frau  ihm  Ausgaben  ersparte,  wogegen  Cicero  vermutete,  daß 
die  Sache  erdichtet  sei'.  Andere  Erklärer  dieser  Stelle  fügen 
noch  hinzu,  jene  Julia  hätte  einen  widerlichen  Geruch  aus 
Mund  und  Nase  ausgeströmt,  so  daß  den  Oheim  Cicero  beim 
bloßen  Gedanken  an  sie  ein  Schauer  überrieselt  hätte.  Der 
Vater  des  jungen  Quintus  hätte  trotzdem  das  Eheprojekt  be- 
günstigt, weil  es  ihm  eben  darauf  angekommen  wäre,  dem 
Sohne  keine  Mitgift  geben  zu  müssen.     Julia  aber  habe  dazu 
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eine  Bemerknng  gemacht,  welche  nach  den  einen  Erklärern 
frech  lautete  :  'das  ist  mir  egal' ,  nach  anderen :  'dann  kann 
ich  nicht  bei  ihm  bleiben',  wieder  nach  anderen :  'ich  kann  bei 
Otho  nicht  bleiben'.  (Man  sehe  die  Kommentare  von  Boot 
und  Tyrrell !)  Man  wird  erstaunen  und  mir  zunächst  mißtrauen, 
wenn  ich  behaupte,  daß  diese  ganze  Familienkomödie  aus- 
schließlich im  Gehirne  des  Cicero-Interpreten  besteht ,  daß  in 
unserem  Briefe,  dem  diese  Geschichte  entstammen  soll,  davon 
auch  nicht  ein  einziger  Gedanke  zu  finden  ist.  Dort  lesen 
wir  nemlich  mit  Müllers  Text:  Sed  tu  quid  ais?  Scio  enim  te 
familiärem  esse  Otlionum.  Ait  hie  sibi  luliam  ferre;  consti- 
tutum enim  esse  discidium.  Quaesivit  ex  me  pater  qucdis  esset 
fama.  Dixi  nihil  sane  me  audisse  {nesciebam  enim,  cur  quae- 
reret)  nisi  de  ore  et  patre.  ^Sed  quorsus?''  inquam.  At  ille 
filitim  velle.  Tum  ego,  etsi  sßSsXuxxofirjv,  tarnen  neyavi  pidare 
ine  illa  esse  vera.  Hv^OTioq  [hoc]  est  enim  huic  nostro  nihil 
praehere,  illa  autem  oo  uapa  xoöto.  Ego  tarnen  suspicor 
hunc,  ut  solet,  alucinari. 

Ebenso  lautet  der  Text  im  wesentlichen  auch  bei  den 
älteren  Herausgebern.  Die  Schwierigkeit  liegt  auch  weniger 
in  einer  Verderbnis  des  Wortlautes,  als  in  dem  Verständnisse 
seines  Inhaltes.  Die  fehlerhafte  Interpretation  nimmt  ihren 
Anfang  schon  bei  Manutius  und  seinen  Zeitgenossen.  Manu- 
tius  bemerkt  nemlich  zu  Ait  hie]  ait  Quintus  Juliam  suas  illi 
nuptias  deferre ;  constituisse  enim  divortium  facere  cum  Othone. 
Sed  tu,  qui  sis  Othonum  familiaris,  hoc  quaeres,  et  me  cer- 
tiorem  facies.  Ebenso  erklären  noch  Boot,  Tyrrell  ['ferre  = 
se  offerre  may  be  defended  as  a  colloquialism.')  und  0.  E. 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  230.  ('Es  fragt  sich  ob  ferre  soviel  be- 
deuten könne,  als  conditionem  offerre.  Vielleicht  ist  der  Haupt- 
begriff conditionem  vor  constittdum  ausgefallen').  Ich  behaupte 
dagegen,  erstens,  daß  gar  nicht  mehr  von  Quintus  die  Rede 
ist,  sodann  daß  ait  lidiam  sibi  ferre  bedeute :  er  erklärt,  Julia 
wäre  von  ihm  schwanger.  In  der  Regel  sagte  man  zwar 
vcntrem ,  partum ,  aliquem  ferre  in  dieser  Bedeutung ,  auch 
poetisch:  aliquem  alicui  ferre,  aber  die  weitere  Prüfung  eben 
unserer  Stelle  wird  ergeben,  daß  man  in  der  Umgangssprache 
auch  absolut  in  diesem   Sinne  sagen   konnte :    lulia  mihi  fert. 

Philologus  LIX  (N.  F.  XIII),  1.  7 
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Denn  es  wird  klar  werden ,  daß  es  sich  hier  überhaupt  um 
eine  Schwangerschafts-Angelegenheit  handelt.  Am  deutlichsten 
lehrt  uns  das  der  Brief,  welcher  des  Atticus  Antwort  be- 
spricht, XVI  2,  5  wo,  wie  gleich  zu  zeigen  ist,  von  derselben 
Person  die  Rede  ist:  De  Tiitia  ita  putaram,  de  f  enictio  non 
creth,  nee  tarnen  curo  plus  quam  tu.  So  der  Mediceus.  Man 
hat  auch  diese  Stelle  nicht  verstanden  und  fehlerhaft  behan- 
delt. Wesenberg,  Boot  und  Tyrrell  nehmen  statt  des  unver- 
ständlichen de  enictio  die  Lesung  des  Bosius  de  Äebutio  auf, 
die  aus  dem  Tornaesianus  und  Crusellinus  (?)  stammen  soll. 
C.  A.  Lehmann  fand  auch  in  OR  ähnlich :  de  ehutio  (de  Ci- 
ceronis  ad  Att.  epp.  p.  35,  42).  0.  E.  Schmidt  (Philol.  LL  1892 
S.  202  ff.,  LV  1896  S.  716  und  Rhein.  Mus.  LIII  1898  S.  233) 
wollte  de  Ventidio  lesen  und  vertritt  diesen  Vorschlasr  mit 
großer  Zuversicht,  aber  C.  F.  W.  Müller  zog  lieber  vor,  die 
Lesart  des  M.  mit  einem  f  abzudrucken. 

War  oben  von  einer  Schwangerschaft  die  Rede,  so  werden 
wir  hier,  wo  die  über  dasselbe  Weib  erbetene  Auskunft  be- 
sprochen wird,  ein  diesem  Zustande  entsprechendes  Wort  suchen. 
Das  bietet  sich  von  selbst  dar,  nemlich  enixio ,  die  Geburt. 
Eniti  in  der  Bedeutung  'gebären'  ist  ganz  gebräuchlich,  ebenso 
enixe,  enixim,  enixus.  Das  Substantiv  enixiis ,  us  gebraucht 
Plin.  n.  h.  7,  42  u.  a.  Das  Substantiv  enixio  aber  finde  ich  drei- 
mal aus  den  Uebersetzern  des  Irenaeus,  also  spätestens  aus 
dem  n.  Jahrh.  n.  Chr.  belegt-).  Es  mag  vulgär  gewesen  sein. 
Natürlich  ist  hier  der  Ablativ  zu  setzen :  de  enixione  (ne  wurde 

^)  Des  Irenaeus  Lebenszeit  steht  zwar  fest,  nicht  aber  das  seiner 
Uebersetzer.  'Massuet  macht  es  wahrscheinlich,  daß  schon  Tertullian 
die  lateinische  Uebei-setzung  des  Irenaeus  gekannt  und  in  seiner  Schrift 
Ad  versus  Valentinianos  benutzt  habe  (Dissertatio  II  de  Irenaei  scriptis 
bei  Stieren,  Irenaeus,  II  p.  231  f.)'.  P.  Corssen,  Bericht  über  die 
lateinischen  Bibelübersetzungen  in  den  Jahrb.  über  die  Fortschritte  des 
class.  Altertums-Wissensch.  1899  Heft  I  S.  15.  Die  3  Stellen  in  der 
Irenaeus-Uebersetzung  lauten:  II  19,  5  (ed.  Massuet):  requiretur,  utrum- 
ne  semel  enixa  sit  Mater  illorum  semen,  ut  vidit  angelos,  an  particu- 
latim?  ..  .  simul  enim  eos  et  semel  videns  et  concipiens,  semel  eni- 
xio n  e  m  debebat  fecisse,  quorum  inde  semel  conceperat  figuras ;  II  30,  6  : 
.  .  quae  sunt  super  coelum  ,  utputa  Principia ,  Potestates  ,  Angeli  etc. 
per  spiritalem  enixionem  (quod  semetipsos  esse  dicunt)  facta  sunt. 
Von  denselben  unsichtbaren  Mächten  heißt  es  II  30,  4  :  uti  iuste  quis 
aestimet  eos  ab  ort  um  fuisse  male  parientis  Matris.  30,  8:  Sed  ne- 
que  per  enixionem  Matris  suae  (quod  semet  ipsos  dicunt)  factum 
esse  quid  ostendere  habent. 
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fälschlich  zu  non)  credo°)\  'ich  glaube  au  eine  Niederkunft 
der  Julia,  aber  dennoch  ist  mir  die  Sache  ebenso  gleichgiltig 
wie  dir'.  Es  ist  klar,  daß  nee  tarnen  einem  positiven  Ge- 
danken entgegengestellt  sein  mußte,  schon  deshalb  hätte  non 
credo  Bedenken  erregen  sollen.  Wie  hieß  nun  die  Wöchnerin? 
In  XV  29  hat  der  M:  Itdiani^  'alii'  in  marg.  ed.  Lambini 
a.  1584:  Tuüam;  in  XVI  2,  5  hat  M  ebenfalls  Tiäia.  So 
widerspricht  sich  die  Ueberlieferung  selbst.  In  diesem  Falle 
scheint  es  mir  geboten,  sich  für  den  Namen  zu  entscheiden, 
der  auch  sonst  in  Italien  üblich  war,  nemlich  Julia,  da 
Tutia  mir  nicht  nachweisbar  scheint. 

Aber  das  ist  nicht  beweiskräftig  und  auch  unwesentlich. 
Darauf  aber  lege  ich  den  größten  Wert,  daß  man  anerkenne, 
in  beiden  Stellen  handele  es  sich  um  Schwangerschaft  und 
Niederkunft  desselben  Weibes ,  denn  damit  steht  und  fällt 
meine  ganze  Deutung  dieser  Stellen.  Den  Brief  XV  29  schrieb 
Cicero  im  Formianum  am  4.  Juli.  Atticus  erhielt  diesen  Brief, 
da  der  Bote  die  er.  80  milia  passuum  in  2  Tagen  zurücklegte 
(vgl.  0.  E.  Schmidt  'Der  Briefwechsel'  S.  201),  am  6.  Juli  in  Rom 
und  Cicero  konnte  mithin  die  erbetene  Auskunft  über  Julia 
am  9.  oder  10.  haben  und  am  11.  wieder  beantworten.  That- 
sächlich  ist  XVI  2  am  11.  Juli  geschrieben*).  Der  Zusammen- 
hang wird  noch  deutlicher  machen,  daß  wieder  die  Ueber- 
lieferung recht  behält,  daß  wir  im  engsten  Anschlüsse  an  den 
Mediceus  zu  lesen  haben:  De  Iidia  ita  ptitaram,  de  enixione 
credo ^  nee  tarnen  sq.  Kehren  wir  aber  vorerst  zurück  zu  XV  29  ! 


^)  Dieses  Ergebnis  bestätigt  wieder,  daß  Bosius  auch  in  seinen  An- 
gaben aus  Z  nicht  verliK.^lich  ist.  Er  scheint  freilich  de  ebutio  in  seiner 
Hs.  vorgefunden  zu  haben,  wie  es  auch  OR  bieten.  Die  Umwandlung 
in  de  Aebntio  aber,  einen  Namen,  der  in  den  Briefen  zwar  nicht,  wohl 
aber  p.  Flacco  37,  93  vorkommt ,  ist  seine  Konjektur.  In  der  Lesart 
de  ebutio  (Z  ?  OR)  erkennt  man  noch  deutlich  die  Vorlage  wie  in  M  : 
de  enietio,  denn  n  und  h  sind  oft  verwechselt  worden  ,  ict  war  von  ut 
kaum  zu  unterscheiden.  Enietio  in  dieser  fehlerhaften  Schreibung  ist 
mithin  die  Lesart  des  Archetypus  (X  nach  Lehmann)  gewesen.  Sie  be- 
ruht auf  fehlerhaftem  Schreiben  nach  dem  Diktat.  Mit  Unrecht  erklärt 
0.  E.  Schmidt ,  um  den  Wert  von  OR  herabzusetzen ,  de  ebutio  für 
konjiziert. 

*)  Damit  fallen  auch  0.  E.  Schmidt's  Angriffe  gegen  die  Worte 
de  Tutia  ita  putaram  etc.,  für  die  er  all  zu  kühn  iPhilol.  LI  1892  S.  202  sq. 
u.  LV  1896  S.  716):  de  tuta  via  dubitaram,  de  Ventidio  non  credo  sq. 
einsetzen  wollte. 
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Da  lesen  wir  zunächst :  constitutum  enim  esse  disciäium.  Das 
scheint  meiner  Deutung  zu  widersprechen:  denn  könnte  es 
einen  Sinn  geben  zu  sagen:  'Er  sagt,  Julia  wäre  von  ihm 
schwanger,  es  wäre  nämlich  eine  Scheidung  beschlossen?' 
Aber  so  steht  auch  gar  nicht  im  Mediceus !  dort  ist  vielmehr 
überliefert :  constitutum  enim  essessed  excidium.  Erst  Manutius 
änderte  in :  discidium  und  ihm  ist  der  Chorus  der  Herausgeber 
und  Interpreten  gefolgt.  Wieder  müssen  wir  bekennen:  summa 
debetur  Mediceo  referentia !  denn  excidium  abgeleitet  vom  Ver- 
bum  exscindere  'herausreissen ,  ausrotten ,  zerstören'  bedeutet 
'Vernichtung'  und  dürfte  ein  sehr  angemessener  Ausdruck  für 
die  verbrechere  Handlung  sein,  die  sonst  mit  abigere  bezeichnet 
wird.  Es  handelte  sich  also  augeblich  um  ein  Verbrechen 
gegen  das  keimende  Leben  und  der  Vater  des  Kindes,  das  im 
Mutterleibe  getötet  werden  sollte,  führt  darüber  Klage  '').  Schon 
jetzt  ist  klar ,  daß  nicht  der  junge  Quintus  Vater  des  erwar- 
teten Kindes  sein  kann:  denn  er  ist  unvermählt,  würde  un- 
mittelbar vor  seiner  Abreise  schwerlich  eheliche  Ver- 
pflichtungen eingegangen  sein,  und  würde  sich  um  das  Leben 
eines  in  fremder  Ehe  erzeugten  Kindes  keine  große  Sorge 
machen  und  jedenfalls  davon  schweigen.  Zudem  spricht  Cicero 
im  Anschluß  daran  von  dem  pater  so,  daß  wir  einen  Fremden, 
nicht  seinen  leiblichen  Bruder  darunter  zu  denken  haben.  Von 
Quintus  ist  mithin  nur  bis  zu  dem  Worte  Cassio  die  Kede. 
Dann  setzt  ein  ganz  neues  Thema  ein ,  von  der  Schwanger- 
schaft der  Julia,  welche  den  Quintus  gar  nichts  angeht,  son- 
dern jedenfalls  einen  Mann,  der  mit  den  Othonen  verwandt 
war.  Mit  Jtic  bezeichnet  Cicero  diesen  Mann,  dessen  Namen 
er  geflissentlich  auch  im  weiteren  Verlaufe  der  Mitteilung  ver- 
schweigt. Während  er  ihn  stets  als  hie,  und  hie  noster  und 
ßlius  benennt,  bezeichnet  er  dessen  Vater  auch  ohne  Namens- 
angabe als  pater.  Nur  der  Familienname  Othonum  und  der 
Name  der  Jiäia  konnte  er  bei  aller  discreten  Vorsicht  nicht 
ungenannt  lassen,  weil  sonst  Atticus  nicht  gewußt  hätte,  von 
wem  die  Rede  sei.  Dieser  Ungenannte  also  behauptete 
Julia,  offenbar  seine  Frau,  wäre  von  ihm  in  anderen  Umständen, 

'")  css[ess\ed  müßte   demnach   durch  Dittographie    entstanden  sein, 
essesse  zog  von  selbst  das  d  als  Ergänzung  zu  scd  nach  sich. 
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es  wäre  nemlich^)  die  Abtötung  der  Leibesfrucht  beschlossen 
worden.  Quacsivit  pater^  fährt  Cicero  fort,  qucdis  fama  esset. 
Der  Vater  des  Beunruhigten  erkundigt  sich  also  bei  Cicero  in 
Formiae,  ob  er  etwas  über  Julia,  seine  Schwiegertochter,  ge- 
hört hätte,  welche  fama  über  sie  gehe.  Fama  bedeutet  'Ruf, 
Leumund'  (vgl.  Georges  Lex.  s.  v.  B.  1) ,  von  Frauen  zumal, 
ihre  Frauenehre,  wie  in :  famam  sororis  äcjenüere :  Cic.  Verr.  1 76. 
So  faßt  auch  Cicero  diese  Frage  zunächst  auf  und  sagt  unter 
Beteuerung  {sane)  etwas  über  Julia  aus:  dixi  niliil  sane  nie 
aiidisse  —  nescieham  enmi,  cur  qiiaereret  —  nisi  de  ore  et  patre. 
'Ich  kenne  sie  nicht,  ich  habe  nur  von  ihrem  Gesichte  und  ihrem 
Vater  gehört'.  Schütz  konjizierte:  de  ore  putri,  0.  E.  Schmidt: 
de  ore  et  patore  'über  Maul  und  Nase',  wobei  sie  annehmen  müssen, 
Julia  habe  einen  krankhaften ,  abstoßenden  Zustand  des  Ge- 
sichtes gehabt,  der  Cicero  beim  bloßen  Hörensagen  mit  Grausen 
erfüllt  hätte.  Das  ist  natürlich  unhaltbar.  Cicero,  der  sie  angeb- 
lich gar  nicht  von  Angesicht  gekannt  hatte  (attdivi),  kann  vor 
einem  vermeintlichen  Leiden  der  Julia  schwerlich  solche  Abscheu 
empfunden,  auch  unmöglich  dem  Schwiegervater  so  Unfreund- 
liches über  Julia  gesagt  haben.  Man  sieht,  so  geht  die  Sache 
nicht.  Die  Antwort  Ciceros ,  daß  über  Julias  Ruf  ihm  gar 
nichts  zu  Ohren  gekommen  sei,  befriedigte  den  Fragenden  nicht, 
denn  danach  hatte  er  gar  nicht  gefragt.  Er  wollte  wissen,  wie 
es  mit  ihrer  Schwangerschaft  und  den  Gerüchten  stände,  die  sich 
daran  knüpften.  Cicero  sagt  ja  selbst  zu  Atticus,  seine  Auskunft 
wäre  nur  die  Folge  einer  mißverstandenen  Frage  gewesen  {nescie- 
ham enim^  cum  cßiaereret).  Im  Eifer  des  Gespräches  aber  fügte 
er  an  seine  Antwort  gleich  die  Frage :  sed  cur  tu  ? '') ,  wobei 
der  Gedanke  durchklingt:  es  wäre  doch  Sache  deines  Sohnes 
sich  nach  dem  Rufe  seiner  Frau  zu  erkundigen.     Darauf  paßt 


''')  Dieses  enim  könnte  Bedenken  erregen.  Vermutlich  hat  aber  der 
Ungenannte  von  dem  Zustande  seiner  Frau,  die  in  Rom  war,  während 
er  am  Strande  von  Formiae  frische  Luft  genoß,  erst  dadurch  erfahren, 
daß  jenes  Gerücht  zu  ihm  drang;  constitutum  esse  excidium. 

'}  M :  sed  cursus,  wofür  Bosius  richtig  vorschlug  sed  cur  tu.  Manu- 
tius:  sed  quorsus'i  Bosius  wollte  cur  tu  in  alten  Hss.  gefunden  haben. 
Ihm  ist  nie  zu  trauen,  aber  hier  könnte  er  doch  die  Wahrheit  sagen, 
denn  die  Antwort  des  Vaters  scheint  diese  Frage  vorauszusetzen ,  zu- 
dem steht  cur  tu  auch  der  Ueberlieferung  des  M  cursu  näher,  als  quor- 
sus,  das  allgemeine  Aufnahme  gefunden  hat. 
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dann  gut  die  Antwort  jenes  Gastes:  filium  velle:  'mein  Solrn 
wünscht  es  so,  hat  mich  damit  beauftragt,  dich  zu  fragen'. 
Bisher  ergänzte  man  zu  velle  als  Object  Juliam  ^).  Auch 
Georges  führt  in  seinem  Lexicon  aus  Plautus,  Properz  und 
Ovid  mehrere  Fälle  auf,  wo  velle  aliquem  oder  aliquam,  'be- 
gehren, mögen,  gern  sehen'  bedeute  und  fügt  hinzu:  'und  so 
wohl  absolut:  at  ille,  filium  velle  (sc.  luliam),  'sein  Sohn  habe 
Absichten  (auf  sie)'.  Man  sieht,  dieser  Gebrauch  wäre  ganz 
singulär  und  erregte  mit  Recht  Georges'  Zweifel.  Man  ist  zu 
dieser  Erklärung  auch  nur  durch  den  Irrtum  verleitet  worden, 
daß  es  sich  hier  um  ein  Eheprojekt  des  Quintus  handle.  Jetzt 
erst,  nachdem  Cicero  erfahren  hatte,  daß  der  Sohn,  der  wohl 
schon  vorher  Klage  geführt  hatte,  man  wolle  seinem  schwangeren 
Weibe  die  Leibesfrucht  abtreiben,  seinen  Vater  als  Abgesandten 
zu  ihm  schicke ,  jetzt  erst  versteht  er  dessen  erste  Frage : 
quaUs  esset  fama  richtig.  Jetzt  wußte  er,  cur  quaereret.  Es 
handelte  sich  also  darum,  ob  auch  Cicero  gehört  habe,  daß 
das  Verbrechen  geplant  würde,  oder  was  die  Leute  sich  davon 
erzählten.  Es  wurde  also  diese  Frage  jetzt  erörtert  und  da- 
bei erklärt  Cicero,  man  glaube  nicht  an  jene  Schauergeschichte 
{lila).  Im  M.  lautet  der  Text :  Tum  ego^  etsi  eßSsXuTxofiyjv, 
tarnen  negavi  pubahuUa  esse  vera;  dagegen  negavi  imtare  illa 
(alii) ;  negavi  putare  me  illa  Z**  (?).  Halten  wir  uns  streng 
an  M.,  so  ergiebt  pubabulla  = 

putari  illa  und  da  die  Rede  von  der  fama ,  also 
dem  Gerede  der  Gesellschaft  ist,  so  möchte  ich  das  Passiv 
putari  illa  dem  vorziehen ,  was  allgemein  geschrieben  wird : 
putare  <me>  illa  (Boot,  Tyrrell,  Müller)  oder  <me>  putare 
illa  (Baiter).  Mit  meiner  Auffassung  scheinen  mir  auch  die 
eingeschlossenen  AVorte  in  gutem  Einklänge  zu  stehen:  ctsi 
sßosXuTT6[jLrj V.  Man  erklärte  diese  Worte  bisher  so,  als 
ob  sie  Ciceros  Widerwillen  ausdrücken  sollten,  sich  mit  dieser 
ganzen  Angelegenheit  zu  befassen  (Tyrrell),  oder  als  ob  er  im 
bloßen  Gedanken  an  die  abstoßende  Julia  einen  Schauder  em- 
pfunden hätte  (Schütz,  Boot,  0.  E.  Schmidt).  Beides  beruht 
auf  falschen  Voraussetzungen.     An  Julia  ist  nichts  Abstoßen- 


^)  So  Manutius,  Corradus ,  Graevius ,  Boot,  Tyrrell ,  Drumann  GR. 
VI  758,  0.  E.  Schmidt  Rh.  Mus.  LIII  S.  231. 
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des  vorher  genannt.  Wenn  etwas  Cicero  hätte  entsetzen  können, 
so  wäre  es  das  angeblich  an  ihr  geplante  Verbrechen.  Aber 
auch  das  erregt  ihn  nicht,  weil  er  nicht  daran  glaubt :  {Ego 
tarnen  suspicor  liunc  (=  der  Sohn,  jener  /wc),  ut  solet,  aluci- 
nari).  Dazu  ist  ß  o  e  X  u  t  x  o  [ji  a  c  ein  scherzhafter,  derber  Aus- 
druck, wie  ßouXXo)  (ßSew),  das  ich  mit  Passows  Uebersetzung 
gebe:  'einen  heimlichen  stinkenden  Wind  (vor  Angst)  lassen\ 
Es  heißt  also  ßosXuxxsa^at  soviel,  wie  sich  fürchten,  'vor  Angst 
vapeurs  bekommen'.  Cicero  sagte  nemlich  die  Unwahrheit, 
die  Leute  glaubten  offenbar  des  Sohnes  Skandalgeschichte, 
aber  obgleich  {ctsi)  es  Cicero  schwer  wurde,  das  zu  verschwei- 
gen, obgleich  er  fürchten  mußte,  daß  er  der  Unwahrheit  würde 
überführt  werden,  so  erklärte  er  dennoch  {tarnen)^  man  halte 
jene  Abtreibungsgeschichte  (=  illa)  für  erfunden  (negavi  pu- 
tari  illa  esse  vera).  Das  Folgende  giebt  nun  Ciceros  wahre 
Ansicht  für  Atticus:  Die  Stelle  lautet  im  M:  CKOnOCHOG 
est  enim  sq.  HOC  ist  offenbar  Dittographie  zu  IIOC  und  als 
unbrauchbar  zu  tilgen  ^).  Dann  lautet  der  Satz :  av.0T:b  q  est 
enim  Jmic  nostro  nihil praehere ;  illa  autem  06  uocpcc  xoöto^°). 
Boot  bemerkt  dazu  in  Uebereinstimmung  mit  fast  allen  Heraus- 
gebern:  Quintus  frater  hoc  unum  spectat,  ut  filio  nihil  prae- 
beat,  quod  consilium  se  assecuturum  sperat  illo  matrimonio 
inito,  und  ebenso  verkehrt,  wie  hier  dem  Vater  Quintus,  mit 
dem  die  ganze  Sache ,  wie  wir  sahen ,  nicht  das  geringste  zu 
thun  hat,  Geiz  vorgeworfen  wird,  werden  jener  Julia,  auf  die 
man  fälschlich  illa  bezieht,  jene  dreisten  Antworten  in  den 
Mund  gelegt:  it's  no  business  of  his'  oder  'I  won't  let  this 
thop  me'  oder  mit  Gronov  [n  ocpoc  x  0  6  x  o))  'I  will  not  be  with 
him  long'  (vgl.  Tyrrell),  Worte,  die  sie  nie  gesprochen  hat. 
Man  wird  mir  zugeben,  daß  Julia  hier  nicht  sprechend  einge- 
führt werden  konnte.  Sie  ist  ja  gar  nicht  zugegen,  sondern 
jedenfalls  in  Rom,  über  sie  soll  gerade  Atticus  dort  erst  Er- 


^)  —  hoc  est  enim  —  schrieb  Boot,  bemerkte  ^ber  mit  Recht  dazu: 
valde  frigent  illa,  hoc  est  enim,  weshalb  er  oxonög  hie  vorschlug.  Tyi-- 
rell  behielt  aber  das  parenthetische  —  lioc  est  enim  —  bei.  Müller 
wollte  hoc  tilgen. 

^'')  Ich  würde  Tüapä  todxov  (sc.  xov  gxotiöv)  vorziehen  ,  jedoch 
läßt  sich  auch  jenes  halten ,  indem  man  zoH  xo  auf  den  ganzen  Ge- 
danken, nicht  nur  auf  a  7.  0  tt  ö  g  bezieht. 
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kundigungen  einziehen.  Zudem  geben  die  Worte,  die  man  ihr 
in  den  Mund  legte,  gar  keinen  rechten  Sinn  und  lassen  sich 
sprachlich  nicht  erklären ,  wie  schon  die  verschiedenen  Be- 
mühungen beweisen  sie  verständlich  zu  machen.  Bezieht  man 
aber  ?7/ö,  wie  unmittelbar  vorher,  auf  das  Gerede  und  seinen 
Inhalt,  so  ergiebt  sich  ein  klarer  Gedanke:  'Absicht  ist  nem- 
lich  unserem  Freunde  hier  nichts  (keinen  Vermögensvorteil) 
zukommen  zu  lassen,  jenes  (angebliche  Verbrechen)  aber  würde 
damit  nicht  in  Widerspruch  stehen'.  Mit  anderen  Worten : 
Wenn  Julia  kein  Kind  bekommt,  dann  bekommt  unser  Freund 
auch  keinen  Vermögensvorteil :  Die  Abtreibung  der  Leibesfrucht 
stände  mit  der  Absicht,  ihn  pekuniär  zu  schädigen,  im  vollsten 
Einklänge.  Deshalb  scheint  zwar  sein  Verdacht  berechtigt. 
'Und  dennoch,  sagt  Cicero  abschließend ,  ich  glaube  er 
(=:  hie,  läc  noster)  sieht  wieder,  wie  gewöhnlich,  Gespenster 
und  faselt.  Aber  bitte ,  erkundige  dich  —  du  kannst  es  ja 
leicht  —  und  gieb  mir  Nachricht'.  Diese  Erkundigung  ein- 
zuholen war  ojffenbar  der  Zweck  des  Besuches,  der  Cicero  be- 
lästigte und  von  ihm  mit  übermütiger  Laune  beschrieben  vrird. 
Des  Atticus  Auskunft  lautete  nun  so,  daß  Cicero  sagen  konnte: 
XVI  2,  5  De  lulia  ita  putarmn :  de  enixione  creclo,  nee  tarnen 
ciiro  phis^  quam  tu  ;  das  heißt  doch  offenbar :  'Betreff  der  Julia 
hatte  ich  mir  gleich  gedacht,  daß  die  Schauergeschichte  meines 
Freundes  hier  nicht  wahr  sei.  Daß  sie  eine  Geburt  (offenbar 
ist  eine  Fehlgeburt  gemeint)  gehabt  habe,  das  glaube  ich 
freilich ,  aber  dennoch  ist  mir  die  Sache  eben  so  gleichgiltig 
wie  dir'  ^^). 

Diesem  Berichte  über  Julia  liegt  also  folgendes  Thatsäch- 
liche  zu  Grunde :  Ihr  Gemahl ,  mit  dem  sie  in  Unfrieden  zu 
leben  scheint,  hat  die  Besorgnis,  daß  man  ihr  nach  Familien- 


")  So  würde  Cicero  natürlich  nicht  sprechen  ,  wenn  es  sich  um 
eine  Herzens-Ans^elegenheit  seines  Neffen  handelte ,  der  j^erade  wieder 
mit  ihm  Versöhnung  gefeiert,  ihm  seine  Herzensangelegenheit  anver- 
traut, seinen  Beistand  erbeten  hätte ,  der  bei  ihm  wohnte  und  durch 
seinen  jüngsten  politischen  Sinneswechsel  Ciceros  Freude  erweckt  hätte. 
Daß  sich  übrigens  der  damals  zweiundzwanzigjährige  Quintus  ein  ge- 
schiedenes Weib  ausgesucht  haben  sollte ,  die  mit  einem  körperlichen 
Schaden  in  ekelerregender  Weise  behaftet  wai',  ist  an  sich  nicht  eben 
glaublich.  Unglaublich  auch  ,  daü  sich  diese  ihm  'angetragen'  habe. 
So  spricht  alles  gegen  die  bisherige  Erklärung. 
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bescliluts  die  Geburt  seines  Kindes  hintertreiben  wolle.  Der 
Verdacht  lag  nach  Ciceros  Angabe  nahe ,  weil  man  jenem 
keinen  Vermögenszuwachs  wollte  zukommen  lassen.  Bisher 
hatte  dieser  offenbar  von  Julia  keine  Kinder.  Es  würde  also 
ein  solches  Verbrechen  dem  pekuniären  Vorteile  seiner  Ver- 
wandten dienen.  Daher  die  Besorgnis  des  Ungenannten.  Auch 
schenkte  man  in  Ciceros  Kreisen  dem  Gerede  Glauben ,  ob- 
gleich Cicero  selbst  lieber  annahm,  jener  Mann  sehe  Schreck- 
gespenster und  in  diesem  Sinne  auch  dessen  Vater  beruhigte. 
Cicero  erfüllte  die  Bitte  des  Schwiegervaters  der  Julia ,  sich 
durch  Atticus  nach  ihrem  Zustande  zu  erkundigen.  Die  Aus- 
kunft kam  rechtzeitig  an  und  lautete  beruhigender:  Julia 
scheine  allerdings  abortiert  zu  haben,  aber  ohne  daß  eine  böse 
Absicht,  ein  Verbrechen  dabei  im  Spiele  gewesen  wäre.  Ein 
lebendes  Kind  war  jedenfalls  nicht  da,  das  hätte  sich  doch 
bemerklich  gemacht  und  es  wäre  seine  Existenz  nicht  eine 
Sache  des  Glaubens  {creäo)  gewesen.  Deshalb  nehme  ich  an, 
daß  enioßio  hier  wohl  die  Nebenbedeutung  einer  beabsichtigten 
Früh-  oder  Fehlgeburt  hatte.  Die  Angelegenheit  blieb  immer- 
hin etwas  geheimnisvoll,  aber  Cicero  und  Atticus  standen  den 
beteiligten  Personen  zu  fern,  um  sich  ohne  Not  weiter  um 
eine  Sache  zu  kümmern,  mit  der  sie  sich  nur  aus  Gefälligkeit 
befaßt  hatten.  Verbrechen  der  Art,  wie  es  hier  gefürchtet 
und  vielleicht  auch  ausgeführt  wurde  ,  waren  in  Rom  damals 
nichts  Seltenes  ^^).  Habgier  und  rücksichtsloser  Egoismus 
schreckten  vor  keinem  Verbrechen  zurück  und  gewöhnten  die 
Gesellschaft  an  dergleichen  Skandalgeschichten ,  wie  uns  hier 
eine  von  Cicero  angedeutet  wird.  Ich  möchte  also  die  behan- 
delte Stelle  folgendermaßen  lesen :  (XV  29,  2) 

Seä  tu  quid  ais?  Scio  enim  te  familiärem  esse  Otlionum. 
Ait  hie  sibi  luliam  ferre;  constitutum  enim  esse  excidium. 
Ouaesivit  ex  me  pater ,  qualis  esset  fama.  Dixi  nihil  sane 
nie    audisse    (nescieham    enim   cur    quaereret)    nisi    de  ore 

'^)  Um  einen  annähernd  ähnlichen  Fall  zu  nennen,  verweise  ich 
auf  Cicero  pro  Cluentio  11,  31.  wo  es  von  einem  Oppianicus,  einem 
verruchten  Verbrecher,  heißt:  ita  midierem,  ne  imrtu  eius  ab  hereditate 
fraterna  exduderetur ,  necavit ;  frairis  autem  liberos  jjrnts  vita  privavit, 
quam  Uli  hanc  a  natura  lucem  accipere  xmtuerunt ;  ut  omnes  intedeyant 
nihil  ei  ckmsum,  nihil  ei  sancüim  esse  posse,  a  cuius  audacia  fratris  li- 
beros ne  materni  quidem  corporis  custodiae  tegere  potuissent. 
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et  patre.  ^Sed  cur  tu?'  inquam.  At  ille:  filiuni  velle.  Tum 
e(/o,  etsi  sßSeXuxxöfArjv,  tarnen  neyavi  putari  üla  esse  vera. 
S  X  0  TT  ö  ?  est  enim  hiiic  nostro  nihil  2J>'(i'Chere^  illa  auteni  o  u 
Tcocpa.  Toüx o<v ?> .     Ego  tarnen  sq. 

Zu  Deutsch :  'Aber  was  sagst  d  u  dazu  ?  Ich  weiß  nem- 
lich ,  daß  du  mit  deu  Othonen  verkehrst.  Der  hier  be- 
hauptet, Julia  wäre  von  ihm  in  anderen  Umständen;  es  wäre 
nemlich  Tötung  der  Frucht  beschlossen.  Sein  Vater  fragte 
mich,  wie  der  Ruf  wäre.  Ich  antwortete,  ich  hätte  wahr- 
haftig nichts  gehört  —  ich  wußte  nemlich  nicht,  weshalb 
er  fragte  —  als  wie  sie  von  Gesicht  ausschaue  und  wer 
ihr  Vater  wäre.  'Aber ,  fragte  ich ,  weshalb  fragst  d  u 
darnach  ?'  Darauf  jener :  'Im  Auftrage  meines  Sohnes'. 
Da  habe  ich  denn,  obgleich  ich  (vo)-  Verlegenheit)  vapeurs 
bekam,  dennoch  erklärt,  man  glaube  nicht  an  jenes  Gerücht. 
Absicht  ist  nemlich  unserem  Freunde  hier  nichts  zukommen 
zu  lassen ;  jenes  Verbrechen  aber  stände  damit  nicht  im 
Widerspruche.  Ich  habe  trotzdem  den  Verdacht,  daß  unser 
Freund  wie  gewöhnlich  phantasiert.' 

Den  Brief  XYI  2,  den  ich  wegen  Julia  schon  heranziehen 
mußte,  hoffe  ich  noch  an  einer  zweiten  Stelle  dadurch  heilen 
zu  können,  daß  ich  mich  aufs  Engste  an  die  Schriftzeichen 
der  üeberlieferung  anschließe.  Die  Stelle  lautet  im  Med. : 
Erotetn  remisi  citius,  quam  constitueram,  ut  esset,  qui  Hortensio 
et  f  quia  equihus  quidem  ait  se  Idihus  constituisse.  Der  Brief 
ist  am  11.  Juli  710  (44)  im  Puteolanum  geschrieben.  An  den 
Iden  wollte  Eros  in  Rom  (oder  Umgebung)  für  Cicero  zwei 
Zahlungen  leisten,  zu  denen  er  sich  dem  Hortensius  und  einer 
zweiten  Persönlichkeit  verpflichtet  hatte,  deren  Namen  hinter 
den  Zeichen  QVIAE  stecken  müßte.  Man  hat  sich  durch- 
gehends  von  Manutius  verleiten  lassen  zu  glauben,  es  handele 
sich  hier  um  die  Miterben  des  Cluvianischen  Nachlasses  (XIII 
46,  3;  XVI  6,  3),  denen  Cicero  zum  Teil  für  die  horti  Cluvi- 
ani  Auszahlungen  zu  leisten  hätte.  Aus  diesem  Grunde  hat 
man  in  unserer  Stelle  statt  Hortensius  zweimal  den  Namen 
eines  Miterben,  nemlich  Hordconius  (XIII  46)  einsetzen  wollen 
(zuletzt  0.  E.  Schmidt  Rhein.  Mus.  Bd.  LIII.  S.  237  f.)  und 
statt  jener  rätselhaften  Zeichen  entweder :  et  coheredibus 
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(seil,  solveret)  geschrieben  ,  so  Junius ,  Boot ,  oder  q  u  i  b  u  s 
quibus  (Tyrrell  ep.  772  p.  408)  oder  Plotio  (0.  E.  Schmidt 
a.  a.  0.).  Ich  meine:  es  fehlt  uns  jeder  Beweis,  daß  damals 
gerade  das  Cluvianische  Erbe  zu  Zahlungen  verpflichtete,  Ci- 
ceros geschäftlicher  Verkehr  war  so  ausgedehnt,  daß  hier  auch 
andere  Namen,  als  die  seiner  Miterben  in  jenem  Falle  wohl 
am  Platze  wären.  Ich  wage  deshalb  an  dem  zweimal  klar 
überlieferten  Namen  Hortensius  ebensowenig  wie  C.  F.  W. 
Müller  zu  rühren.  Für  die  Zeichen  qtiia  e  aber  sehe  ich  mich 
unter  allen  nachweisbaren  Gläubigern  Ciceros  aus  jener  Zeit 
nach  dem  Namen  um,  der  sprachlich  am  nächsten  liegt:  das 
führt  mich  auf  Ovia,  die  Gemahlin  des  C.  Lollius.  Diese 
tritt  in  den  Briefen  aus  den  Jahren  709  und  710  (45  und  44) 
nur  viermal  und  jedesmal  als  Gläubigerin  des  Cicero  auf^^). 
Aus  dem  letzten  Falle,  im  Briefe  XIII  22  (s.  unten),  von  An- 
fang Juli  709  (45)  geht  hervor,  daß  es  sich  um  ein  praedium 
handelte:  Atticus  hatte  seine  liebe  Not  das  Geschäft  in's  Klare 
zu  bringen.  Es  wird  nun  kein  Zufall  sein,  daß  genau  ein 
Jahr  darauf,  in  XVI  2,  1,  der  Name  der  Ovia  in  geschäftlicher 
Angelegenheit  wiederkehrt.  Es  handelt  sich  jedenfalls  um  die 
Zahlung  eines*  Jahreszinses.  Was  ich  hier  vorschlage ,  ist 
eigentlich  keine  Konjektur,  sondern  nur  eine  neue  Lesung  der 
überlieferten  Zeichen:  QVIAE  =  OVIAE.  Die  Stelle  lautet 
mithin :  .  .  ut  esset,  qui  Hortensio  et  Oviäe  (sc.  solveret),  qui- 
hus  quidem  ait  se  Idihus  constituisse.  Hortensius  vero  impu- 
denter.  .  . 

Es  ist  in  unserer  Ueberlieferung  mehrfach  zu  beobachten, 
daß  griechische  Worte  mit  lateinischen  Lettern  geschrieben 
sind.  In  den  meisten  dieser  Fälle  liegt  dabei  ein  Hörfehler 
vor,  der  auf  Diktat  hinweist.  So  I  12,  1  scepsis  atque  ana- 
hole; II  18,  2  catalepton;  IV  4^  1  siUabos;  V  11,  6  meteorus; 
16,  2  onas;  XVI  11,  1  ante  (av^yj)  und  vallo  (^aXXto);  auch 
VII  3,  10  zetema-,  X  8%  1  zelotipia-,  XIII  16,  1  academicon; 
XV  9,  1  persice.  Seltener  ist  der  Fall ,  daß  Worte  irrtümlich 
zur  einen  Hälfte  griechisch,  zur  anderen  lateinisch  geschrieben 


")  XII  21,  4  Oviae  C.  Lolli  curanda  sint  HS.  C ;  24,  1  De  Ovia 
confice,  ui  scribis ;  30,  2  Cum  Ovia,  quaeso,  viele  ut  conficiatur ;  XIII  22,  4 
Te  de  praedio  Oviae  exerceri  moleste  fero. 
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wurden  u.  zw.  auch  infolge  eines  Hörfehlers  in  X  8,  10  sim 
7:7.  (0-)  £iav;  XYllb, '3  tiranno  xxovsi,  während  auf  fehler- 
haftes Lesen  z.  B.  der  Fall  zurückzuführen  ist:  VI  6,  3  etie/s 
interscripseras  statt  e  tu  exet  v  te  scripseras.  Der  Fehler  ent- 
stand bei  uncialer  Vorlage  enexeiNTESCRIPSERAS ,  wobei  der 
des  Griechischen  Unkundige  auf  den  Gedanken  kam,  daß  mit 
IN  der  lateinische  Text  wieder  anhebe.  Ebenso  liegt  der  Fall 
1X2:  AIAAHYINDEDEDISTI.  So  schrieb  der  Schreiber  des  M, 
indem  er  das  Ende  des  g'riechischeu  Wortes  bei  Y  annahm  und 
aus  dem  folgenden  iv  dedisti  mit  leichter  Konjektur  indc  [dej- 
disti  herstellte.  Es  muß  aber  heißen:  oidXzii^iLV  dedisti  {^r gl. 
m.  Prog.  Steglitz  1898  S.  4  und  C.  F.  W.  Müller  ed.  ad  locum). 
Umgekehrt  wurde  vereinzelt  auch  lateinischer  Text  irrtümlich 
für  griechischen  genommen,  wie  oben  VTCTT  =  VICIT  (S.  93  f.), 
wie  II  3,  3  ACnOA€ITeiAN  =  ac  izolixdav.  Als  ich  dafür 
weitere  Belege  suchte,  stieß  ich  auf  folgenden  Fall : 

II  3,  2  führt  Cicero  scherzend  vor,  wie  ihm  sein  Archi- 
tekt Cyrus  nach  physikalischen  Gesetzen  bewiesen  habe,  daß 
die  von  ihm  an  dem  Arpinas  angebrachten  engen  Fenster 
passender  wären  ,  als  die  von  Cicero  selbst  und  von  Atticus 
gewünschten  breiteren.  Er  wiederholt  des  Cyrus  gelehrten 
Vortrag:  Etenim  eaxw  b<\)ic,  (jlsv  t^  a,  xö  6e  6pci)[x£vov  ß,  y 
äv.il'jzc,  A€AITA  vides  enim  sq.  Die  letzten  griechischen 
Zeichen  sind  übereinstimmend  aufgelöst  worden  in:  6s  0  y.al  £ 
(Wesenberg,  Boot,  Tyrrell,  Müller).  Mir  kommt  aber  der  Ver- 
dacht, daß  die  letzten  3  Buchstaben  lateinisch  sein  sollen  und 
als  ita  zum  Folgenden  zu  ziehen  sind.  Dann  bleiben  für  die 
ay.xlve;  nur  die  Zeichen  AGA.  Daß  xat  nicht  werde  die 
letzten  Buchstaben  verbunden  haben,  ist  aus  dem  vorausgehen- 
den xö  0£  opw  [j,£Vov  ß,  y  zu  entnehmen.  Ich  glaube  mit- 
hin, daß  zu  lesen  sei:  dy.xcvE?  ok  0,  C£>  "nd  gewinne  nun 
für  den  nächsten  Satz  ein  ita,  das  mir  fast  unentbehrlich 
scheint:  Ita  vides  enim  cetera.  Auf  Deutsch:  'Es  sei  das  Auge 
a,  das  gesehene  Objekt  ß,  y,  die  Strahlen  0,  £.  So  (oder  dem- 
nach) siehst  du  nemlich  das  übrige  (alles)' ;  'Denn ,  fährt  er 
fort,  wenn  (nach  epicureischer  Lehre)  Bilder,  die  von  den 
Gesenständen  ausströmen,  die  Ursache  des  Sehens  wären,  dann 
würden  diese  allerdings  Mühe  haben,  durch  die  engen  Fenster 
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hindurchzukommen:  hingegen  macht  sich  der  AusJänß  der 
Strahlen  so  leicht  und  artig,  daß  es  eine  Lust  ist'  (Wielands 
Uebersetzung  I  S.  230).  Ita  vides  enim  cetera  mit  dem  Fol- 
genden gehört  notwendig  noch  mit  zur  Demonstration  des 
Cyrus,  was  Wesenberg  und  Boot,  scheinbar  verkannten^*), 
welcher  enim  einklammert.  Es  handelt  sich  doch  hier  gerade 
um  das  größere  oder  geringere  Sehfeld  (vieles)  und  um  den 
Beweis,  daß  man  auch  durch  enge  Fenster  viel  sehen  könne. 
Die  Zeichnung  des  Cyrus,  die  Cicero  vermutlich  auch  in  seinem 
Briefe  wiederholte,  erbrachte  den  Beweis,  daß  die  Oeffnung 
der  Fenster  groß  genug  sei,  um  außer  einem  bestimmten  Ob- 
jekte auch  alles  Uebrige  [cetera)  draußen  zu  sehen,  ita  bedeutet 
also:  und  so,  und  demnach,  wie  in  den  Fällen,  welche 
Georges  Lexic.  s.  v.  C.  c.  anführt.  Es  wäre  das  also  wieder 
ein  Fall,  wo  man  lateinische  Buchstaben  für  griechische  nahm. 
XIV  14,  1  beziehen  sich  die  Worte  f  cle  Pherionum  more 
Futeolano  ^^)  vermutlich  ,  wie  auch  0.  E.  Schmidt  (a.  a.  0. 
S.  234  f.)  annimmt,  auf  Hirtius  und  Pansa,  durch  die  Cicero 
in  Puteoli  zu  der  Klage  veranlaßt  wurde  (XIV  12,  2):  Haud 
conto  vel  hos  designatos ,  qui  etiani  declamare  nie  coecjerunt,  ut 
ne  apud  aquas  quidem  adquiescere  liceret.  Atticus  antwortete 
darauf  scherzend  und  Cicero  berichtet,  daß  er  über  diese 
Scherze  herzlich  gelacht  habe.  Wie  aber  war  der  Wortlaut 
unserer  Stelle?  Ich  glaube  nicht,  daß  Cicero  die  designirten 
Consulen  offen  bei  Namen  genannt ,  sondern  daß  er  sie  hier 
wie  dort  aus  Vorsicht  nur  angedeutet  haben  wird.  Deshalb 
dachte  in  an:  de  rlietorum  more  Futeolano '.  'über  das  Benehmen 
der  Redebeflissenen  in  Puteoli  ^^).     Vielleicht  ist  uns  auch  noch 

^*)  'Cicero  non  absolvit  disputationem,  quasi  iam  nunc  Attico  omnia 
plana  sint  et  perspicua'  (Boot)  ebenso  schon  Wieland  a.  a.  0.  „Du 
schenkst  mir  wohl  den  Rest  der  Demonstration".  Mir  scheint,  in  diesem 
Falle  würde  Cicero  sagen:  nosti  cetera  cf.  z.  B.  F.  IX  22,  1  nosti 
canticum. 

'°)  Wesenberg ,  Baiter  und  Müller  geben  den  überlieferten  Text 
ohne  Anstand:  Boot  bemerkt  dazu:  frustra  loci  sententiam  assequi 
Student  interpretes  et  verba  obscura  et  fortasse  a  librariis  male  descripta 
coniecturis  in  ordinem  redigere  conantur.  Tyrrell  bescheidet  sich  mit 
der  Bemerkung:  Darus  sum  non  Oedipus,  Ich  wüßte  nicht,  wie  die 
Ueberlieferung  hier  zu  halten  wäre. 

^^)  Das  liegt  graphisch  nicht  so  fern,  wie  es  auf  den  ersten  Blick 
scheint :  RHE  wurde  leicht  zu  PHE,  stand  aber  erst  phe  in  der  Cursiv- 
schrift  da ,    so  konnte  auch  das  anschließende  torum   leicht  in  rionuni 
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ein  Hinweis  erhalten ,  worin  der  Witz  des  Atticus  gestanden 
habe.  In  XV  16"  fin,  schreibt  nemlich  Cicero  aus  Arpinum : 
Equidem  etiani  pluvias  metuo,  si  Prorjnostka  nostra  vera  sunt ; 
ranae  enim  ^r^xops-jouaiv.  Man  nimmt  mit  Recht  an,  daß  Cicero 
mit  dieser  Prophezeiung  aus  dem  Froschgesange  auf  seine 
UebersetzLing  der  Arateischen  Prognostica  hinweise,  deren  ent- 
sprechende Verse  uns  de  divin,  I  9,  15  erhalten  sind: 
vos  quoque  signa  videtis,  aquai  didcis  cäiimnae  sq. 

Aber  damit  ist  der  besondere  Ausdruck  ^r;xope6oua: 
noch  nicht  erklärt:  denn  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das 
Quaken  der  Frösche  ist  coaxare.  Ich  vermute,  Cicero  will  mit 
dem  Worte  pr^xopcuouat  an  jenen  Scherz  des  Atticus  er- 
innern, der  ihn  etwa  3  Wochen  früher  erheitert  hatte  und 
etwa  den  Sinn  gehabt  haben  könnte  :  'Wenn  die  pyjtops?  am 
Wasser  declamieren,  so  wird  es  nach  deinen  Prognostica  zu 
urteilen,  Regenwetter  geben'  wobei  wohl  auch  trübe  politische 
Aussichten  gemeint  waren.  Cicero  würde  dann  hier  den  Witz 
gleichsam  zurückgeben  und  dabei  durch  'nostra'  Prognostica 
an  den  Anteil  erinnern,  den  Atticus  an  seinem  Scherze  hatte. 

Das  ist  ein  bloßer  Einfall,  den  ich  nicht  ganz  unterdrücken 
wollte.  Beweisen  läßt  er  sich  nicht  und  ich  ziehe  ihn  gerne 
zurück,  wenn  jemandem  jenes  Pherionum  besser  zu  deuten 
gelingen  sollte. 

II  7,  1  ist  eine  alte  crux!  Orationes  autem  a  me  duas 
postulas;  quarum  alteram  non  lihehat  scribere,  f  qui  absciram  ^^) 
alteram.,  ue  Icmdarem  eum,  quem  non  amaham.  Wir  haben 
hier  einen  Fall,  in  dem  M  und  Z  im  Fehlerhaften  überein- 
stimmen; woraus  zu  entnehmen  ist,  daß  es  dem  Wahren  nicht 


verdorben  werden  0.  E.  Schmidts  Vorschlag  P.  Herio.  num  =  Pansae 
Hirtii  novo  hinter  Pherionum  zu  erkennen  und  zu  lesen :  et  de  Pansae 
Hirtii  novo  more  Puteolano  oder  dergl.  kann  ich  mir  nicht  zu  eigen 
machen. 

1^)  üeber  das  sinnlose  qui  absciram  giebt  es  schon  eine  ganze  Lit- 
teratur:  'quia  abscideram  vulg.  vett.  Baiter,  cum  cruce  Tyrrell  coni. 
«  me  absciram;  abieci  iram  Munro  apud  Tyrrellium;  ahieceram  coni. 
Boot;  ars  aberat  aut  abfuerat  C.  G.  Firnhaber  Philol.  VI  1851  p.  370; 
ohsolererat  13..  A.  Koch  progr.  Portens.  1868  p.  20;  '^^uöpi  erat  Fr. 
Schmidt  progr.  Wuerzli.  1892  p.  lU  sq.;  obsviira  erat  Madvig  Adv.  III 
p.  1H8  sq.'  C.  F.  W.  Müller  ed.  ad  1.  Dazu  nach  Böckeis  quippc 
abscisam  (Commentationes  Woelffliniauae  1891.  S.  247  tf.)  worüber  zu 
vergleichen:  C.  Lehmann's  Jahresbericht  1899  S.  185. 
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fern  liegen  wird.  An  quia  zu  rühren,  liegt  kein  Grund  vor. 
Welches  Verbum  hinter  bsciram  zu  suchen  sei,  kann  nur  er- 
raten werden,  da  keine  zweite  Stelle  diese  Frage  wieder  be- 
rührt. Cicero  hat  2  Reden  nicht  aufschreiben  mögen ,  die 
zweite,  weil  er  einen  Mann  nicht  ehren  wollte,  den  er  nicht 
leiden  konnte;  welches  mag  wohl  der  Grund  gewesen  sein, 
der  ihn  abhielt,  die  erste  Rede  schriftlich  festzuhalten?  Der 
Grund  scheint  hier  nicht  in  der  Sache ,  um  die  es  sich  han- 
delte, sondern  in  der  Form  gelegen  zu  haben:  Cicero  war 
selbst  mit  seiner  Leistung  unzufrieden.  In  dieser  Richtung  suchte 
mit  Recht  Madvig  die  Lösung  mit  quia  obscura  erat,  aber 
änderte  dabei  das  auslautende  -ram,  das  durch  die  folgenden 
Verbalformen  in  erster  Person  [Icmdarem  und  amabam)  ge- 
stützt wird.  Ich  suche  deshalb  ein  Verbum  intransitivum, 
welches  einen  Tadel  über  die  Rede  ausdrückt,  in  dem  Sinne: 
'ich  hatte  gefaselt,  war  langweilig  gewesen  oder  dergl.'  Da- 
mit komme  ich  auf:  quia  05ci[ta]>YM»  'weil  ich  gegähnt  hatte, 
d.  i.  langweilig ,  schläfrig  gewesen  war'.  Cicero  liebt  diesen 
Ausdruck,  vgl.  pr.  Milo.  56.  aäde  mscitiam  .  .  oscitantis  chicis. 
pr.  Cluent.  71.  (Staienus)  cum  tristem  atque  oscitantem  leviter 
impelUt;  Fr.  B.  IX.  1.  hesterna  potatione  oscitantes.  N.  d.  I,  72 
quae  Epiciinis  oscitans  halucinatus  est.  Besonders  dieses  letzte 
Beispiel  drückt  den  Gedanken  aus,  den  wir  hier  suchten.  Aehn- 
lich  gebraucht  Cicero  Brut.  277  oscitanter  'ohne  alle  lebhafte 
Teilnahme'.  Der  Fehler  entstand  in  der  Cursivschrift :  offen 
0  wurde  wie  mehrfach  zu  b,  die  Silbe  ta  blieb  weg,  wie  so 
oft  in  verwandten  Fällen ,  vgL  C.  F.  W.  Müller  epp.  ad.  Att. 
p.  LXIII  besonders  suade[he]bam ,  libe[Ya^re  und  so  entstand, 
was  wir  in  der  Ueberlieferung  finden:  bsciram.  Die  Stelle 
heilst  mithin  zu  Deutsch: 

'Du  wünschst  aber  zwei  Reden  von  mir.  Die 
eine  davon  mochte  ich  nicht  niederschreiben, 
weil  ich  langweilig  gewesen  war,  die  andere 
nicht,  um  nicht  einen  Mann  zu  ehren,  den  ich 
nicht   leiden  kann.' 

C.  F.  W.  Müller,  sonst  äußerst  vorsichtig  in  der  Annahme 
von  Konjekturen,  giebt  im  Texte  ohne  Anstand,  also  als  ge- 
sichert, die  Worte : 
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IV  8,  1 :  Nihil  quietius,  nihil  alsws,  nihil  amoenius. 
'EÜTj  (xot  ouxoG  cpt'Xos  olxQC.'' 

Das  klingt  ja  in  der  That  ganz  gut,  aber  ich  bin  über- 
zeugt, daß  es  nicht  Ciceros  Worte  sind.  Im  M.  lesen  wir  nem- 
lich  die  Zeichen  eiMHlCHTß  <t)IAOCKOC.  Dafür  schlug  Peerl- 
kamp  die  von  Boot,  Tyrrell  (ep.  112)  und  Müller  angenomme- 
nen Worte  vor.  Baiter  nahm  nur  den  zweiten  Teil  der  Kon- 
jektur an:  f  eiMHICHTQ  cpiXo?  olv.oc,;  Wesenberg  schlug  vor 
tly]  |i,iar]t6;  cpiXo;'  ol%oc,.  —  Cicero  empfiehlt  hier  sei- 
nem Freunde  den  Ankauf  einer  Villa,  die  ruhig,  schattig  und 
anmutig  ist.  Mit  den  griechischen  Worten  schließt  das  Thema 
ab.  In  XV,  16"  Sed  nescio  qiiomodo  olv.oz  ^O'.o;,  haben  wir 
einen  gleichen  Anklang  an  ein  griechisches  Citat.  Der  Schluß 
tpcAos  oly.oc,  ist  damit  gesichert.  Die  Lösung  aber  der  voraus- 
gehenden Worte  habe  ich  nicht  selbst  gefunden,  sondern  ver- 
danke ich  der  mündlichen  Mitteilung  des  Herrn  Privatdocenten 
Dr.  E.  Thomas,  welcher  die  Stelle  gewiß  zutreffend  also  liest: 

El  (ji.7;  \xiarix(b  ^iloc,  oI'aoz. 
Wir  gewinnen  damit  einen  Vers  aus  einem  griechischen  Dichter 
mit  dem  Sinne :  Wer  nicht  ein  Verhaßter  (oder :  Unersättlicher) 
ist,  dem  muß  das  Haus  gefallen  ^^). 

II  14,  2:  De  pangendo  quod  me  crebro  adhortaris,  fierl 
nihil  polest.  JBasilicam  haheo,  non  villam,  frequentia  Formia- 
norum  f  ad  (M;  at  C)  quam  xiartem  basilicae  tribum  Aemi- 
liam.  Sed  omitto  vulgus;  post  horam  qüartam  molesü  ceteri 
non  sunt      C.  Arrius  p>roximus  est  vicinns  sq. 

Die  zahlreichen  Vorschläge,  die  gemacht  sind,  findet  man 
bei  C.  F.  W.  Müller  angeführt,  der  selbst  seine  Vermutung 
(Rhein.  Mus.  Bd.  LH  S.  122)  in  den  Text  gesetzt  hat:  .  . 
Formianorwn,  atque  ambulatricem  basilicae  trib.  Aeni.,  'und  als 
Promenadenpublikum  die  Tribus  Aerailia'.  Das  überzeugt  mich 
ebensowenig,  als  alle  älteren  Versuche.  Nicht  das  'Promenie- 
ren', sondern  die  Konsultationen  der  Gäste  machte  Cicero  den 
Kopf  heiß.  Ich  bin  mit  Madvig  (Revue  de  philol.  II.  p.  186  sq.) 
der  Meinung,  daß  partem  basilicae,  abhängig  noch  von  hcd)eo, 
nicht   anzutasten  sei,   daß   die  Verderbnis    allein    in  ad  quam 

'*)  Ich   gebe   diese  Notiz  mit  freundlicher  Zustimmung  des  Herrn 
Thomas,  dem  ich  die  weitere  Ausführung  seines  Gedankens  überlasse. 
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stecke,  weiche  aber  im  Weitereu  von  ihm  ab,  wenn  er  folgen- 
dermaßen abteilt:  Formianorum.  At  quam  partem  basüicae! 
trihtim  Aemiliani.  —  Cicero  will  beweisen,  daß  ihm  den  ganzen 
Tag  über  keine  Zeit  zu  schriftstellerischer  Thätigkeit  bleibe. 
Wir  fragen :  Woher  nicht  ?  and  er  giebt  darauf  sein  Tages- 
programm :  Seine  Villa  wird  durch  den  Besuch  der  Formianer  — 
der  Brief  ist  auf  dem  Formianum  geschrieben  —  zum  Ge- 
richtssaale. Dieses  aber  doch  nicht  für  den  ganzen  Tag, 
denn,  wie  er  selbst  hinzufügt,  von  der  vierten  Stunde  ab  hören 
diese  Massenbesuche  auf  und  er  verfällt  nun  der  Zudringlich- 
keit seiner  beiden  Nachbarn,  des  C.  Arrius,  der  totos  dies  mit 
ihm  philosophiert,  und  des  Sebosus.  Damit  ist  dann  der  Tag 
verloren:  früh  Gerichtsverhandlungen,  von  10  Uhr  ab  philo- 
sophische Gespräche.  Diese  scharfe  Scheidung  der  Zeit  betont 
Cicero.  Seine  Villa  ist  nur  in  der  Frühe  eine  basilica,  ich 
lese  deshalb :  JBasüicam  haheo,  non  villam,  frequentia  Formia- 
norum ad  quartam  (sc.  horam).  Ebenso  sagtHoraz  sat.  I  6,  122: 
ad  quartam  iaceo.  Cicero  fährt  dann  fort :  partem  basüicae 
trihum  AemiUam  (sc.  habeo),  d.  h.  die  Tribus  Aem.,  zu  der 
die  Formianer  gehörten  (Liv.  XXXVIII  36 :  rogatio  pjerlata 
est,  ut  in  Aemilia  trihn  Formiani  et  Fundani  .  .  .  ferrent), 
bilden  aber  nur  einen  Teil  meines  Gerichtssaales,  es  kommen 
auch  andere  hinzu,  so  daß  mir  keine  Ruhe  bleibt.  Aber  ich 
will  von  diesen  Massenbesuchen  schweig-en :  Nach  der  vierten 
Stunde  (also  von  10  Uhr  ab),  so  daß  mir  keine  Ruhepause 
bleibt,  belästigen  mich  dann  meine  Nachbarn.  So  stehen  ad 
quartam  und  post  horam  quartam  in  strenger  Beziehung  zu 
einander. 

Die  Verderbnis  ist  also  nur  durch  das  mißverstandene 
Siegel  von  quartam  entstanden  oder  indem  der  Schreiber  vom 
ersten  a  auf  das  zweite  abirrte:  g^<a<Crta >:;;«. 

A.  II  17,  1:  Verum,  ut  scrihis,  haec  in  Arpinati  a.  d.  VI 
circiter  Idus  Maias  non  deflehimus,  ne  et  opera  et  oleum  philo- 
logiae  nostrae  perierit,  sed  confercmus  tranquillo  animo.  2.  Di 
imrhortales  f  neque  tarn  me  eueX-taT-'a  consolattir,  ut  an- 
tea,  quam  dStacpopta,  qua  mdla  in  re  tam  utor  quam  in 
hac  civili  et  2Jid)lica. 

Mit  den  Worten  di  immortales  hat  man  nichts  anzufangen 

Phüologus  LIX  (X.  F.  XIII),  1.  8 
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gewußt.  Die  einen  (Herwagen,  Baiter,  Tyrrell)  meinen,  sie 
wären  verschleppt  und  gehörten  an  die  Spitze  der  ganzen  ci- 
tierten  Stelle.  Wesenberg  holte  sie  wieder  zurück,  nahm  aber 
an,  daß  dahinter  eine  Lücke  klajffe,  da  der  erste  Teil  der  Be- 
gründung von  tranquülo  animo  ausgefallen  wäre,  woran  sich 
dann  passend  neque  anschließe.  Ihm  stimmte  Boot  zu.  C.  F. 
W.  Müller  giebt  den  Text,  wie  ich  ihn  oben  wiederholt  habe, 
mit  dem  Zeichen  der  Verderbnis  hinter  immortales.  Ich  will 
den  Nachweis  versuchen,  daß  der  Text  ganz  in  Ordnung  ist : 
Atticus  hatte  im  Mai  des  Jahres  695/59  an  Cicero,  der 
in  seinem  Formianum  weilte,  allerlei  politische  Neuigkeiten 
berichtet,  aus  denen  hervorging,  daß  Pompeius  sich  mit  Caesar 
eng  verbündet  hatte,  daß  er  o^oXoyouiJLsvü)?  tuppav- 
^f  '.0  ot.  auaxeuai^exat.  Cicero  darüber  erschreckt  sagt : 
nihil  est^  quod  twn  timenäum  sit  und  erwartet  weitere  ver- 
derbliche Maßnahmen  der  Verbündeten  {alias  res  x>estiferas). 
•Aber',  fährt  er  fort,  'wie  du  schreibst,  das  werden  wir  in  Ar- 
pinum  .  .  .  nicht  beweinen  .  .  .  sondern  ruhigen  Geistes  be- 
sprechen'. Atticus  hatte  also  offenbar  bei  seiner  Neigmig,  dem 
politischen  Getriebe  fern  zu  bleiben,  auf  Cicero  in  gleichem 
Sinne  beruhigend  einwirken  wollen  und  ihm  den  Vorschlag 
gemacht,  die  politische  Lage  mit  ihm  kalten  Blutes  zu  be- 
sprechen und  zwar  —  und  das  scheint  mir  die  Lösung  des 
Rätsels  —  di  immortales^  das  heißt,  gleichsam  wie  unsterb- 
liche Götter,  •9-EoE  dic,  aosv  sovxe;.  Niemand  würde  diesen  Sinn 
mißverstanden  haben,  wenn  Cicero  geschrieben  hätte:  ut  di 
immortales,  oder  quasi  d.  ?".,  aber  vt  oder  quasi  sind  entbehr- 
lich, ja  Cicero  läßt  es  absichtlich  fort,  als  wären  er  und  Atti- 
cus in  Wahrheit  Götter,  womit  er  auf  den  vorauszusetzenden 
Scherz  des  Freundes  eingegangen  sein  wird.  'Mit  göttlichem 
Gleichmute'  also  wollen  sie,  als  ginge  sie  das  Getriebe  der 
schwachen  Erdgeborenen  nichts  an,  die  politischen  Fragen  be- 
sprechen. Cicero  bleibt  im  Bilde,  wenn  er  fortfährt :  'und  nicht 
tröstet  mich  die  £  u  e  X  tu  t  a  x  t  a  (die  vermutlich  Atticus  als  gött- 
liche Eigenschaft  genannt  hatte)  in  dem  Maße,  .  .  .  wie  die 
docacpopia'.  Denn  das  sind  offenbar  philosophische  termini, 
um  das  Wesen  der  Götter  zu  kennzeichnen.  Die  eusA-iaxia 
ist  nach  Epicurs  Lehre  ein  Seelenzustand  der  Götter :   Cic.  de 
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d.  n.  I  19,  51  {vita  deorum)  .  .  .  habet  exploratum  fore  se 
semper  cum  in  mawimis,  tum  in  aeternis  voluptatibus.  Die 
a  0  i  a  cp  0  p  c  a  aber,  welche  Cicero  der  epicureisclien  Lehre  ent- 
gegenstellt, ist  der  stoischen  Lehre  entnommen.  Cicero  nennt 
diesen  Seelenzustand  lateinisch  indiff'erens  (fin.  III  53),  ebenso 
Gellius  n.  a.  IX  5,  5.  Dadurch  erhält  diese  Stelle  erst  ihre 
scherzhaften  Beziehungen.  Atticas  bekannte  sich  zur  epicu- 
reischen  Schule  (vgl.  de  fin.  I  5,  16  und  Drumann  G.  R.  V  S.  84) 
und  gab  dadurch  seinem  Freunde  auch  sonst  mehrfach  Anlaß 
zu  Scherz  (so  ad  Att.  II  3,  2;  IV  6;  YII  2,  4;  XIII  38,  1).  Wie 
in  unserer  Stelle  aber  rät  er  in  A.  XIV  20,  5  ausdrücklich 
unter  Berufung  auf  Epicur  dem  Cicero,  sich  von  der  Politik 
fernzuhalten:  Epicuri  mentionem  facis  et  auäes  dicere  fxy) 
TZ  oX  IX  ex)  e  a  %-  (X  i?  Non  te  Bruti  nostri  vulticulus  ah  isfa 
oratione  deterret  ?  Cicero  also  antwortet  darauf  im  Geiste  der 
Stoa.  Ich  meine  also,  daß  wir  zu  lesen  haben :  .  .  sed  confe- 
remus  tranquillo  animo,  di  immortales  ^^).  Neque  tarn  me  sq. 
Zu  Deutsch :  .  .  'aber  laß  es  uns  ruhigen  Geistes  als  unsterb- 
liche Götter  besprechen.     Und  nicht  trösten  mich'  sq. 

Wir  fahren  in  unserem  Briefe  fort :  Ja  nicht  nur  gleich- 
giltig,  sondern  selbst  mit  einer  gewissen  Freude  behauptet  Ci- 
cero das  Treiben  des  Pompeius  zu  beobachten,  da  dieser  seinen 
Nachruhm,  auf  den  Cicero  eifersüchtig  war,  durch  solche  Hand- 
lungen verscherze.  Hac  quidem  ciira,  fährt  er  fort,  certe  iam 
vacims  sum;  iacet  enim  iUe  sie,  ut  f  pliocis  Curiana  stare 
videattir.  Was  bedeutet  das  einstimmig  überlieferte  pliocis 
Curiana'^  Der  Name  des  Curio  steht  hier  jedenfalls  richtig, 
denn  wir  erfahren  auch  sonst,  daß  dieser  und  zwar  er  allein 
dem  Pompeius  damals  entgegentrat :  II  18,  1 :  TJnus  loquitur 
et  palam  adversatur  adidescens  Curio.  Huic  plausus  maximi, 
consalutatio  forensis  perJionorifica,  signa  praeterea  henivolen- 
tiae  permidta  a  honis  impertiuntur.  Der  Gegensatz  also  zwi- 
schen dem  darniederliegenden  Pompeius  und  dem  aufrecht- 
stehenden Curio  wird  durch  das  Wort  ^pliocis  näher  bestimmt. 
Man  vermutet  aus  dem  Zusammenhange  einen  Begriff  wie  Ruhm, 
Opposition,  Widerspruch    oder  dergl.     Mit  Recht  nimmt  man 

*^)  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  tranquillo  animo  di  immortales 
an  ein  Dichtercitat  anlehne. 

8* 
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meistens  an,  daß  auch  dieses  Wort,  wie  die  meisten  Stichworte 
dieses  Briefes,  aus  Vorsicht  griechisch  gegeben  war.  Das  führt 
auf  das  Wortbild  PHOCIC.  Ich  glaubte  darin  pfja-.;  (PHHCIC) 
zu  erkennen  und  sah  nachträglich,  daß  schon  Seek  (vgl.  Müllers 
Ausg.)  dasselbe  vorgeschlagen  hatte.  Mit  diesem  Worte  scheint 
Cicero  auf  eine  Rede,  einen  Ausspruch  des  Curio  Bezug  zu 
nehmen,  den  ihm  Atticus  mitgeteilt  hatte,  und  der  für  die  Be- 
urteilung des  Pompeius  als  vernichtend  angesehen  wurde. 

X  16,  1 :  Commodum  ad  te  dederam  littcras  de  xÜKrUms 
rebus ,  cum  ad  me  hene  mane  Dionysius  f  fuit.  Das  Wort 
fuit  wird  allgemein  und  mit  Recht  beanstandet,  teils  ganz  ent- 
fernt, da  Cicero  in  solchen  Fällen  das  Verbum  oft  wegläßt 
(vgl.  C.  A.  Lehmann  Quaest.  TuU.  p.  6  if.),  teils  ersetzt  durch 
ein  anderes  Verbum  (Müller  sagt:  malim  venu).  Ich  glaube, 
daß  hier,  wo  Cicero  ein  wunderbares  Verfehlen  von  zwei  Er- 
eignissen scharf  betont,  strenge  Antithese  herzustellen  ist.  Wie 
also  dem  ad  te  auch  der  Wortstellung  nach  ad  me  entspricht, 
so  m\\&  dem  dederam  litteras  entsprechen:  ich  empfing  dei- 
nen Brief,  weshalb  ich  zu  schreiben  vorschlage:  cti.m  ad  me 
hene  mane  Dionysius  cum  tuis  (sc.  litteris  venit).  Cicero, 
der  schon  seit  dem  Jahre  698/56  den  Sklaven  und  dann  Frei- 
gelassenen des  Atticus  kannte,  als  Erzieher  seines  Sohnes  heran- 

o 

zog,  verehrte  und  liebte  (vergl.  bes.  VII  4,  1),  geriet  seit  An- 
fang 704/50  gegen  ihn  in  immer  feindlichere  Stimmung,  die 
sich  bis  zum  Hasse  steigerte  (vgl.  bes.  IX  12,  2  .  .  odi  liomi- 
nem  et  odero  .  .)  und  will  jetzt  trotz  der  Fürsprache  des  Atti- 
cus von  ihm  nichts  mehr  hören  und  sehen  (vgl.  X  2,  2  Diony^- 
snim  nollem  ad  me  profectum  sq.  vom  Anfang  April  705/49). 
Dann  ist  einige  Wochen  von  ihm  überhaupt  nicht  mehr  die 
Rede,  Atticus  und  Dionysius  schonten  mithin  die  Empfin- 
dungen des  gereizten  Mannes.  Als  schließlich  Dionysius  aber 
doch  wieder  wagte  vor  Ciceros  Angesicht  zu  treten,  was  ist 
natürlicher,  als  daß  er  sich  zu  diesem  schweren  Gange  mit 
einem  Schreiben  seines  Herrn  ausrüstete?  Er  stammelte  Ent- 
schuldigungen und  bat  um  Verzeihung  (X  16,  1:  at  iUe  pcr- 
paiica  locidus  sq.),  blieb  aber  dabei,  daß  er  Cicero  die  ge- 
wünschte Begleitung  in  den  Orient  abschlug,  der  ihn  deshalb 
ganz  fallen  ließ.    Erst  4  Jahre  später  (XIII  2''  vom  Juni  709/45) 
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nennt  Cicero  ihn  wieder  und  zwar  versöhnt  als:  Dionyshis 
noster.  Liest  man  unseren  Brief  genauer,  so  merkt  man  auch, 
eben  aus  der  BeantAvortung,  was  der  Inhalt  des  Schreibens  ge- 
wesen sei,  das  Atticus  seinem  Freigelassenen  mitgegeben  hat, 
und  vor  allem:  Qiioi  quidem  ego  non  modo  placahilem  me 
pruehnissem  zeigt  doch  wohl,  daß  Atticus  in  seiner  Fürbitte 
den  Ausdruck  placahiUs  gebraucht  hatte.  Schlieiälich  darf  ich 
auch  daran  erinnern,  daß  Cicero  und  Atticus  keine  Gelegen- 
heit zum  Briefwechseln  unbenutzt  ließen,  wie  sie  oft  bezeugen. 

IT  14,  1 :  Vestoriiis  noster  me  per  litteras  fecit  certiorem 
te  Roma  a.  d.  VI  Idus  Maias  f  putare  profectum  esse  tar- 
dms,  quam  dixeras,  quod  minus  valuisses  sq.  Hier  ist  pu- 
tare sinnlos.  Man  hat  putari,  BiitJirottmi,  in  Epirum,  mature, 
in  Apidiam,  mane  vorgeschlagen.  Es  handelt  sich  um  eine 
verläßliche  Notiz  des  über  alle  Einzelheiten  der  Abreise 
gründlich  unterrichteten  Vestorius  (daher  certiorem  fecit) ^  nicht 
um  ein  Gerücht,  das  Verbum  putare  ist  also  nicht  am  Platze ; 
die  Angabe  des  letzten  Reisezieles  erst  recht  nicht.  Darüber 
war  Cicero  stets  direkt  und  besser  unterrichtet  als  andere, 
auch  wußte  er  ja,  daß  Atticus  verreisen  wollte  (tardius  quam 
dixeras).  Es  kann  sich  nur  um  eine  genauere  Zeitangabe 
handeln,  und  da  muß  man  suchen,  was  graphisch  am  längsten 
liegt.  Ich  glaube  es  gefunden  zu  haben  in  pa  luce  =  prima 
luce.  Es  war  gegen  Mitte  Mai,  also  am  Golf  von  Neapel  heiße 
Zeit,  Atticus  fühlte  sich  nicht  wohl,  brach  deshalb  ganz  früh 
auf  und  machte  mehr  Stationen,  als  er  beabsichtigt  und  Cicero 
gesagt  hatte.  Die  Verderbnis  der  Ueberlieferung  hat  denselben 
Ursprung,  wie  die  oben  in  A.  II  14,  1  aufgedeckte,  wo  wir 
qiiartam  ebenfalls  im  Kompendium  als  qiiam  geschrieben  vor- 
aussetzen durften.  Aus  paluce  wurde,  da  das  a  offen  ge- 
schrieben war  —  vgl.  C.  F.  W.  Müller  ed.  zu  p.  170,  9:  a 
apertum  fuisse  in  archetypo  multa  sunt  iudicia  —  pidace  oder 
P'utace  und  damit  ist  die  Entstehung  von  pidare  erklärt. 

Eine  ähnliche  Verderbnis,  wobei  auch  die  Abbreviatur  und 
das  offene  a  ihre  Rolle  spielen  und  fälschlich  auch  eine  Form 
des  Verbum  piäare  Platz  griff,  ist: 

\J1  7,  1 :  ^Dionysius  vir  optimus  .  .  .  litteras  a  te  mihi 
reddidit'     Tot  enim  verba  sind  de  Dionysio  in  epistida  tua. 
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illud    j  putato    non    adscribis ,    'et   tibi   gratias   egif    sq. 

Alle  neueren  Herausgeber  drucken  diese  Stelle  in  dieser 
Weise  ab  und  können  sich  nicht  entschließen,  einen  der  zahl- 
reichen Emendationsversuche  anzuerkennen.  Und  doch  ist  das 
Richtige  meiner  Meinung  nach  schon  gefunden  Avorden.  Ich 
bin  unabhängig  davon  nach  vielen  fruchtlosen  Bemühungen  zu 
demselben  Ergebnisse  belangt :  Cicero  hebt  mit  staunendem 
Unwillen  hervor,  daß  in  dem  Berichte  über  den  Freigelassenen 
Dionysius,  den  er  mit  den  Worten  des  Atticus  wiederholt,  ein 
Wort  des  Dankes  fehlte.  Wir  erwarten  ein  beteuerndes  Wort, 
wie  unser  'wahrhaftig,  wirklich,  sollte  man's  für  möglich  hal- 
ten?' Deshalb  ist,  wie  ich  für  sicher  halte,  jyrofedo  zu  schrei- 
ben. Müller  nennt  diesen  als  zwölften  und  letzten  der  ihm 
bekannten  Vorschläge.  Ich  selbst  weiß  nicht,  von  wem  er 
herrührt.  Stellen  wie  Cat.  II  29  und  III  29  ilhiä  profecto  per- 
ficiam  erweisen  den  Ausdruck  als  ciceronianisch.  Was  die 
Herausgeber  abgehalten  haben  wird,  profedo  in  den  Text  auf- 
zunehmen, ist  gewiß  der  Umstand,  daß  er  graphisch  so  weit 
abzuliegen  scheint.  Und  doch  ist  die  Verderbnis  graphisch 
wohl  erklärbar :  pro  wurde  in  der  Abkürzung  als  ?p  geschrieben, 
das  f  finden  wir  oft  verlesen  für  t  oder  c  (ein  Beispiel  unten!), 
da  es  nicht  unter  die  Zeile  hinabreichte,  ec  wurde  leicht  zu  u 
oder  zu  dem  offenen  a.  Stand  aber  erst  eine  Buchstabengruppe 
wie  ^tecto  oder  ^^tato  da,  dann  lag  es  nahe,  daraus  pidato  zu 
lesen.  Um  noch  einen  ähnlichen  Fall  zu  nennen,  so  hat  C.  F. 
W.  Müller  richtig  erkannt,  daß  in  X  10,  3  die  Ueberlieferung 
carti  als  furtim  zu  lesen  sei.  Diesem  profecto  opfere  ich  gerne 
die  graphisch  näher  stehende  Konjektur,  mit  der  ich  früher 
die  Lösung  gefunden  zu  haben  meinte,  nemlich  ^lato  =  pro- 
lato ,  in  dem  Sinne  'dem  citierten,  vorgetragenen'  (sc.  Wort- 
laute), wobei  der  Dativ  natürlich  von  adscribis  abhängig  wäre. 
Cicero  würde  aber  wohl  sagen :  prolatis  verbis. 

A.  X  18,  1 :  Me  mirificae  tranquillitatcs  adhuc  temierunt 
atque  maiori  impiedimento  fuerunt  quam  custodiae,  quibiis  ad- 
servor.  Nani  illa  Hortensiana  omnia  f  fnere  infantia  ita  ßet 
homo  nequissimus  a  Salvio  liberto  depravatus  est.  Itaque  post- 
hac  non  scribam  ad  te,  quid  fadttrus  sim,  sed  quid  fecerini; 
omnes  enini  Kwpuy. aioc  videntur  subanscultare ,  quac  loqiior. 
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Im  Jahre  705/49  war  Q.  Hortensius ,  der  Sohn  des  be- 
rühmten Redners,  als  Anhänger  Caesars  praefector  maris  in- 
feri.  Cicero,  damals  mit  dem  Plane  einer  Flucht  zu  Pompeius 
beschäftigt,  legte  großen  Wert  darauf,  mit  Hortensius  in  gutes 
Einvernehmen  zu  kommen.  Er  schrieb  deshalb  am  14.  Mai 
mit  Freudigkeit  aus  dem  Cumanum  (X  16,  5) :  .  .  Hortensius 
venerat  et  ad  Terentium  salutatum  deverterat.  Sermone  erat 
usus  Jionorifico  erga  nie  sq.  Zwei  Tage  darauf  berichtet  er 
über  den  Besuch  desselben  Hortensius  (X  17,  1):  Pr.  Mus 
Hortensius  ad  nie  venit  scripta  epistula.  Vettern  cetera  eius, 
quam  in  nie  incredilnlem  exx£V£t,av!  Qua  quid em  cogito  uti. 
Das  t  hat  C.  F.  W.  Müller  in  Uebereinstimmung  mit  älteren 
Herausgebern  gesetzt.  Allen  ist  die  Stelle  korrupt  erschienen 
und  an  Verbesserungsvorschlägen  ist  kein  Mangel:  scripta 
epistula  heUe  ut  cetera  eitis  (Madvig);  vellem  spectasses  quam 
in  me  incr.  .  .  (Boot) ;  vellem  cernere  potuisses  quam  .  .  (0.  E. 
Schmidt);  dazu  bemerkt  C.  F.  W.  Müller:  incerta  omnia  ma- 
gis  placet :  Vellem  <^tam  laudare  possem'^  cetera  eins.  Nur 
mit  Scheu  widerspreche  ich  dem  einstimmigen  Urteile  berufen- 
ster Kritiker,  aber  mir  scheint  die  Stelle,  wenn  schon  im  Aus- 
drucke etwas  knapp,  so  doch  ganz  heil  zu  sein:  'Ich  wünschte 
mir  lieber  sein  übriges  Wesen  so,  wie  seinen  unglaublichen 
Diensteifer  mir  gegenüber'.  Dabei  hätten  wir  nur  esse  zu 
cetera  eins  zu  ergänzen.  Aehnlich  ist  der  Satz  in  XIII  20,  5 
gebaut:  Vellem  tarn  domestica  ferre  posseni  quam  isla  con- 
femnere.  Cicero  hat  von  Hortensius  eine  sehr  geringe  Mei- 
nung (X  4,  6) :  haec  (natura)  Hortensi  filium,  non  patr(is) 
cidpa  corrupit,  und  auch  in  dem  oben  citierten  Briefe  vom 
14.  Mai  bricht  noch  diese  Mißachtung  durch :  (§  5)  misit  enim 
puerum  se  ad  me  venire.  Hoc  quidem  melius  quam  col- 
lega  noster  Antonius,  cuius  inter  Uctores  lectica  minia  2>orta- 
tur.  Er  hält  es  also  für  gut,  Atticus  gegenüber  zu  betonen, 
daß  er  den  außerordentlichen  Diensteifer  des  Hortensius  sich 
zwar  zu  nutzen  machen  wolle,  deshalb  aber  doch  über  ihn  nicht 
besser  denke  als  vordem.  Wie  ja  auch  noch  in  dem  Briefe 
17,  3  die  Besorgnis  durchklingt,  daß  Hortensius  ihn  im  Stiche 
lassen  könne :  idinam  idem  maneat  Hortensius ,  qui  quidem 
(so  lese  ich  statt  si  quidem)  adhuc  erat:  liheralius  esse  nihil 
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potest^^)^  'möchte  nur  Horteiisius  so  bleiben,  wie  er  ja  {olbc, 
Tizp)  bisher  war.  Mau  kann  sich  nichts  Anständigeres  denken.' 
Aber  nun  kam  plötzlich  die  Enttäuschung!  Schon  3 — 4  Tage 
darauf  schrieb  Cicero  jene  Worte,  von  denen  diese  Untersu- 
chung ausging,  in  denen  er  den  Hortensins  einen  liomo  ne- 
quissimus  nennt.  Was  war  die  Ursache  dieses  jähen  Um- 
schlages? Die  citierte  Stelle  selbst  giebt  uns  Antwort  auf 
diese  Frage :  Hortensius  hatte  sich  angeblich  nur  in  Ciceros 
Vertrauen  geschlichen,  ym  ihn  gründlich  auszuhorchen.  Cicero 
fühlt  sich  mit  einemmale  so  von  Lauschern  umgeben,  daß  er 
nicht  mehr  wagt  mit  Atticus  über  seine  Pläne  zu  korrespon- 
dieren. Er  vergleicht  Hortensius  und  dessen  Helfer  mit  den 
verrufenen  Corcyraern,  die  den  Piraten  die  Ankunft  von  Han- 
delsschiffen heimlich  anmeldeten.  Boot  bemerkt  dazu:  Hinc 
eo  nomine  (KopzupaLo:)  appellari  coepernnt  callidi  homines, 
qui  delatorum  munere  funguntur.  Mag  sein,  aber  an  unserer 
Stelle  will  der  Vergleich  buchstäblicher  genommen  sein:  Ci- 
cero beschuldigt  den  Hortensius  offenbar,  daß  er  ihm  nur  des- 
halb für  die  Seereise  so  äußerst  gefällig  gewesen  sei,  um  ihn 
seinen  vorausgeschickten  Häschern  desto  sicherer  ins  Garn  zu 
jagen.  Dieses  zugegeben,  so  wird  niemand  mehr  Lust  ver- 
spüren, das  überlieferte:  nam  Horten si ^Ca^ na  oninia  fiiere 
infantia  zu  verteidigen.  Denn  einmal  wird  infans  nicht  in 
dem  Sinne  von  pucrüis  oder  ineptus^  den  man  hier  voraus- 
setzte, gebraucht  (vgl.  Boot  ad  loc),  vor  allem  aber  paßt  der 
Gedanke  gar  nicht^^).  Speziell  0.  E.  Schmidts  Lesung:  nam  illa 
Hortensiana  antea  ftiernnt  infantia  -Cet  inania]>.  Sed  Jio- 
mo  sc|.  und  seine  Uebersetzung :  'Mich  hat  bisher  mehr  die 
Windstille  zurückgehalten  als  die  Bewachungsmaßregeln ;  denn 
die  Anordnungen  des  Hortensius  waren  bisher  geradezu  kin- 
disch, jetzt  aber  ist  auch  dieser  Nichtsnutz  von  Salvius  arg- 
wöhnisch gemacht  worden'  entfernen  sich  m.  E.  so  weit  vom 


'^°)  Mir  sind  die  älteren  Konjekturen  für  diese  Stelle  wohl  bekannt: 
Si  quidem,  <^ut^  adhiic  erat;  quo  quidem,  <[]ut^  udhuc  etc.,  aber  sie 
können  mich  nicht  überzeugen.  Für  idcm  qui  verweise  ich  auf  Verr.  III 
25,  62:  Apronii  servi  moribus  isdcm  craut,  qmhua  domimd^. 

'-')  Wenn  Hortensius  aus  Liebenswürdigkeit  die  Bewachung  des 
Cicero  unterlassen  oder  lässig  betrieben  hätte,  so  würde  das  doch  Ci- 
ceros volles  Lob  verdient  haben ,  er  würde  einen  solchen  wertvollen 
Freundschaftsdienst  nicht  'kindisch'  nennen. 
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Ziele,  daß  icli  dabei  nicht  zu  verweilen  brauche.  Aber  auch 
diejenigen  Gelehrten,  welche  für  infcmtia  lieber  nur  inania 
einsetzen  wollen  (Orelli,  Kayser ;  inania  ficlci ;  Madvig,  Boot) 
oder  fafua  (Raid  bei  Tyrrell),  dürften  nicht  recht  haben,  da 
diese  Ausdrücke  zu  kraftlos  sind,  um  Ciceros  Entrüstung  zu 
malen,  und  da  sie  das  Wesen  der  Sache  gar  nicht  treffen. 
Wir  erwarten  den  Gedanken :  des  Hortensius  angebliche  Freund- 
schaftsdienste waren  schnöder  Verrat,  haben  mir  nur  ge- 
schadet, haben  die  Sache,  die  mit  großer  Heimlichkeit  betrie- 
ben wurde,  allbekannt  gemacht,  mich  in  das  schlimmste  Ge- 
rede gebracht  oder  dergl.  Deshalb  möchte  ich  empfehlen  infamia 
zu  schreiben,  denn  infamis  heißt  'in  üblen  Ruf  bringend,  ent- 
ehrend, schmachvoll,  schimpflich',  genau  was  wir  suchen  ^^). 
Dazu  paßt  denn  auch  die  weitere  Bemerkung,  daß  gleichsam 
oinnes  Kwpuxaioi  videntur  stihanscidtare.  Das  einleitende 
Nam  aber  erklärt  nur  das  Wort  ctistodiae,  also  den  Gedanken, 
daß  er  überhaupt  noch  (trotz  seiner  vermeintlich  guten  Be- 
ziehungen zu  Hortensius)  bewacht  wurde. 

Auch  die  nächsten  Worte  sind  sehr  verschieden  behandelt 
worden.  Das  überlieferte  ita  fiet  iiotno  ist  allerdings  sinnlos. 
Aber  weder  ita  fuit  (H.  A.  Koch),  noch  ita  fiet:  liomo  (Tyr- 
rell) oder  Madvigs  und  0.  E.  Schmidts  schon  genannten  Aus- 
wege können  als  Lösungen  gelten.  Jedenfalls  muß  m.  E.  ita 
gehalten  werden,  das  mit  voller  Kraft  einsetzt:  'So  (in  dem 
Maße)  hat  sich  .  .  .  der  Erzgauner  von  dem  Freigelassenen 
Salvius  verführen  lassen !'  Der  Gedanke  scheint  sogar  damit 
vollständig,  aber  doch  dürfen  wir  das  überlieferte  fiet  nicht 
ganz  fallen  lassen.  Wenn  wir  noch  einen  Gedanken  ausge- 
drückt wünschen,  so  wäre  es  eine  Aufklärung  darüber,  wie  es 
komme,  daß  dieses  verdammende  Urteil  über  Hortensius  so 
grell  gegen  die  kurz  vorher  gefällten  absticht.  Angedeutet 
ist  zwar  dieser  Gedanke  schon  durch  das  Verbum  depravattts, 
aber  wir  fragen :  seit  wann  datiert  denn  diese  Verführung  ? 
Kam  Hortensius  schon  verführt  nach  Cumae?  Doch  wohl 
nicht:  Denn  Cicero  meldet  ja,  daß  er  auf  ihn  seine  Hoffnung 


^^)  XVI  7,  5  Ego  vero  ausiro  (jratias  miras,  qui  me  a  tanta  infa- 
mia (angebliche  Besuch  von  Olympia)  averterit  hat  entsprechende  Be- 
deutung. 
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setze  und  war  entzückt  von  seinem  charmanten  Wesen.  Sollte 
der  alte  Menschenkenner  seinen  Irrtum  eingestehen,  zugeben, 
daß  er  einmal  wieder  blind  gewesen  sei?  Das  wäre  für  ihn 
doch  beschämend  —  und  deshalb  dieses  Wörtchen,  das  m.  E. 
als  liic  (hier)  zu  lesen  ist  und  besagen  soll,  daß  Hortensius 
mit  guten  Absichten  zu  Cicero  gekommen,  dann  aber  in  Cumae 
dem  schädlichen  Einflüsse  des  Salvius  verfallen  wäre  und,  leicht 
verführbar,  sich  zum  Verrate  bereit  gefunden  habe.  Graphisch 
ist  fiet  und  hie  kaum  zu  unterscheiden.  Die  Stelle  würde  dem- 
nach zu  lesen  sein :  Nam  illa  Hortensiana  omnia  /Mer<unt>' 
infamia.  Ita  hie  (bei  uns  hier)  homo  neqiiissimus  a  Salvio 
liberto  depravatus  est! 

In  X  16 ,  4  lesen  wir  den  scherzhaften  Bericht ,  wie 
Cicero  in  seinem  Pompeianum  dem  angekündigten  Besuche  dreier 
Cohorten  durch  frühe  Flucht  ausweicht.  Die  Ueberliefernng 
lautet  dort:  Ät  ego  tibi  postridie  f  ad  villam  ante  lucem,  ut 
tne  omnino  Uli  ne  viderent.  Es  lag  nahe  für  ad  villam  ein- 
fach ah  villa  zu  schreiben;  und  darin  folgen  Baiter,  Wesen- 
berg, Tyrrell  dem  Beispiel  des  Manutius.  Mit  großer  Zuver- 
sicht schlägt  Boot  vor:  ahii  clam.  0.  E.  Schmidt  und  ihm 
folgend  C.  F.  W.  Müller  ändern  an  zwei  Stellen  und  lesen  At 
ego  abii  postridie  a  villa.  Da  ist  mir  doch  leid  um  das  Wört- 
chen tibi,  in  dem  sich  Ciceros  Schelmerei  so  köstlich  aus- 
drückt -•''),  dazu  in  der  wirksamen  Stelhmg  neben  ego.  Viel  lieber 
verzichte  ich  auf  das  Verbura.  Man  denke  an  ähnliche  deutsche 
vulgäre  Ausdrücke;  'Ich  dir  aber  naus  .  .  noch  vor  Sonnen- 
aufgang !'  Auch  die  Nennung  der  villa  würden  wir  nicht  ver- 
missen, denn  sie  versteht  sich  von  selbst,  und  da  nicht  a  son- 
dern ad  überliefert  ist,  so  kommt  mir  der  Verdacht,  daß  hier 
das  Tagesdatum  gestanden  habe  a.  d.  IIP"'.  Entbehrlich  wäre 
es  zwar  auch,  da  vorher  der  Tag  a.  d.  IUI  Idus  als  voraus- 
gehend genannt  ist,  aber  es  liegt  Cicero  ersichtlich  in  diesem 
Briefe  daran,  seinen  Freund  über  die  Daten  der  einzelnen  Vor- 
gänge genau  zu  unterrichten,  weshalb  er  eher  zu  viel  als  zu 
wenig  bot.  Wie  oft  verfällt  man  selbst  beim  Briefschreiben 
in  denselben  Fehler,  daß  man  einen  Tag,  ein  Datum,  zu  viel 


^)  ad  fam.  IX  2,  1  at  tibi  rcpente  .  .  .  cenit. 
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angiebt.  Ich  halte  meine  Konjektur  nicht  für  zwingend,  aber 
sie  hat  das  für  sich ,  daß  sie  nur  die  eine  ersichtlich  ver- 
derbte Stelle  anfaßt  und  der  Ueberlieferung  graphisch  nahe 
steht.  Ich  vermute  also :  At  ego  tibi  postriäie  (a.  d.  III'^"') 
ante  lucem  (sc.  profectus  sum),   ut  nie  omnino  Uli  ne  videreni. 

A.  XIII  40,  1 :  Itane  ?  nuntiat  Brutus  illum  ad  bonos  vi- 
ros ?  Kuccyy  elioc.  Sed  ubi  eos F  nisi  forte  se  suspendit.  f  hie 
autem  ut  fiütum  est.  Übi  igitur  cpcXoxe/vvjfjia  illud  tuum, 
quod  vidi  in  Farthenone^  Alialam  et  JBrutum?  Sed  quid  faciat? 

Es  handelt  sich  hier  um  die  Nachricht,  welche  M.  Brutus 
vor  seiner  Rückkehr  aus  dem  Lager  des  Caesar  nach  Rom 
meldete  und  um  die  Beurteilung  dieser  Neuigkeit.  Wir  haben 
einen  Brief  des  Atticus  vorauszusetzen,  der  die  Worte  enthielt : 
''Brutus  nuntiat  Caesarem  ad  bonos'.  Cicero  fragt  darauf: 
'Wirklich?  meldet  Brutus,  daß  jener  Anschluß  an  die  Gutge- 
sinnten wünsche?  Das  ist  ja  eine  Freudenpost!  Aber  wo  wird 
er  sie  finden?  —  er  müßte  sich  denn  erhängen'  (um  sie  im 
Totenreiche  zu  suchen,  wohin  er  sie  geschickt  hat).  Damit 
geht  dann  der  Gedanke  auf  Brutus  über,  den  Boten  der  Nach- 
richt: hie  atitem  .  .  Im  Folgenden  liegt  die  Verderbnis.  Es  muß 
in  den  sinnlosen  Zeichen  td  fidtum  est  eine  Angabe  enthalten 
gewesen  sein,  dahin  gehend,  daß  Brutus  seiner  Familientradition 
untreu  geworden  wäre.  Das  beweisen  die  anschließenden  Worte : 
''ubi  igitur\  wo  also  bleibt  nun  dein  (des  Atticus)  bekanntes 
Meisterwerk,  das  ich  in  dem  Parthenon  (des  Brutus)  gesehen 
habe,  Ahala  und  Brutus?'  Cicero  will  damit  sagen,  daß  ein 
von  Atticus  geschaffenes  Werk,  das  die  freiheitsliebenden  Ah- 
nen des  Brutus  feierte,  nunmehr  bedeutungslos  geworden  wäre. 
Wir  haben  jedenfalls  an  die  auch  von  Nepos  (Att.  18,  3)  er- 
wähnte Arbeit  zu  denken :  fecit  hoc  idem  separatim  in  aliis 
libris,  ut  M.  Bridi  rogatii  luniani  familiam  a  stirpe  ad  hanc 
aetatem  ordine  enumeraverit ^  notans,  qui  a  quoque  ortus.,  quos 
honorem  quibusque  temporibus  cepisset-^).  Die  Versuche,  dem- 
gemäß den  Text  zu  gestalten,  können  aber  nicht  befriedigen : 
hie  {hier)  aidem  <  sc.  bonos  cives  quaerere^  insidswn  schwächt 


"*)  Vgl.  Cic.  Brut.  62  ipsae  familiae  sua  quasi  ornamenta  ac  monu- 
menta  servabant  et  ad  usum  .  .  .  et  ad  memoriam  laudum  domesticarum 
et  ad  illustrandam  nobüitatem  suatn. 
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den  bitteren  Scherz  nur  ab;  hoc  autem  insulsum  übt  an  ihm 
selbst  vernichtende  Kritik;  Jnc  autem  nt  ^futilum  est!'  oder 
Hie  autem?  Tu  ''futilum  est'  ist  sprachlich  zu  befremdend  und 
dem  Gedanken  nach  zu  dunkel.  Hie  auf  die  Erde  zu  beziehen 
im  Gegensatz  zu  der  in  dem  vorausgehenden  Scherze  nur  an- 
gedeuteten Unterwelt  scheint  mir  überhaupt  unzulässig:  es 
muß  auf  Brutus  gehen,  von  dem  im  Nachfolgenden  gehandelt 
wird.  Der  Zusammenhang  fordert,  wie  gesagt,  daß  in  dem 
gesuchten  Worte  eine  Angabe  gemacht  wurde  über  das  Ver- 
halten des  Brutus,  welche  Anlaß  und  Berechtigung  zu  der  mit 
ergo  anschließenden  Frage  gab.  Diesen  Gedanken  erhalten 
wir  durch  meine  Konjektur:  hie  autem  <sc.  facit  oder  scri- 
bit>,  iit  iussum  est:  der  aber  beugt  sich  den  Befehlen  des 
Herrn,  thut  Sklavendienste.  'Wo  bleibt  also  da  die  Erinne- 
rung an  Ahala  und  Brutus  ?'  —  Um  die  Entstehung  der  Ver- 
derbnis zu  erkennen,  muß  mau  sich  erinnern,  dass  schon  in 
den  alten  Hss.  im  An-  und  Inlaute  langes  f  geschrieben  wurde. 
Man  könnte  einwenden,  daß  es  heißen  müßte:  ut  iussiis  est. 
Aber  Caesars  Befehle  richten  sich  nicht  an  Brutus  allein : 
Brutus  handelt,  wie  es  befohlen  ist.  Aber  die  Möglichkeit 
bleibt,  daß  zu  schreiben  sei:  Hie  autem:  ^ut  iussum  est' ?  Das 
wäre  dann  die  Fortsetzung  der  Frage  itane?  des  Sinnes:  'und 
ist  es  wahr,  daß  Brutus  den  Ausdruck  gebraucht  hat  'wie  es 
befohlen  ist?'  Sprachlich  wäre  das  zulässig,  dem  Gedanken 
nach  weniger  wahrscheinlich.  Denn  dieser  harte  Ausdruck 
würde  dem  angeblichen  Plan  einer  Annäherung  Caesars  an  die 
Gutgesinnten  zuwider  sein.  Ich  möchte  deshalb  stehen  bleiben 
bei:  hie  autem  <facit>  ut  iussum  est?,  dieses  allerdings  als 
Frage  gefaßt:  weil  Cicero  über  Brutus  keine  neue  Kenntnis 
hat  über  das  hinaus,  Avas  er  dem  Briefe  des  Atticus  verdankt, 
so  daß  er  nicht  behaupten  kann,  sondern  fragen  muß.  Denn 
ihm  selbst  hatte  Brutus,  wie  Cicero  in  XIII  39,  2  klagt,  aus 
seiner  etwa  20tägigen  Reise  kein  einziges  mal  geschrieben; 
'■Brutum'  inquis,  '■eadem'  (sc.  via,  wie  der  Neffe  Quintus).  Sci- 
licet;  sed,  nisi  hoc  esset,  res  (die  Ankunft  des  Brutus)  me  ista 
non  coyeret.  Nee  enim  inde  venit,  umle  mallem  —  man  beachte 
auch  hier  den  Tadel,  daß  Brutus  sich  in  den  Dienst  Caesars 
stelle!  —  ncquc  diu  afuit  oicque  uUam  littcram  ad  mc.    Gewiß- 
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heit  ist  mir  leider  auch  in  diesem  Falle  nicht  erreichbar,  aber 
doch  führt  diese  Betrachtung  vielleicht  dem  Ziele  näher. 

Auch  der  zweite  Teil  dieses  Briefes  ist  noch  heilbedürftig. 
Cicero  bittet  den  Freund  um  Rat,  ob  er  dem  jungen  Neffen 
entgegeneilen  soll,  ihn  bei  seiner  Rückkehr  von  Caesar  zu  be- 
grüßen, oder  ob  er  auf  dem  Tuscuianum  dessen  Besuch  ab- 
warten solle.  Einerseits  stecke  er  tief  in  gelehrten  Arbeiten, 
anderseits  wolle  er  den  jungen  Mann  nicht  gerne  (allein)  auf 
dem  Lande  empfangen  (lieber  nemlich  in  Rom  die  peinliche 
Begrüßung  im  allgemeinen  Gedränge  flüchtig  abmachen,  XIII 
38  fin).  Soweit  ist  alles  in  Ordnung.  Darauf  folgt  nun  die 
Verderbnis:  ad  quem  (Quintum  filium),  tit  audio,  pater  Jiodie 
ad  Saxa  f  acrimonia.  3Iirum  quam  inimicus  ibat,  ut  ego  öb- 
iurgarem.  Sed  ego  ipse  <^x£>x  s  tc  cp  w  |j.  a<L>.  Itaque  posthac. 

Hier  beweisen  die  Worte:  Mirum  quam  inimicus  ibat, 
ut  ego  obiurgarem,  daß  der  Vater  Quintus,  ehe  er  zu  seinem 
Sohne  ging,  in  Tusculum  bei  seinem  Bruder  war,  mit  diesem 
sein  Verhalten  gegen  den  ungefügigen  Sohn  zu  besprechen. 
Als  sich  dann  der  Vater  auf  den  Weg  begab  und  während 
seiner  Rückkehr  nach  Rom,  war  er  in  der  feindseligsten  Stim- 
mung gegen  seinen  Sohn.  Sein  Bruder,  der  ihn  in  dieser  Stim- 
mung gehen  sah  und  ihm  deshalb  Vorwürfe  machte,  wohl  auch 
über  dessen  böse  Stimmung  während  der  Fahrt  unterrichtet 
wurde,  berichtet  das  mit  den  Worten :  mirum  qtiantum  inimi- 
cus ibat  (man  beachte  das  Imperfectum!).  Daraus  ergiebt  sich 
doch  wohl,  was  für  die  Heiluncp  der  Verderbnis  wichtig  ist, 
daß  wir  zu  den  Worten :  ad  quem,  ut  audio,  pater  liodie  ad 
Saxa  .  .  das  Verbum  venit,  nicht  aber  profectus  est  zu  ergänzen 
haben.  Saxa,  wozu  Rubra  zu  ergänzen  ist,  wie  jetzt  allge- 
mein angenommen  wird,  (vgl.  Boot,  Tyrrell.  0.  E.  Schmidt) 
liegt  IX  mil.  pass.,  also  noch  nicht  2  deutsche  Meilen,  von 
Rom  entfernt  an  der  via  Flaminia,  auf  der  Quintus  fil.  heran- 
kam. Wenn  der  Vater  tags  nach  dem  Besuche  auf  dem  Tus- 
cuianum in  der  Frühe  von  Rom  aufgebrochen  w^ar,  so  konnte 
sein  Bruder  am  Abend  schon  erfahren,  wie  die  Begegnung 
zwischen  Vater  und  Sohn  ausgefallen  war.  Das  zu  erfahren, 
war  natürlich  für  alle  Beteiligten  das  Wichtigte.  Die  Mutter 
zumal  wird  darüber  sofort  durch  Eilboten  unterrichtet  worden 
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sein.  Von  wem  es  Cicero  selbst  gehört  hat  (ut  audio)  ^  ist 
unbekannt.  In  den  verderbten  Buchstaben  steckt  also  wohl 
ein  Urteil  über  des  Vaters  Gemütszustand  während  der  Be- 
gegnung; da  scheint  mir  nun  die  Ueberlieferung  acrimonia  (M, 
Acnmoma  C,  Äcronomo  Z)  noch  ziemlich  deutlich  das  Wort 
lacrimans  oder  lacnimans  erkennen  zu  lassen.  Das  gäbe  uns 
den  erwünschten  Gedanken :  'Zu  ihm  ist,  wie  ich  höre,  sein 
Vater  heute  nach  Saxa  zu  Thränen  gerührt^'')  gekommen.  Dem 
schließt  sich  dann  in  wirksamer  Antithese  an:  'Er  ging  aber 
in  äußerst  erbitterter  Stimmung  hin,  so  daß  ich  ihm  deshalb 
Vorwürfe  machte'.  Und  jetzt  erst  läßt  sich  auch  das  folgende: 
Sed  ego  ipse  ^eotsTicpwiJiac  recht  erklären,  nemlich:  'Aber 
(ich  darf  mich  über  diesen  Stimmungswechsel  nicht  wundern, 
denn)  ich  selbst  werde  schon  kirre,  lasse  mich  einfangen. 
Itaque  posthac,  'also  komme  auch  ich  demnächst  an  die  Reihe' 
mich  mit  dem  jungen  Quintus  (unter  Thränen  der  Rührung) 
zu  versöhnen  -*^).  Ist  meine  Konjektur  lacrimans  richtig,  dann 
beziehen  sich  diese  Worte  offenbar  auf  die  schon  erfolgte 
Versöhnung.  Denn  der  Vater  wird  nicht  geweint  haben,  schon 
als  er  von  Rom  aufbrach.    Dieser  Auffassung  scheint  nun  auch 


'''")  Die  Lexicographen  merken  an ,  daß  lacrimare  zuweilen  die  Be- 
deutung habe:  bis  7,u  Thränen  oder  fast  bis  zu  Thränen  gerührt  (vgl. 
Georges  a.  v.) 

-")  Die  Worte  'aber  auch  ich  lasse  mich  verlocken'  (wie 
ein  Vogel  durch  die  fistula,  wenn  er  auf  'den  Leim  geht')  beweisen, 
daß  Quintus  schon  vom  Sohne  'eingefangen'  ist.  Dieser  Gedanken- 
gang wird  aber  zerstört,  wenn  wir  mit  0.  E.  Schmidt  ('Der  Briefw.'  S.  335,  1 
und  S.  .523)  lesen  :  pater  hodie  ad  Saxa  <^summa^  acrimonia  (=  Strenge, 
sc.  profectus  est).  Zudem  würde  es  fast  dasselbe  besagen,  was  erst  mit 
den  anschließenden  Worten  mirum  quam  inimicus  ihat  berichtet  werden 
soll.  Die  Thatsache,  daß  der  Vater  dem  Sohne  entgegenreist,  schließt 
auch  schon  aus,  daß  er  diesem  mit  'größter  Strenge'  begegnet  sei. 
Das  hätte  den  Konflikt  vollständig  gemacht,  statt  ihn  beizulegen.  Reiste 
er  ihm  überhaupt  entgegen,  so  war  das  der  Beweis  seiner  Versöhnlich- 
keit, und  daß  seine  Stimmung  schon  in  Tusculum  schwiuikte,  lesen  wir 
im  folgenden  Briefe:  rekinrinixse  se  dicit  (auch  schon  in  XII [  39,  2). 
Folgt  man  dagegen  meinem  Vorschlage,  so  ergiebt  sich  der  ange- 
messene Sinn:  der  leidenschaftliche  Mann  tobte  bei  seinem  Bruder  zwar 
noch  gewaltig  über  die  unwürdige  Behandlung  seitens  seines  Sohnes, 
ließ  sich  aber  vorübergehend  schon  vom  Bruder  besänftigen  und  machte 
sich  dann  immer  noch  in  grimmigster  Stimmung  auf  den  Weg.  Als 
aber  der  Sohn  ihm  entgegen  kam ,  da  siegte  die  Vaterliebe  und  er 
drückte  ihn  mit  Thränen  der  Rührung  an  sein  Herz.  Daran  schloß 
sich  dann  die  Aussöhnung  des  jungen  Quintus  mit  den  Oheimen  Cicex'O 
und  Atticus. 
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das  folgende  zu  entsprechen:  Tu  tarnen  vide,  quid  de  adventu 
meo  censeas,  et  xa.  oXa,  cras  si  perspici  potuerint,  mane  sta- 
tim  ut  sciam.  Cicero  erwartet  also,  daß  Brutus  schon  am 
nächsten  Tage  xoc  oXac,  die  ganze  Angelegenheit  überschauen 
und  darüber  auch  früh  morgens  sogleich  berichten  könne.  Er 
muß  also  annehmen,  daß  an  dem  Tage  selbst,  an  dem  er  die- 
sen Brief  schrieb,  gegen  Abend  Vater  und  Sohn  mit  Atticus 
in  Rom  zusammenträfen  und  ihm  dabei  Gelegenheit  gäben, 
ihre  Stimmung  zu  beobachten -'^).  Denn  mane  gehört  zusam- 
men mit  cras  und  sie  bedeute  eben  'morgen  früh',  ich  setze 
deshalb  hinter  cras  ein  Komma  und  übersetze:  'Du  jedoch 
siehe  z  u ,  wie  du  über  meine  Ankunft  (in  Rom)  denkst,  und 
sorge,  daß  ich  die  ganze  Lage  moi'gen,  (u.  zw.)  wenn  sie  sich 
(schon)  überschauen  läßt,  gleich  in  der  Frühe  erfahre'.  Wes- 
halb diese  Eile?  fragen  Avir.  Cicero  will  offenbar,  wenn  eine 
volle  Versöhnung  zustande  gekommen  ist,  nicht  allein  zurück- 
bleiben und  sich  die  Möglichkeit  offen  halten,  gleich  am  näch- 
sten Morgen  auch  zur  Begrüßung  herbeizueilen. 

Dieser  Brief  war  abgeschickt,  als  von  Atticus  ein  Brief 
(XIII  41)  einlief,  der  unter  anderem  folgende  Gedanken  aus- 
sprach: (2)  ratio  est  habenda  gravitatis,  et  utriusque  nostrum 
idem  consilium  esse  dehet;  und  der  den  Wunsch  enthielt,  daß 
Cicero  am  nächsten  Tage  zu  ihm  nach  Rom  komme,  um  ein 
gemeinsames  Vorgehen  mündlich  mit  Atticus  zu  vereinbaren. 
(Sed  coram.  .  .  Cras  igitur^  nisi  quid  a  te  commeatus.)  Dieses 
commeakis  ist  anstößig,  ja  unhaltbar-^).  Cicero  hatte  gesagt: 
'es  bleibt  dabei,  ich  komme  morgen  früh  zu  dir'  und  kann 
darauf  nicht  fortfahren :  'falls  von  dir  nicht  Zufuhr  oder  etwas 


^'')  Mit  dieser  Briefstelle  scheint  es  sich  also  nicht  zu  vertragen, 
wenn  0.  E.  Schmidt  die  Rückkehr  des  jungen  Quintus  erst  1 — 2  Tage 
nach  Abfassung  dieses  Briefes  ansetzt. 

'*)  Graevius  erkläi-te  geistreich  commeatus  als  der  Lagersprache  ent- 
nommen, als  Zufuhr  für  den  auf  dem  Lande  Lebenden,  die  ihm  zu 
bleiben  gestatte.  Ich  glaube  aber  nicht,  daß  Cicero  in  diesem  Briefe 
einen  so  scherzhaften  Ton  angeschlagen  liabe,  zumal  nicht  am  Schlüsse, 
wo  es  sich  um  eine  sehr  wichtige  Abmachung  handelt,  die  klar  und 
nüchtern  behandelt  sein  will.  Ebenso  empfindet  0.  E.  Schmidt.  Aber 
seine  Aenderung  in  commeat  rp  (=  vesperi)  ist  sprachlich  unhaltbar 
(vgl.  C.  F.  W.  Müller  a.  1.)  und  auch  sonst  bedenklich.  Denn  auch 
für  den  Fall,  daß  erst  in  der  Frühe  des  nächsten  Tages  contre-ordre 
käme,  würde  Cicero  zurückbleiben,  ja  selbst  nötigenfalls  unterwegs 
umkehren.     Es  lag  also  kein  Grund  vor,  vesperi  zu  betonen. 


128  L.  Gurlitt, 

des  brieflichen  Verkehres)  kommt',  sondern  er  muß  gesagt 
haben :  'falls  von  dir  nichts  geändert  wird',  'falls  du  nicht  an- 
ders bestimmt'.  Ich  meine  also,  daß  commeatus  entstanden  sei 
aus  commutnr  =  commu\ta]tur.  Aehnliche  Verkürzungen,  wie 
familiari[ta]tes,  sen[ten]tia,  weist,  wie  schon  gesagt,  C.  F.  W. 
Müller  p.  LXIII  zahlreich  nach. 

In  demselben  Briefe  nimmt  man  eine  Lücke  au  hinter 
den  Anfangs  Worten  des  §  1 :  Qaod  auteni  relanyuisse  se  dicit, 
ego  ei  tuis  litteris  lectis  a'/.oX'.a.lc,  d tu a x a 1 5  signißcavi  me 
non  fore  *  *  *  Tum  enhn.  .  .  Es  sieht  aber  nicht  aus,  als  ob 
hier  der  Text  gewaltsam  unterbrochen  wäre.  Prüfen  wir  den 
Gedankengang!  Cicero  will  sagen:  Weil  der  Vater  erklärte, 
daß  er  in  seinem  Zorne  nachgelassen  habe,  so  hatte  auch  ich 
nicht  Lust,  auf  meinem  schroff  ablehnenden  Standpunkte  dem 
Neffen  gegenüber  zu  verharren,  sondern  machte  dem  Bruder 
die  Enthüllung,  daß  auch  ich  und  du,  Freund  Atticus,  uns 
schon  dahin  verständigt,  hätten,  unseren  Unwillen  gegen  den 
Neffen  nicht  offen  zur  Schau  zu  tragen,  worauf  dann  ein  Hei- 
ratsprojekt betreffs  des  jungen  Quintus  zur  Sprache  kam,  das 
eine  Versöhnung  der  Uneinigen  erst  recht  notwendig  erschei- 
nen ließ.  Die  Worte  tuis  litteris  lectis  beziehen  sich  nun  auf 
den  Brief,  der  schon  in  XIII  39,  1  erwähnt  und  beantwortet 
wurde:  {Sed  utar  tuo  consilio;  'axoXca'  enim  tibi  vidco  pla- 
cere).  Deshalb  dürfen  wir  es  weder  mit  Wieland  übersetzen 
'deinem  Rate  gemäß',  noch  mit  0.  E.  Schmidt  (S.  336)  'nach- 
dem ich  diesen  Brief  gelesen  hatte',  sondern;  'ich  las  ihm  deinen 
Brief  vor  und  dann  .  .  .'.  Diese  Bedeutung  hat  legere  alicui 
oft^^).  An  unserer  Stelle  ist  ei  mithin  in  erster  Linie  von, 
lectis  abhängig,  erst  in  zweiter  Linie  wird  es  auf  significaci 
bezogen.  Las  Cicero  seinem  Bruder  jenen  Brief  vor,  so  erfuhr 
dieser,  daß  darin  das  Thema  behandelt  war,  wie  Cicero  seine 
Verachtung  gegen  den  Neffen  ausdrücken  solle.  Denn  jener 
Brief  enthielt  des  Atticus  Antwort  auf  Ciceros  Bitte  (XIII  38, 
2):  Nunc  me  adiuüa,  mi  Attice^  consilio,  'Tipö-epov  oixa  xet- 


-**)  Vgl.  XV  1,  2:  sed  casu,  cum  legerem  iuas  litfcras,  Hirtius  erat 
apucl  me  in  Puteolano;  ei  legi  et  cgi;  XVI  4,  1:  earuni  exemplum  nuhis 
legit.  Weitere  Beispiele  geben  Hofmanns  'Ausgew.  Br.'  I.^  zu  Att.  I 
16,  8;  episliila,  quam  nolo  aliis  legi. 
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/^o  s  Od»:ov',  id  est  titrimi  aperte  liominem  aspernem  et  respuam 
'Yj  Q-/.oXi(/.lz,  d:rocxa'.s'  sq.  Quintus  erfuhr  damit  zugleich, 
daß  Atticus  auch  zu  'axoXta',  also  zu  mehr  versteckter  Miß- 
achtung geraten  hatte  (39,  2).  Wenn  nun  also  in  unserem 
Briefe  gesagt  sein,  Cicero  habe  seinem  Bruder  zu  verstehen 
gegeben  (significavi) ,  daß  er  Gy.olialc,  a ti a x a o c  verfahren 
wolle,  so  nimmt  er  damit  deutlich  Bezug  auf  jene  in  den 
letzten  Briefen  zwischen  ihm  und  Atticus  erwogene  Alterna- 
tive. Deshalb  ist  es  falsch,  wenn  0.  E.  Schmidt  oy.o  Xicclc, 
a  t:.  auf  significavi  bezieht  und  übersetzt  (S.  336) :  'so  habe 
auch  ich  ....  ihm  etwas  verblümt  zu  verstehen  gegeben', 
gleichsam  als  ob  Cicero  hier  denselben  Ausdruck  mit  anderer 
Beziehung  brauchte.  Vielmehr  muß  es  heißen :  'so  habe  ich 
ihm  (deinen  Brief  vorgelesen  und)  angedeutet,  daß  ich  mit 
'versteckter  Mißachtung'  sc.  verfahren  würde'.  Das  scheint  mir 
sicher  zu  sein.  Es  muß  jetzt  auch  gelingen,  den  Sinn  der  fol- 
genden verderbten  Worte  nonfore  zu  finden.  Unmöglich  kann 
no}i  den  Begriff  azcXtal?  a.izdxa,ic,  aufheben  sollen.  Das 
Zugeständnis,  das  Cicero  dem  auch  schon  zur  Versöhnung  ge- 
neigten Bruder  macht,  ist,  daß  er  von  der  offenen  Mißach- 
tung zur  versteckten  übergeht,  daß  er  sich  also  bereit  er- 
klärt, dem  heimkehrenden  Neffen  einen  äußerlich  anstän- 
digen Empfang  zu  bereiten.  Annähernd  trifft  diesen  Gedanken 
Lambin,  indem  er  nie  noii  fore  <^ei  iratura>  schreibt.  Aber 
richtig  kann  das  deshalb  doch  nicht  sein,  weil  Cicero  seinen 
Zorn  nicht  ablegen,  sondern  nur  verstecken  will.  Sprach- 
lich unannehmbar  ist  0.  E.  Schmidts  Deutung  von  me  non 
fore  'auch  ich  würde  nicht  so  sein'.  Ich  meine  vielmehr,  daß 
der  deutliche  Hinweis  auf  die  ausführlich  behandelte  Kontro- 
verse —  offene  oder  versteckte  Feindschaft  —  mit  Notwendig- 
keit erfordert,  daß  auf  non  der  ento-e^engesetzte  Gedanke  zu 
ox.  ar^.  folgte,  den  Cicero  in  XIII  38  mit  oiv.a  x  zly^o  c, 
xi'hio  V,  id  est  .  .  aperte  ausgedrückt  hatte.  Entweder  ist  also 
fore  verdorben  aus  einem  im  Kompendium  geschriebenen  aperte, 
oder,  was  dasselbe  sagt  und  graphisch  näher  liegt,  aus  cora 
=  coram,  'ihm  gegenüber',  'ihm  ins  Gesicht'.  Es  ist  bekannt, 
daß  /"  und  c  mehrfach  in  den  Hss.  vertauscht  sind.  Erst  jüngst 
hat  C.  F.  W.  Müller,  wie  gesagt,  in  einem  dem  unseren  analogen 

Philologus  LIX   (X.  F.  XIIIj,  1.  9 
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Falle  (X  10,  .3)  das  sinnlose  carti  als  furtim  erkannt.  Ich 
sclilage  also  vor  zu  lesen :  ego  ei  tuis  litteris  lectis  -a  x  o  X :  a  t  ? 
a7T;aTai;'  significccvi  nie  'non  coram\  Damit  gab  Cicero  die 
Zusage,  daß  er  zwar  den  Schein  wahren  und  öffentlich,  vor 
der  Welt,  mit  dem  Neffen  Frieden  machen  wolle,  sich  aber 
seines  inneren  Grolles  nicht  entschlagen  könne.  Die  Weglassung 
des  Infinitives  eines  Yerbums  des  Handelns  hat  in  den  Briefen 
nichts  Auffallendes''"),  zumal  in  diesem  Falle  nicht,  der  mid- 
tae  cautionis  (2,  fin.)  war  und  nur  andeutungsweise  behandelt 
werden  durfte. 

XIII  51,  1 :  Ad  Caesarem  quam  misi  epistidam,  eins  exeni- 
plum  fugit  me  tum  tibi  mittere.  Nee  id  fuif,  quod  suspicaris. 
id  me  puderet  tui,  ne  ridicide  f  mieillus^  nee  mehercule  seripsi 
cditer  ac si  Tzpbc,  faovöjjLotov que  scriherem.  Bene enim existi- 
mo  de  Ulis  lihris,  lä  tibi  coram.  Itaque  seripsi  et  de  x  o  X  a  y.  e  6  x  w  ; 
et  tarnen  sie,  id  nihil  eiim  existimem  lecturum  lihentiiis. 

Es  handelt  sich  um  das  Huldigungsschreiben,  welches 
Cicero  an  Caesar  richtete,  und  über  sein  darin  gefälltes  Urteil 
über  Caesars  'Anticatones'.  Aus  dem  Umstände,  daß  Cicero 
an  Atticus  keine  A^DSchrift  davon  geschickt  hatte,  schloß  die- 
ser, daß  Cicero  gefürchtet  habe,  sich  bei  ihm  lächerlich  zu 
machen.  Cicero  weist  diesen  Verdacht  ab  und  giebt  eine  Dar- 
stellung davon,  welchen  Ton  er  in  dem  Briefe  an  Caesar  an- 
geschlagen habe.  Es  gilt  zu  finden,  was  hinter  dem  sinnlosen 
Worte  micdlus  stecke.  Cicero  hätte  sich  auf  zweifache  Weise 
im  Tone  vergreifen  können:  einmal,  wenn  er  zu  schmeichle- 
risch geschrieben,  sodann  wenn  er  einen  kleinlich  gereizten 
Ton  angeschlagen  hätte.  Den  Verdacht,  daß  er  unwürdig  de- 
vot geschrieben  habe,  würde  aber  Atticus  schwerlich  auszu- 
sprechen wagen.  Das  würde  beiden  auch  nicht  ridicule,  son- 
dern verächtlich  erschienen  sein'^').  Thatsächlich  lächerlich 
aber  wäre  es  gewesen,  wenn  Cicero  dem  allmächtigen  Cäsar 
gegenüber  allerlei  kleine  Bosheiten  und  Spitzen  angebracht 
hätte,  wenn  er  seine  Mißstimmung  durch  eine  Art  von  Lakeien- 

^'*)  Vgl.  XVI  4,  2:  nisi  ad  larem  suum  (reverti)  liceret;  XII  [  35,  2 
Varroni  scribis  ie  (libroi?  daturum).  Weitere  Beispiele  bei  C.  A.  Leh- 
mann Quaest.  TuU.  pg.  7  sqq. 

"')  Vgl.  Xlll  28,  1  auch  de  rep.  .IV  7 :  in  cive  excelso  atquc  homini 
nohili  hlanditiam,  (ulseniaiionem,  ainbitionem  .  .  esse  levitafis  (Nonius  v. 
hlandimcnhun).     S.  I\I.  Schneidewin  'Ant.  Humanität'  S.  112  ft'. 
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Hochmut  verraten  hätte.  Lächerlich  ist  das  Gekläffe  des  Schoß- 
hündchens gegen  die  Dogge,  nicht  aber  die  Schmeichelei  des 
Hundes  gegen  seinen  strengen  Herrn,  Aus  diesem  Grunde 
halte  ich  die  bisher  vorgetragenen  Emendationsversuche  für 
verfehlt,  da  sie  alle  die  Lächerlichkeit  da  suchen,  wo  Cicero 
und  Atticus  Verächtlichkeit  empfunden  hätten:  ridicule  Jm- 
milis,  (jLtxv.uXog,  micidus  ('winzig,  zwergenhaft',  0.  E.  Schmidt 
'Der  ßriefw.'  S.  352).  Auch  muß  m.  E.  entsprechend  dem 
dxoXaxeuTw?  und  dem  nee  aliter  .  .  . ,  ac  si  izpoc,  t'  a  o  v 
S[xot6vg?fe,  welche  die  Art  des  Schreibens,  den  darin  ein- 
gehaltenen Ton  charakterisieren,  hier  ein  Wort  gestanden  ha- 
ben, welches  nicht  einen  bloßen  Zustand  ausdrückt,  sondern 
auch  deutlich  eine  Thätigkeit  involviert.  Diese  Erwägungen 
und  die  Gestalt  der  überlieferten  Zeichen  führen  mich  dazu, 
ne  ridicule  iniljniiculus  zu  lesen.  Damit  erhalten  wir  den  ge- 
suchten Gedanken:  'Ich  brauchte  nicht  zu  fürchten,  dir  als 
lächerlich  feindselig  (als  kleiner  Kleffer)  zu  erscheinen.  Dieses 
nicht  {nee-},  noch  {nee)  —  und  nun  erhalten  wir  die  rechte 
Antithese  —  zu  schmeichlerisch,  sondern  ich  habe  die  Mitte 
gehalten,  habe  geschrieben  wie  zu  meines  Gleichen.  Abschlies- 
send wiederholt  dann  Cicero  diesen  Gedanken  positiv  und  in 
umgekehrter  Ordnung:  Itaqiie  scripsi  et  dxoXay.£6-cüS  (ohne 
Schmeichelei)  et  tarnen  sie,  ut  nihil  eum  existimem  lecturum 
liberiiis  (ohne  Gereiztheit).  Der  Einwand,  daß  inimiculus  nicht 
zu  belegen  sei,  kann  mich  nicht  irre  machen.  Wenn  Cicero, 
Horaz  und  Catull  amiculiis  nachweislich  gebrauchten,  so  brauch- 
ten sie  auch  inimiculus.  Graphisch  dürfte  nichts  zu  finden 
sein,  was  der  Ueberlieferung  näher  käme.  Denn  auch  in  XIII 
22,  6  steht  in  den  Hss.  im\m\\co  aninio  (vgl.  C.  F.  W.  Müller 
pg.  LXIII  zu  pg.  410,  6.  Im  Texte  hat  Müller  freilich  imepio 
eingesetzt;  zu  pg.  296,  8  giebt  er  die  hsl.  Ueberlieferung  ami- 
\cis'\simus ,  zu  256,  3  sen[ie\\\tia  u-  s.  w.).  Punkte  wurden 
über  das  i  nicht  gesetzt,  wir  haben  also  das  Wortbild  mictUus, 
das  aus  miculus  entstanden  ist,  weil  7  so  niedrig  geschrieben 
zu  werden  pflegte,  daß  es  von  ?  oft  nicht  zu  unterscheiden  ist. 
In  XIII  10  ex.  nimmt  deshalb  Müller  z.  B.  an  .  daß  S2)ouso- 
rum  aus  Sponsor  ille  oder  Sponsor  M  (arcellus)  verderbt  sei, 
was  graphisch  nicht  zu  kühn  ist. 

9* 
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Ich  behaupte  deshallj  mit  einiger  Zuversicht,  daß  zu  lesen 
sei:  )w  riäicule  inimicuUis. 

Bemerken  möchte  ich  noch  facultate  data,  daß  mir  Müller 
ohne  Not  in  XllI  21a,  2  üescrihit  a  tuis  als  'thörichtes  Glos- 
sem' einzuklammern  scheint,  (Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  LH. 
S.  133  ff.).  Glos.seme  sind  in  den  Briefen  äußerst  selten  sicher 
nachgewiesen  worden  und  hier  lag  kein  Anlaß  für  ein  solches 
vor.  Statt  weiterer  Auseinandersetzung  gebe  ich  den  Text, 
wie  ich  ihn  interpungiere  und  übersetze:  Mirifice  ("Auf  un- 
aufgeklärte Weise')  CacrcUia  —  studio  scilicef  xilnlosopldae 
flagrans  [nicht  etwa  aus  geschäftlicher  Spekulation]  —  descri- 
hit  a  tuis  (=  'muß  C.  von  deinen  Abschreibern  Abschriften 
machen  lassen') :  istos  ipsos  V?e  finihus'  habet  ('hat  sie  doch 
sogar  die  Schrift  de  fin.').  Ego  cmtem  tibi  conftrmo  .  .  a  meis 
eam  non  habet,  ['Du  wirst  sagen,  dann  hat  sie  sie  von  deinen 
Schreibern]  'ich  kann  dich  aber  versichern,  daß  das  nicht  der 
Fall  ist'. 

A.  XT  12  fin. :  Marcdlus  praedare^  si  praecipit  nostro 
nostri:  cid  quideni  ille  deditns  mihi  lidehatur.  Pansae  autem 
et  Hirtio  non  nimis  credebat.  Bona  indoles,  sav  oia[i£i^ri. 
Mit  ille  ist  Octavian  gemeint,  mit  noster  Brutus.  Das  geht 
aus  dem  ganzen  Briefe  deutlich  hervor.  In  welcher  Weise 
Marcellus,  der  Schwager  Octavians,  durch  Anweisungen  (prae- 
cipit)  auf  Brutus  einwirkte,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis. 
Das  Eine  aber  scheint  mir  ziemlich  gewiß,  daß  das  sinnlose 
nostri  zu  tilgen  ist,  da  es  doch  nichts  Anderes  ist  als  eine 
Dittographie  oder  ein  zweiter  Leseversuch  des  nostro.  Alle 
bisherigen  Deutungen :  {Nosti ;  si  x^aecepit  ignoscere  nostris. 
Nostiiim;  'jiozov  nostro;  awcppoveiv  )?os^j-o  etc.)  verdunkeln 
nur  den  einfachen  Ausdruck  dieser  Stelle.  Es  empfiehlt  sich 
dann,  statt  des  Punktes  ein  Komma  zu  setzen,  so  daß  die  Stelle 
lautet:  Marcellus  praeclare.,  si  praecepit  nostro  {=  Bruto), 
ein  quidem  ille  (Octavianus)  deditns  mihi  videbatur  sq. 

A.  XV  25,  1:  3Ietis  aninms  est  aeqims^  sie  tarnen,  nt,  si 
nihil  offensionis  sit.  f  JEt  tu  etiam  scire,  quo  die  olim  piacu- 
lum  mystcria  scilicet.  f  Ut  tu  scires,  casus  consilium  nostri 
itineris  indicahit. 

So  giebt  Müller  die  verderbte  Stelle,  die  schon  so  vielen 
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Heilversuchen  getrotzt  hatte,  die  auch  jüngst  0.  E.  Schmidt 
(Rhein.  Mus.  Bd.  LIII  S.  228)  in  seiner  eingehenden  Behand- 
lung nicht  ganz  aufklären  konnte. 

Es  handelt  sich  um  Ciceros  Reise  nach  Griechenland  im 
Jahre  710/44.  Diese  ist  kein  Geheimnis  und  die  Frage  wird 
offen,  ohne  versteckte  Andeutungen  behandelt.  Das  ist  wichtig 
festzustellen,  weil  damit  die  xlnnahme  hinfällig  wird,  Cicero 
spiele  mit  dem  Worte  quo  die  olim  piacuhwi  versteckt  auf  den 
Tag  an,  an  welchem  Clodius  das  Fest  für  die  Bona  Dea  ent- 
weihte (Gronov,  Boot,  Tyrrell).  Auch  würde  Cicero  den  Tag 
wohl  selbst  wissen,  vor  allem  aber  ist  nicht  einzusehen,  wes- 
halb er  die  geplante  Reise  gerade  zu  diesem  17  Jahre  zurück- 
liegenden Tag  hätte  in  Beziehung  setzen  sollen.  Cicero  sagt 
vielmehr  ganz  klar  und  offen :  'Ich  bin  über  den  Termin  meiner 
Reise  noch  unschlüssig.  Viele  Bekannte  tragen  mir  ihre  An- 
sichten darüber  vor.  Bitte  gieb  mir  auch  deinen  Rat.  Die 
Sache  ist  wichtig.  Oder  bist  du  damit  einverstanden,  daß  ich 
die  Rückkehr  (vgl.  XVI  7,  2  .  .  dummodo  kal.  Jan.  Bomae 
essem)  auf  den  1.  Januar  verschiebe?'  —  Der  Brief  ist  Ende 
Juni  geschrieben  —  31eiis  aiiimus  est  aequus  =  'mir  ist  alles 
recht',  ita^-)  tarnen  —  und  nun  folgt  die  Bedingung,  die  er 
an  die  Abreise  knüpft  —  ut  (sc.  navigem),  si  niJiil  offensionis 
Sit,  daß  man  daraii  kein  Aergernis  nimmt.'  Cicero  will  nicht, 
daß  seine  Abreise  einer  Flucht  gleiche,  oder  daß  sie  ihm  sonst 
ungünstig  ausgelegt  werden  könne.  Soweit  ist  alles  in  Ord- 
nung. Im  Folgenden  ist  nur  soviel  klar,  daß  Cicero  auch  dem 
ihm  noch  unbekannten  Tage  der  Mysterien  Einfluß  auf  seine 
Abreise  einräumt.  Und  zwar  fragt  er  nach  diesem  Tage, 
weil  ihm  die  winterliche  Seereise  verhaßt  ist:  Est  enim  M- 
herna  navigatio  odiosa,  eoque  ex  te  quaesieram  tmjsteriomm 
diem.  Anderseits  giebt  er  zu,  daß  der  Zufall  die  Entscheidung 
über  die  Reise  bringen  werde,  und  daß  er  deshalb  die  Sache 
noch  unentschieden  lassen  wolle.  Er  will  also  doch  wohl  die 
Mysterien  in  Rom  mitfeiern  und  seine  Reise  so  verlegen,  daß 
das  möglich  wird.  Die  Verderbnis  scheint  mir  in  den  Worten 
et  tu  etiam  scire  und  i(t  tu  scires  zu  stecken.  Die  Wieder- 
holung   dieser  fast  gleichlautenden  Worte   legt  den  Gedanken 

^•*)  Daß  es  ita  heißen  muß,  wird  später  gezeigt. 
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nahe,  daß  es  zwei  Lesungen  derselben  AVorte  sind,  die  an  erster 
Stelle  standen  und,  wenn  ich  nicht  irre,  et  tu  etiam  scires  lau- 
ten sollten.  (Möglich,  daß  auch  ctiain  eine  zweite  Lesung  zu 
et  tu  ist.)  An  zweiter  Stelle  aber  ist  mit  nt  tu  scires  durchaus 
nichts  anzufangen.  Entfernen  wir  es,  so  wird  nichts  vermißt, 
vielmehr  der  Gedanke:  casus  consiliuni  nostri  itineris  iuäicabit 
wirksamer  und  bestimmter.  Aber  auch  olhn  ist  nicht  zu  hal- 
ten, da  es  sich  nicht  um  vergangene  Mysterien  handelt.  Der 
Med.  hat  Olymjpia.  Die  arg  zerstörte  Stelle  ist  nur  auf  ge- 
waltsame Weise  lesbar  zu  machen.  Als  ein  Versuch  mag  also 
die  Lesung  gelten:  ita  tarnen,  ut,  si  nihil  offensionis  sit  et  tu 
etiam  scires,  quo  die  piaculum,  mysteria  scilicet.  Das  würde 
heißen:  '(Mir  ist  es  gleichgiltig),  aber  nur  in  dem  Falle,  daß 
(meine  Reise)  keinen  Anstoß  erregt  und  du  auch  weißt,  wann 
das  Sühnfest,  ich  meine  die  Mysterien,  stattfinden'.  Aehnlich 
ist  die  Periode  gebaut  in  XV  26,  3:  valde  enim  festino,  ita'^^) 
tarnen,  vt  qiiantum  liomo  possit,  quam  caidissime  navigem. 

Für  Verschleppungen  von  Randnoten  hatten  wir  schon 
ein  Beispiel  in  A.  II  2,  2  (Beitr.  phil.  Wochenschr.  1899 
N,  43.  Sp.  1338  f.).     Es  giebt  deren  in  den  Briefen  noch  mehr. 

So  meine  ich  zu  erkennen,  daß  in  XII  43,  2  ed.  Müller 
(=  42,  3)  drei  Leseversuche  neben  einander  im  Texte  stehen. 
Die  Stelle  wird  jetzt  in  den  Ausgaben  meist  in  der  sinnlosen 
Ueberlieferung  der  Med.  gegeben,  die  ich  hier  gleich  in  der 
Form  vorlege,  wie  sie  meiner  Meinung  nach  im  Archetypus  stand : 

Ego  postridie  Idus,  ut  scripsi  ad  te  ante,  Lanuvi  manere 
constitui,  inde  aut 

Romae  aut  in  Tuscidano ;  scies  ante,  utrum.  Quod  scies  recte 
mihi  (Z)  illam  rem  fore  Icvamento ,  hene  facis  cum  i  d  esse 
mihi  crede  perinde,  id  existiniare  tu  non  potes. 

scies  ante  war  unleserlich,  am  Rande  wurde  die  Le>sung 
in  scies  recte  angemerkt,  ein  anderer  setzte  darunter  seine  Deu- 
tung cum  id  esse,  wobei  zu  bedenken  ist,  daß  ei(c  mit  langem  s 
dem  v\ecte  graphisch  sehr  nahe  steht.  Nach  Ausscheidung 
dieser    beiden   Eindringlinffe    haben    wir    einen    glatten    Text 


^"3  Deshalb  schreibe  ich  auch  in  unserer  Stelle  ita  (nicht  sie) 
tarnen,  da  ita  auch  die  ed.  Rom.  A.  F  und  ßosius  aus  Z  angeben, 
während  M  sinnlos  .S('  tarnen  hat,  das  entstanden  ist  aus  aequus  i[ta] 
tarnen,  also  auch  deutlich  auf  ita  führt. 
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.  .  'Du  wirst  es  vorher  (ante)  erfahren  (ob  ich  nach  Rom 
oder  Tusculum  gehen  werde).  Wenn  du  (sc.  schreibst),  jene 
Sache  (das  Grabmonument  meiner  Tullia)  werde  mir  Trost 
schaffen,  so  hast  du  damit,  glaube  mir,  in  einem  Maße  recht, 
wie  du  es  dir  selbst  gar  nicht  vorstellen  kannst.'  Aehnlich 
erklärt  sich  die  Verderbnis  in 

A.  XII  5"  (=  5,  3):  ConturbcK^ha.'^t  enim  me  [epitome 
Bruti  Fanniana]  in  Bruti  epitomci  Fanniorum  [scripsi]  qiiod 
erat  in  extremo,  idqiie  ego  secutus  hunc  Fannium,  qid  scriijsit 
historiam,  generum  esse  scripseram  Laeli 

Hier  ist  epitome  JBruti  Fanniana,  wie  auch  die  Heraus- 
geber ^*)  annehmen,  die  im  Nominativ  gegebene  Randnote,  die 
den  Inhalt  des  Stückes  dem  Leser  anzeigen  soll,  scripsi  aber 
die  um  eine  Zeile  zu  hoch  geratene  zweite  Lesung  für  scripsit, 
mithin   auch  zu  tilgen.     Ebenso  entscheidet  sich  Müller  ^^). 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  meine  Konjektur  wiederholen, 
die  ich  in  der  Neuen  philol.  Rundschau  1899  (N.  12)  S.  265  f. 
vorsretraffen  habe: 

IT  18,  1  (früher  16,  9):  Qiiomoäo  ergo  alsolutus?  Om- 
nino  TTOPTTATTYMNA  (n  ö  p  v  a :  Y  u  [x  v  a  :  =:  merae  meretrices !) 
So  werden  die  Richter  ihrer  Bestechlichkeit  wegen  genannt, 
wobei  ich  noch  an  das  Wort  der  Offenbarung  Johaunis  17,  5 
erinnern  möchte:    BaßuAwv    -q    [isydcXr],    'q  {XYjxr^p  xcöv  Ttopvwv. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


■''')  Ebenso  Th.  Mommsen  C.  J.  L.  I,  158. 

^^)  Anders    Th.  Schiebe  ,     Prg.     des    Luisenst.    Gymn.  1883    p.  16. 
0.  E.  Schmidt  'Der  Briefwechsel'  S.  314  ff. 
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IX. 

Zum  Wärchen  von  Amor  und  Psyche. 

Das  Psychemärcben  des  Apulejus  gehört  zu  denjenigen 
Stücken  der  Metamorphosen,  mit  denen  der  Verfasser  die  Dar- 
stellung seiner  griechischen  Hauptquelle  unterbricht  und  er- 
weitert. Woher  der  Römer  die  Geschichte  hat,  darüber  giebt 
uns  die  Ueberlieferung  keinen  Aufschluss.  Denn  die  Angabe 
des  Fulgentius  myth.  III,  6  ist  zu  unsicher,  als  daß  eine  Quellen- 
untersuchung auf  sie  gestützt  werden  dürfte.  An  die  Stelle  äulserer 
Zeugnisse  muß  also  eine  Analyse  des  Inhalts  treten.  Nun  hat 
Friedländer  ^)  mit  Sicherheit  dargethan,  dass  in  unserer  Fabel  ein 
echtes,  auch  anderwärts  nachweisbares  Volksmärchen  erhalten 
ist.  Freilich  ist  dieses  Märchen  bei  Apulejus  nicht  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  erhalten,  sondern  mit  einer  Menge  frem- 
der Zuthaten  überkleidet.  Unentschieden  ist  bisher,  ob  das 
Beiwerk  erst  von  dem  Römer  hinzugethan  ist  oder  bereits  aus 
seiner  Vorlage  übernommen  wurde.  Nur  wenn  es  gelingen 
sollte,  diese  Zusätze  auszuscheiden  und  ihren  Charakter  zu  be- 
stimmen, wird  es  möglich  sein,  eine  Beantwortung  der  oben 
gestellten  Frage  zu  versuchen. 

Der  Grundstock  unserer  Geschichte  ist  nach  der  Recon- 
struction  von  Friedländer  und  Kuhn-)  etwa  folgender.  Eine 
Königstochter  kommt  in  die  Gewalt  eines  verwunschenen  Prinzen, 
der  bei  Tage  als  Drache  im  Lande  umhergeht  und  nur  des 
Nachts  sich  der  Geliebten  in  seiner  wahren  Gestalt  nähert. 
Bedingung  für  die  Entzauberung  ist,   daß   das  Mädchen  nicht 


')  Sittengesch.  P  S.  522  ff. 
-)  Ebenda  S.  553  ff. 
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nach  seinem  Aussehen  forscht.  Den  Einflüsterungen  der  neidi- 
schen Schwestern  folgend  bricht  die  Prinzessin  das  Gebot,  wird 
verstoßen  und  muß  eine  Reihe  von  Prüfungen  bestehen ,  bis 
sie  wieder  mit  dem  Geliebten  vereinigt  wird. 

Auf  dieses  Liebespaar  sind  die  Namen  Amor  und  Psyche 
übertragen  worden,  und  zwar  nicht  von  vorne  herein ,  sondern 
erst  nachträghch.  Denn  die  Allegorie  von  Eros  und  Psyche 
ist,  mag  sie  nun  durch  Platonische  Gedanken  angeregt  sein 
oder  in  volkstümlicheren  Vorstellungen  wurzeln,  erst  in  Ale- 
xandrinischer  Zeit  ausgebildet  worden.  Dagegen  reicht  das 
Märchen  auch  auf  griechischem  Boden  in  eine  weit  höhere 
Zeit  hinauf,  wie  wir  jetzt  durch  eine  Nebenfigur  bestimmt 
nachweisen  können.  Früher  war  man  geneigt,  den  Eseltreiber, 
der  Psyche  in  der  Unterwelt  bittet,  ihm  beim  Aufladen  der 
herabgefallenen  Stücke  behilflich  zu  sein  (VI,  18),  für  eine  Ab- 
blassung des  durch  das  Unterweltsbild  des  Polygnot  bekannt 
gewordenen  Oknos  zu  halten.  Jetzt  aber  wissen  wir  aus  einem 
von  Furtwängler  ^)  herangezogenen  archaischen  Vasenbilde,  daß 
die  Figur  unseres  Märchens  mindestens  ebenso  alt  und  vielleicht 
ursprünglicher  ist  als  die  ihres  Doppelgängers. 

Durch  die  Einführung  des  Eros  war  eine  wichtige  Aen- 
derung  geboten.  Die  Drachengestalt  des  Liebhabers  mußte 
fallen  und  blieb  nur  in  der  zweideutigen  Ankündigung  des 
Orakels  (IV,  33)  und  der  boshaften  Verleumdung  der  Schwestern 
(V,  17.  20)  bestehen.  Auch  sonst  brachte  die  Umwandelung 
kleine  Unebenheiten  in  den  Gang  der  Erzählung.  Nach  dem 
Falle  der  Psyche  droht  Amor,  an  den  heimtückischen  Schwestern 
Rache  zu  nehmen  (V,  24) ;  doch  erfolgt  der  Vollzug  der  Strafe 
nicht  durch  ihn,  sondern  durch  die  verstoßene  Geliebte  (V,  26. 
27),  und  diese  zweite  Version  mag  dem  Märchen  entnommen 
sein  *). 

Die  Königstochter  also  erhielt  bei  der  Neugestaltung  des 
Märchens  den  Namen  Psyche.  Hiermit  sind  wir  bei  der  wich- 
tigen und  oft  verhandelten  Frage  angelangt,  ob  durch  diese 
Benennung  der  ganzen  Erzähluno-  ein  allegorischer  Nebensinn 


■')  Arch.  Anz.  1890,  S.  24  f.;  vgl.  Roßbach  Bhein.  Mus.  48,  S.  596 
und  Robert  Nekijia  cl.  Pohjgnot  S.  62. 

"')  Ein  anderes  Beispiel  bei  Friedländer  S.  546. 
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beigelegt  werden  sollte.  In  den  Epigrammen  des  Meleager, 
des  einzigen  Zeugen,  der  vor  Apulejus  das  Verhältnis  von  Eros 
und  Psyche  erwähnt,  erscheint  diese  noch  als  eine  bloße  Per- 
sonifikation der  menschlichen  Seele.  Leise  Anklänge  an  die 
Allegorie  finden  sich  auch  bei  dem  Römer,  aber  nur  in  dem 
Beiwerke  der  Erzählung.  Hierher  gehören  etwa  Figuren  wie 
Sobrietas ,  die  den  Amor  bestrafen  soll  (V,  30) ,  Consuetudo 
(Liebesgewohnheit),  welche  die  flüchtige  Psyche  einfängt  (VI,  8), 
Sollicitudo  und  Tristities-,  denen  das  Mädchen  zur  Züchtigung 
überliefert  wird  (VI,  9),  und  vor  allen  Dingen  Voluptas,  die 
Tochter  des  Amor  und  der  Psyche  (VI,  24).  In  enger  Ver- 
bindung mit  Cupido  und  Venus  erscheint  letztere  auch  bei 
Cicero  de  deor.  nat.  II,  61 :  riuo  ex  genere  Guindinis  et  Volup- 
tatis  et  Liibentinae  Veneria  vocahula  consecrata  sunt.  Fast 
scheint  es,  als  ob  die  Worte,  mit  denen  Jupiter  zum  Schlüsse 
das  wieder  vereinte  Paar  begrüsst  (VI,  23)  ,  eine  Anspielung 
auf  die  bekannte  Gruppe  enthalten ,  die  beide  in  enger  Um- 
schlingung darstellt.  Amplexus  Psychen  semper  suis  amoribiis 
perfruattir  heisst  es  von  Amor,  und  der  Psyche  wird  versprochen ; 
nee  umquam  digredietur  a  tuo  nexu  Cupido.  Zweifelhafter  ist 
es  dagegen,  ob  in  der  Bezeichnung  des  Mädchens  als  fiigitiva 
volatica  (V,  31)  noch  eine  leise  Erinnerung  au  die  dereinstige 
Beflügelung  liegt  ^). 

Sind  also  solche  gelegentlichen  Reminiscenzen  nicht  ab- 
zuleugnen, so  muss  doch  eines  mit  allem  Nachdrucke  betont 
werden :  das  Märchen  selbst  wurde  bei  der  Umwandelung  durch 
die  Allegorie  nicht  beeinflußt,  die  Verschmelzung  ist  eine 
äußerliche  geblieben.  Nirgends  findet  sich  eine  Andeutung, 
daß  der  Fall  der  Psyche  oder  ihr  Leiden  einen  tieferen  Sinn 
berge.  Weit  entfernt,  eine  Abstraktion  der  menschlichen  Seele 
zu  sein,  ist  Psvche  vielmehr  ein  wirkliches  Wesen  von  Fleisch 
und  Blut,  mit  Vorzügen  wie  mit  Fehlern ")  behaftet.  Mit  Un- 
recht hat  Zinzow ')  das  Gegenteil  erschlossen  aus  Stellen  wie 
V,  13  :  tibi  devotae  Jr'sychae   animani  gaudio   recrea.     Wenn 


°)  Vgl.  Stepliani  compte-rendn  1877,  S.  82.  -1. 
'')  Ihre  Neugierde:  V,  23  u.  ö..  bes.  VI,  21. 

')  F.s>/che  und  Eros  S.  127.     Die  mythische  .Auslegungsweise  dieses 
Buches  muß  für  völlig  verfehlt  gelten. 
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hier  und  anderwärts  (IV,  32.  V,  6.  15.  18  u.  ö.)  von  einer 
Seele  der  Psyche  gesprochen  wird,  so  folgt,  daß  Psyche  in 
unserer  Fabel  nicht  mehr  die  Seele,  sondern  ein  bloßer  Name 
ist.  Auch  VI,  15  ist  ohne  Beweiskraft:  nee  Provklentiae  honae 
(jraves  oculos  innocentis  animae  lafuit  aerumna.  Denn  hier 
ist  anima  ein  Kosewort  wie  oft  bei  römischen  Dichtern  und 
auch  an  einer  anderen  Stelle  des  Märchens  (V,  6) :  mi  mellite 
mi  marite,  tuae  Psychae  dulcis  anima. 

Zugleich  mit  Eros  trat  seine  Mutter  Aphrodite  in  das 
Märchen  ein,  und  auch  diese  Neuerung  zog  einschneidende 
Aenderungen  nach  sich,  die  erste  gleich  im  Eingange  der  Er- 
zählung. Jetzt  erinnern  nur  noch  die  Anfangsworte  an  den 
ursprünglichen  Märchenton :  erant  in  quadam  civitate  rex  et 
regiua.  Was  dann  folgt,  ist  ganz  im  Stile  der  hellenistischen 
Liebesdichtung  geschrieben,  die  Rohde  im  griechischen  Romane 
so  meisterhaft  geschildert  hat.  Dort  sind  auch  bereits  die 
wichtigsten  Parallelen  angedeutet.  Psyche  ist  so  schön ,  daß 
sie  für  eine  zweite  Venus  gehalten^),  ja  wie  die  Göttin  selbst 
verehrt  wird  ^).  Von  allen  Seiten  strömen  die  Leute  herbei, 
um  ihre  Schönheit  zu  bewundern  ^'^),  und  die  Verehrung  der 
Venus  fängt  an  zu  schwinden").  Da  wird  das  Herz  der  Göttin 
von  Eifersucht  gepackt^-).  Sie  ruft  ihren  Sohn  und  bittet 
ihn,  dem  Mädchen  Liebe  zu  dem  niedrigsten  und  elendesten 
Menschen  einzuflößen^^). 

Auf  welche  Weise  das  Märchen  die  Prinzessin  in  die  Ge- 
walt des  Liebhabers  gelangen  ließ,  können  wir  nicht  mehr  mit 

^)  Charit.  I,  1,  2:  ■^v  -'äp  xö  -xäXXog  oO-x  (xv{)pti)7tivov,  dX?vä  9-sIov,  oOSä 
Nyjpyjiäos  yj  X'J[ji3Y;g  xcliv  öpsicöv ,  &XX'  a.bz%z  'A'^poSixYjg.     Rohde  S.  156,  2. 

'■')  Xenoph.  Ephes.  I,  1,  3:  Tcpoosl^ov  5s  wg  •S-sö  -ucp  [istpauicp  •  xai 
slo'.v  YjSvj  x'.vs^  Ci'i  y.al  Tipoasx'jvvjaav  ISdvxsg  xai  Ttpoasugavxo.  Rohde  S.  152, 1. 

*")  Charit,  a.  a.  0.:  9v;!J.v]  Ss  tcj  uapaScgou  •S'säp.aTOS  TiavTaxo'J  3i.£- 
-cps^e  '/.cd  [ivyjaxfjpss  -xaxsppsov  sie,  Zupaxo'Jaag  ouv.  ix  2'.xsX''ag  'idvov,  äXXä 
y.al  et,  'IxaXiccs  xal  'HTtsipo-j  y.al  vr^aojv  xöv  dv  'Hxcsipqj. 

")  Xenoph.  Ephes.  I,  1,  6:  äiiou  ydcp  'Aßpoxö|JiY]$  öe;9-£iv],  oüts  aYaXpia. 
y.aXbw  sc:aivsTO  oüxe  sly.ö^v  ("Epwxcg)  ^sitjvsIxo. 

*-)  Propert.  II,  28  (111,24),  9:  Num  sibi  collatam  doluit  Venus  i2}sa 
paremque?  Prae  se  formosis  invidiosa  dea  eat.  So  in  der  Smyrnasage 
nach  der  Version  des  Hygin  fab.  58  (Ovid.  met.  X,  524)  und  noch  im 
neugriechischen  Volksmärchen  Nr.  17  bei  Schmidt,  da,s  im  übrigen 
nichts  mit  unserer  Fabel  zu  thun  hat  (anders  Schmidt  S.  238). 

")  Bitte  der  Aphrodite  und  Pfeilschuß  des  Eros  in  der  Cydippe 
des  Kallimachus  (Dilthey  S.  45)  ,  bei  Apollon.  Rhod.  III,  113  tf.  und 
oft:  Rohde  S.  149,  4. 
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Sicherheit  entscheiden.  Es  scheint,  als  ob  in  dem  folgenden 
Stücke  ein  ursprüngliches  Motiv  erhalten  ist.  Da  sich  für 
das  Mädchen  kein  Freier  finden  will,  fragen  die  bekümmerten 
Eltern  den  Milesischen  Apollo  um  Rat  und  erhalten  zur  Ant- 
wort, daß  ihre  Tochter  einem  schlangengestaltigen  Ungeheuer 
überantwortet  werden  soll.  Einmal  wird  nämlich  auf  dieses 
Orakel  an  einer  späteren  Stelle,  die  dem  echten  Märchen  an- 
gehört, Bezug  genommen,  nur  dali  dort  (V,  17)  durch  ein  Ver- 
sehen des  Apulejus  voii  einem  pythischen  Spruche  die  Rede 
ist.  Sodann  aber  ist  es  kein  Zufall,  daß  gerade  das  Milesische 
Orakel  aufgesucht  wird.  Wir  haben  uns  also  die  Eltern  der 
Psyche  in  jener  Gegend  wohnend  zu  denken.  Wenn  nun  auch 
von  Hause  aus  das  Märchen  an  keine  bestimmte  Oertlichkeit 
gebunden  ist,  so  wurden  doch  auf  griechischem  Boden  solche 
Geschichten  mit  Vorliebe  in  Milet  oder  Jonien  lokalisiert^^). 
Ursprünglich  mochte  demnach  unsere  Erzählung  ähnlich  wie 
die  Hesione-  oder  Andromedesage  verlaufen:  das  Ungeheuer 
verwüstet  das  Land  solange,  bis  auf  Geheiß  des  Orakels  die 
Königstochter  ausgeliefert  wird^^). 

Auch  die  Prüfungen  blieben  nicht  unangetastet,  nachdem 
einmal  Aphrodite  als  diejenige  eingesetzt  war,  welche  der  Psyche 
die  Aufgaben  stellt.  Als  dritte  Arbeit  wird  dem  Mädchen 
aufgetragen,  für  Venus  ein  Gefäß  voll  Styxwasser  zu  holen. 
Was  aber  die  Göttin  hiermit  anfangen  will,  ist  nicht  recht  er- 
klärlich, und  Rohde^'^)  hat  darum  mit  Recht  vermutet,  daß 
ursprünglich  auch  das  den  Griechen  wohlbekannte  Wasser  des 
Lebens  gemeint  war.  Nach  der  Einführung  der  Aphrodite  hatte 
die  Sendung  zum  Unsterblichkeitsbronnen  keinen  Zweck  mehr; 
das  stygische  Wasser  trat  zum  Ersätze  ein. 

Die  vierte  Aufgabe  verlangt ,  daß  Psyche  zur  Unterwelt 
hinabsteigen  und  der  Göttin  in  einer  Büchse  ein  Quentchen 
von  der  Schönheit  der  Proserpina  bringen  soll.  Zahlreiche  Ge- 
fahren und  Versuchungen  treten  ihr  auf  dieser  Wanderung 
entgegen,  um  das  Ziel  derselben  zu  vereiteln ,  und  zwar ,  wie 
ausdrücklich  gesagt  wird  (VI,  19),  durch  die  Tücke  der  Venus. 

")  Rohde  Verh.  d.  30.  Philologen- Versammlung  zu  Eostock  S.  60; 
Bürger  Hermes  27,  S.  356  A.  2. 

")  Unwahrscheinlich  die  Rekonstruktion  Friedländers    S.  538.  539. 
'»j  Fsgche  S.  677,  5. 
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Wie  aber  der  Machtbereich  der  Göttin  sich  bis  in  die  Unter- 
welt erstrecken  kann,  warum  selbst  der  lahme  Eseltreiber,  der 
schwimmende  Greis  und  die  webenden  Alten  mit  ihr  im  Bunde 
stehen,  sieht  man  nicht  ein.  Offenbar  ist  die  Wendung,  daß 
alles  das  im  Auftrage  der  Venus  geschieht,  erst  später  hinzu- 
gekommen. Auch  sonst  lassen  sich  in  dieser  Prüfung  Ueber- 
arbeitungen  nachweisen.  Will  sich  Psyche  in  der  Verzweiflung 
über  den  erhaltenen  Auftrag  von  dem  Turme  stürzen,  um  so 
auf  dem  schnellsten  Wege  in  die  Unterwelt  zu  gelangen  (VI,  17), 
so  erinnert  das  lebhaft  an  den  Rat,  den  Herakles  in  den  Fröschen 
des  Aristophanes  dem  Dionysos  giebt  (V.  129 — 133).  Die  Zeich- 
nung des  Charon  als  eines  habsüchtigen  Alten  (VI,  18)  stimmt 
gleichfalls  zu  der  Weise  der  komischen  und  satirischen  Dich- 
tung. In  dem  wunderbaren  Büchschen  war  wohl  ursprünglich 
eine  Verjüngungssalbe  enthalten.  Die  Version,  daß  Venus  die 
Proserpina  um  ein  Teilchen  Schönheit  zur  Auffrischung  ihres 
Aeußeren  bittet,  mag  nach  dem  Vorbilde  der  homerischen 
Scene  gedichtet  sein,  in  der  Hera  sich  von  der  Aphrodite  den 
Schönheitsgürtel  entleiht  ^^). 

Der  Kern  der  vierten  Aufgabe  ist  natürlich  dem  Volks- 
märchen entnommen.  Diesem  gehören  vor  allem  die  drei  Ver- 
suchungen an,  die  Psyche  auf  der  Fahrt  in  die  Unterwelt  zu 
bestehen  hat.  Ueber  den  Eseltreiber  ist  bereits  oben  gesprochen  ; 
für  den  im  Totenflusse  schwimmenden  Greis  und  die  Weberinnen 
hat  Ettig^^)  das  Material  zusammengestellt.  Nach  der  An- 
kunft bei  Proserpina  darf  Psyche  weder  den  weichen  Sitz  noch 
das  prächtige  Mahl,  zu  dem  sie  eingeladen  wird ,  annehmen. 
Denn  es  ist  allgemeiner  Märchenglaube,  daß  der,  welcher  von 
den  unter  weltlichen  Speisen  genießt,  dem  Tode  verfallen  ist^"); 
und  im  deutschen  Märchen  vom  Wasser  des  Lebens  hätte  der 
Prinz,  der  sich  im  verwunschenen  Schlosse  aufs  Bett  legt,  bei- 
nahe seinen  Auftrag  verpaßt.  Schließlich  möchten  wir  in  der 
Besänftigung  des  Cerberus  durch  die  vorgeworfenen  Bissen  ein 
altertümliches  Element  erkennen  ^^).    Rohde  freilich  sieht  hier 


")  Förster  Farnesina-Studien  S.  133. 

'**)  Achentntica  S.  306. 

^»)  Kuhn  bei  Friedländer  S.  558. 

-")  Ueber  die  verwandten  Märchen  s.  ebenda  S.  545.  548.  558  f. 
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junge  Erfindung,  weil  in  der  Litteratur  jenes  Lockmittel  nicht 
vor  Yirgil  erscheint-^).  Doch  hat  gerade  dieser  Dichter  aner- 
kannter Weise  märchenhafte  Züge  für  seine  Unterweltsbeschrei- 
bung verwandt-"). 

Mit  der  Einführunc?  des  Amor  und  der  Venus  ist  die 
mythologische  Erweiterung  noch  nicht  abgeschlossen.  Der 
ganze  Götterapparat  wird  in  Bewegung  gesetzt,  um  der  Hand- 
lung eine  größere  Mannigfaltigkeit  zu  verleihen.  Diese  Stücke 
finden  sich  zu  größeren  Gruppen  vereint  an  zwei  verschiedeneu 
Stellen  der  Fabel,  nämlich  teils  zwischen  der  Yerstoßung  und 
den  Prüfungen  der  Psyche,  teils  am  Ende  der  Geschichte. 
Wir  stellen  sie  zunächst  kurz  zusammen.  Pan  sucht  Psyche 
zu  trösten  (V,  25) ;  die  Möve  bei'ichtet  der  Venus  von  dem 
Liebesverhältnisse  ihres  Sohnes  (V,  28);  die  Göttin  stellt  Amor 
zu  Rede  (V,  29,  30) ;  Ceres  und  Juno  suchen  sie  zu  trösten 
(V,  31) ;  Psyche  sucht  Schutz  bei  Ceres  (VI,  1—3)  und  Juno 
(VI,  3.  4) ;  Venus  schreibt  einen  Steckbrief  gegen  Psyche  aus 
(VI,  6 — 8) ;  Amor  bittet  Jupiter  um  Beistand  (VI,  22) :  in 
feierlicher  Götterversammlung  wird  Psyche  mit  Amor  vereint 
(VI,  23.  24). 

Einzelne  dieser  Scenen  lehnen  sich  deutlich  an  ältere  Motive 
an.  Die  Meldung  der  Möve  erinnert  an  die  Botschaft,  die 
der  Rabe  dem  Apollo  über  die  Untreue  seiner  Geliebten ,  die 
Krähe  der  Minerva  über  die  Neugierde  der  Cecropstöchter 
bringt.  Wie  Ceres  und  Juno  sich  weigern ,  der  flüchtigen 
Psyche  gegen  Venus  Beistand  zu  gewähren ,  so  konnte  auch 
Artemis  ihren  Hippolyt  nicht  vor  der  Tücke  der  Kypris  schützen; 
Eurip.  Hippolyt.  1328-1330  23) 

Ceolat  5'  ü)o'  l/et  vc|xoc' 
obbdc,  aTcavxav  ßouXsTat  7:poO'U|JL'!a 
TTj  Toö  ■ö-eXov'cos,  äXX'  dcpiaxaiJ.saO-'  dz'.. 
Und  Pan  ist  als  Beschützer  der  unglücklich  Liebenden   durch 
die  bukolische  Poesie  eingeführt  worden  ^^). 

In    anderen  Fällen    dagegen   liegt   offenbare  Nachbildung 


")  P)^yche  S.  280,  1. 

--■)  Norden  Hermes  28,  S.  367  ff.    Die  Stelle  .^eii.  VI,  420. 

2")  Vgl.  Ovid.  met.  II,  677;  III,  336;  XIV,  784. 

-*)  Theoer.  VII,  1Ü3.  104  Long.  II,  23  tf. 
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älterer  und  zwar  laellenistisclier  Originale  vor.    Die  Klage  der 
Venus  über  verächtliche  Behandlung  seitens  ihres  Sohnes  ^^),  die 
mit  der  Drohung  endigt,  daß  ihm  Bogen  und  Pfeile  zerbrochen 
werden  sollen  (V,  30),  stammt  aus  Apollon.  Rhod.  III,  93  ff. 
Gerade  wie  bei  Apulejus  legt  auch  in  dem  Gedichte  des  Apol- 
lonius  Hera  bei  der  erzürnten  Matter  Fürsprache  für  den  Eros 
ein  (V.  109.  110).    Der  Steckbrief,  den  Venus  hinter  der  fluch-  ' 
tigen   Psyche    erläßt,    ist   eine  Kopie    des   spco;   opaTcetr^?    des 
Moschos^^) ;  die  Nachahmung  erstreckt  sich  bis  auf  den  süßen 
Lohn,  den  die  Göttin  dem  Angeber  verspricht.    Mosch,  v.  3 — 5. 
op7.T.tx:ooc;,  £[ji,6;  eaxcv  ö  {xavuTa;  yepa;  eqz:' 
[i'.ad-iz  xq:  x6  cpcXajjia  xc  KOirpioo;'  7)v  o'  ayayyj;  v:v, 
ou  YU[jLVÖv  x6  cp{Xa{xa,  xu  o'  d)  ^svs  xac  tüXsov  s^s^s. 
Dazu  Apul.  VI,  8 :  si  quis  a  fuga  refrahere  vel  occiätam  de- 
monstrare   poterit   fugitivam   regis  filiam ,    Veneo'is   ancillam^ 
nomine  Psychen,  conveniat  —  Mercurinm  x>raedicatorem ,   ac- 
ceptwus  indicivae  nomine  ah  ipsa  Vena-e  Septem  savia  snavia 
et  timmi  blandientis  adpidsii  linguae  longe  melUtum-''). 

Anderwärts  ist  die  Entiehnimsr  durch  Gleichungen  mit 
späteren  Autoren,  namentlich  mit  Lucian,  zu  erschließen.  Ceres 
und  Juno  suchen  die  Verliebtheit  des  Cupido  damit  zu  ent- 
schuldigen, daß  er,  der  noch  ein  Kind  scheine,  in  Wirklichkeit 
gar  nicht  mehr  so  jung  sei  (V,  31) :  vel  certe  iam  quot  sit 
annorum  ohlita  es  ?  an,  quod  aetafem  poi'tat  hellide,  puer  tibi 
semper  videtur.  Der  gleiche  Gedanke  in  umgekehrter  Wendung 
findet  sich  bei  Lucian  dial.  deor.  2,  1,  wo  sich  Eros  recht- 
fertigt: cfjX  d  7.a:  xo  YjjJiapxov,  d)  Zeö,  auyyvü)!}-^  \xoi'  7cato:ov 
yap  £i|i,'.  y.a:  sx:  acppwv.  Aber  Zeus  antwortet:  oibxi  \xrf\  Tiwycova 
\i.rfiz  TzoX'Ac,  Et^uaa;,  oia.  xaöxa  %ac  ßps'foc;  a.^iolz  vop-i^saö-a: 
ylpcDV  %ac  Tüavoüpyo;  wv  ^^) ;  —  So    hat  Eros    denn  dem  Zeus 

-'")  Die  genauere  Ausführung  des  Apulejus  et  ipsam  matrem  tuam, 
me  inquam  ipsam,  parridda,  denuclas  cotidie  stimmt  zu  Luc.  dial.  deor. 
11,  1 :  £[is  yo'jv  aOr/iv  tyjv  [i'/j-sp«  oXt.  dsc,pot.y.ev  y.-X.,  ebenda  19,  1  6  "ApYj; 
yäp  O'j  ccoßäpcütspos  %'^  '<  y-^-  SjjLCOg  d:?a)7:.\t,aa5  aOxov  =  Apul. :  7iec  vitricum 
tuum,  fortissivium  illum  maximumque  hellatorem,  metuis ;  vgl.  auch  dial. 
deor.  12,  1. 

'®)  So  schon  Crusius,  Unters,  zu  den  Mim.  des  Herondas  S.  145***. 

'")  unter  dem  Einflüsse  dieser  Stelle  erscheint  Psyche  auch  sonst 
als  flüchtige  Sklavin  der  Venus:  Y,  31,  VI,  4.  Bei  Meleager  Anth. 
Pal.  XII.  80,  6  ist  sie  8pa,T:iv.^  des  Eros. 

-®)  Vgl.  Long.  II,  5,  2 :    Oü  -zo:  ncdg  iyto  y.ai  sl  Soxco  T.xlq,  ä?.Xä  ■/.%': 
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schon  viel  zu  Leide  gethan,  daß  dieser  ihm  ebenda  vorwerfen 
kann :  weis  oüoev  saxov,  '6  [ifi  -zizoirf/Az  1J.£,  aatopov ,  xaöpov, 
Xp'jcrov,  -/t'jxvov,  aisxov.  Ebenso  bei  Apulejus  (VI,  22) :  i«  ser- 
]}entes^  in  ignes  ^^),  in  feras  et  gregalia  pecua  serenos  vultus 
meos  sordide  reformando  ^^).  Doch  will  der  oberste  Gott  diese 
Unthaten  verzeihen,  wenn  Eros  sich  zu  einer  Gegengabe  ver- 
pflichtet: dum  tarnen  scias  —  siqua  nunc  in  terris  puella 
praepoUet  xmlcJiritudine ^  praesentis  beneficii  vicem  per  eam 
mihi  repensare  te  dehere  =  dial.  deor.  2,  2  o-jx,  dXXa  späv 
|j.ev,  dTcpayiJtoveaTepov  Se  autwv  erciTuy/^dvecv  •  liil  xo'jxoi?  auxoi^ 
dqjcr^pi''  a£. 

Die  Schilderung  des  Göttermahles,  in  letzter  Linie  natür- 
lich von  der  homerischen  in  Ilias  A  abhängig,  war  ein  be- 
liebtes Thema  der  Komödie  und  Satire.  Aehnlich  wie  Apule- 
jus führt  auch  Lucian  Icaromenipp.  27  in  launiger  Weise  aus, 
wie  die  einzelnen  Götter  ihren  Teil  zum  Mahle  beitragen,  und 
mit  der  Anrede  dei  conscripti  Musarum  alba  vergleiche  man 
Apocolocynt.  9  (u.  ö.)  patres  conscripti  und  Lucian  lup.  trag.  15 
cI)  dvSpes  %-toi. 

An  die  Technik  der  hellenistischen  Liebeserzählung  er- 
innert schließlich  der  Gebrauch  formelhafter  Wendungen  und 
Motive.  So  sind  amatores  oculi  V,  24  =  öcpS'aXfJio:  epwxizot 
Xenoph.  Eph.  I,  9,  7^^) ;  proelia  Veneria  V,  21  =  r.ilri  dcppo- 
oiaio;  Achill.  Tat.  V,  3,  5.  Der  Liebhaber  trocknet  die  Thränen 
des  Mädchens  mit  seinem  Haar :  Apul.  V,  13 ;  Xen.  I,  9,  5. 
Das  unglückliche  Mädchen  verwünscht  seine  Schönheit  und 
erkennt,  daß  Aphrodite  an  allem  Leide  schuld  ist :  Apul.  IV,  34  ; 
Xenoph.  II,  1,  3;  V,  5,  5;  Charit.  II,  2,  6.  Die  Anzeichen 
verborgener  Liebe  werden  aufgezählt :  Apul.  V,  25 ;   Long.  I, 


xo'j  Kpdvo'j  Tcpsaßütspo?  -xal  aOioO  toO  TiavT&g.  Angeregt  sind  solche  Aus- 
führungen natürlich  durch  Plat.  sympos.  195  B.C. 

-'')  Mit  Recht  halten  die  neuesten  Herausgeber  an  ignes  fest.  Ich 
denke  dabei  weniger  an  Aegina  (Ov.  met.  VI,  113)  als  an  Semele; 
Achill.  Tat.  II,  37,  4 :  DsiiiXr//  Ss  zig  oOpavöv  ävr^Yaysv  oüx  öpvig  cü|i7jcjtr/C, 
dcXXä  Ti'jp. 

•'"')  Ausführlicher  die  Kataloge  Ovid.  met.  VI,  103  ff.;  Achill.  Tat. 
II,  37,  2  ff.;  kürzer  Anth.  Pal.  IX,  48.  Aufgezählt  waren  solche  Thaten 
des  Eros  in  dern  trinmphu.'i  Ci(pi(linis  des  unbekannten  Dichters  bei 
Lactant.  inst.  div.  I,  11. 

'■>')  Rohde  (jr.  Iloman  S.  149,  2. 
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13,  6^-).  Wie  Psyche  (V,  23),  verwundet  sich  Venus  unvor- 
sichtiger Weise  an  den  Pfeilen    des  Amor :  Ov.  met.  X,  526. 

Charakteristisch  für  unsere  Erzählung  ist  ferner  die  Per- 
sonifikation unbelebter  Gegenstände.  Das  flüsternde  Schilfrohr 
freilich  und  die  drohende  Quelle  (VI,  12 ;  14)  sind  noch  ganz 
im  Geiste  des  Märchens  gehalten  ■'^).  Merkwürdiger  ist  schon 
das  Sprechen  des  Turmes  ^^).  Maniriert  aber  ist  es,  wenn  die 
Lampe,  sei  es  aus  Treulosigkeit  oder  Neid  oder  um  den  Körper 
des  Amor  zu  berühren  und  zu  küssen,  einen  Tropfen  Oel  ent- 
fallen läßt  (V,  23).  Aehnlich  wird  im  fünften  und  sechsten 
Buche  der  Anthologie  der  l'jyyoc.  bald  ein  treuer  Mitwisser 
und  Hüter  (V,  3.  4.  7.  165.  196),  bald  ein  Neider  der  Kypris 
(V,  262),  ja  ein  Herr  und  Gott  genannt  (V,  6.  VI,  333) ^5). 
Das  Messer,  das  Psyche  in  ihre  Brust  stoßen  will  (V,  22), 
fürchtet  sich  vor  solcher  Frevelthat,  gerade  wie  das  Holz,  das 
Althäan  den  Flammen  übergiebt,  widerwillig  und  mit  Seufzen 
seinen  Dienst  verrichtet  (Ov.  met.  VIII,  513).  Schon  oben 
wurde  erwähnt,  daß  der  Fluß  das  Mädchen  auf  seinen  Wogen 
ans  Ufer  trägt •^''). 

Fassen  wir  das  gewonnene  Resultat  kurz  zusammen.  Von 
Hause  aus  ein  in  Milet  lokalisiertes  Märchen ,  ist  unsere  Ge- 
schichte bei  der  Verschmelzung  mit  der  Allegorie  zu  einer  im 
Stile  der  hellenistischen  Erotik  gehaltenen  Liebeserzählung  ge- 
worden ^').  Soviel  kann  nunmehr  als  sicher  angenommen  werden: 
Apulejus  ist  es  nicht  gewesen,  der  mit  dem  Stoffe  diese  durch- 
greifende Umwandelung  vorgenommen  hat.  Glaubt  er  sich 
doch  entschuldigen  zu  müssen,  wenn  er  das  Orakel  des  Mile- 
sischen  Apollo  in  lateinischer  Fassung  vorführt  (IV,  32).  Die 
Zusätze,  die  sich  durch  Anspielung  auf  röinische  Verhältnisse 


''-)  Rohde  S.  157,  2. 

^^)  Friedländer  S.  544. 

''*)  Personifikation  der  Thür:  Catull.  67.  Prop.  I,  16;  der  Wand: 
Ov.  met.  IV,  73;  der  Felsen:  Theoer.  VII,  74  Nonn.  Dionys.  III,  68. 
V  354  ff  u.  ö.;  der  Leier  des  Orpheus  Ov.  met.  XI,  52  ivgl.  V,  105). 
Personifikation  der  Bäume:  Rohde  S.  158 — 160. 

3ö)  [Vgl.  aber  auch  Babr.  114  [isS-'jwv  sXatcp  A'jxvog  —  fj'^A^^  C^-] 

•""*)  Ov.  fast.  111,51:  scelus  unda  rcfiujit.  Der  Nil  hilft  dem  Habro- 
komes  aus  Lebensgefahr  Xenoph.  IV,  2,  6  (ecfspeto  ohiz  xoO  üSaxog  au- 
Töv  d§t,xo5v-og  —  dXXä  TiapaTieiiTiovTO^  toO  pöüiiaxog)  und  IV,  2,  9. 

")  Vgl.  Rohde  gr.  Bomun  S.  345. 

Philologus  LIX  (N.  F.  XIII),  1.  10 
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als  Eigentum  des  Apulejiis  ausweisen^*),  heben  sich  wunder- 
bar genug  von  dem  sonstigen  Kolorit  der  Erzählung  ab. 
Der  erste,  der  Milesische  Geschichten  in  novellistischer 
Form  behandelt  hat,  ist,  soviel  wir  sehen  können,  Aristides. 
Allerdings  gehen  die  Ansichten  über  seine  ^hArpiayA  weit 
auseinander.  Während  Bürger  darin  eine  Art  von  realistischem 
Romane  sieht,  denkt  Rohde  an  eine  Zusammenstellung  von 
Novellen  ^^).  Eine  gewisse  Einheitlichkeit  scheint  doch  durch 
die  Worte  Ovids  trist.  II,  413  verbürgt  zu  werden:  iunxit 
Aristides  Mllesia  crimina  seaim,  wo  Rohde  secum  richtig  durch 
'unter  einander'  übersetzt  hat.  Verknüpfung  der  Geschichten 
unter  einander  ist  aber  etwas  anderes  als  bloße  Aneinander- 
reihung. Nimmt  man  hinzu  (Luc.)  amor.  1,  1  war"'  öXcyou  oetv 
'Apcateior^e  £v6[jlcJ^ov  etvai  xoc;  M'.Xyja'.axoöc  Xoyotg  uTCepxr^.cj- 
jxevog,  so  scheint  es  fast,  als  ob  Aristides  selbst  in  seinem 
Werke  aufgetreten  wäre  und  sich  von  anderen  ihre  schmutzigen 
Abenteuer  habe  erzählen  lassen*").  Am  ehesten  werden  wir 
uns  die  Anlage  der  MtXrptaxsc  so  denken,  wie  die  lose  und  be- 
ständig durch  Einlagen  unterbrochene  Komposition  der  Apu- 
lejanischen  Metamorphosen.  Bekennt  doch  Apulejus  im  Ein- 
gange seiner  Schrift,  daß  er  nach  der  Milesischen  Erzählungs- 
weise mannigfache  Fabeln  an  einander  reihen  wolle *^),  und  nennt 
weiterhin  das  Ganze  schlechthin  eine  Milesia :  propter  Milesiae 
conditorem  IV,  32.  Denn  an  dieser  Stelle  unter  Milesia  einen 
Ausschnitt  des  Gesamtwerkes,  nämlich  gerade  unser  Märchen 
von  Amor  und  Psyche ,  zu  verstehen  geht  wegen  des  Wortes 
conditor  nicht  an,  mit  dem  der  Verfasser  sich  nur  als  den  Zu- 
sammensteller des  ganzen  Romanes,  aber  nicht  als  den  Nach- 
erzähler des  von  der  Alten  erlauschten  Märchens  bezeichnen 
kann.  Nachbildungen  unserer  Metamorphosen  werden  dann 
die  Milesien  gewesen  sein ,  von  denen  die  späteren  römischen 
Schriftsteller  Öfters  reden.  Für  die  des  Albinus  wenigstens 
wird  direkte  Anlehnung  an  Apulejus  bezeugt  v.  Albin.  12,  12: 
cum  nie   naeniis  qulhusdam   anilibus  occupatus   inter  Milesias 


»8)  Zusammengestellt  bei  Teuffei  Stud.  u.  Charaht.  S.  452. 

=>»)  Bürger  Hermes  27,  345  ff. ;  Rohde  zuletzt  Bhein.  Mus.  48,  125  ff. 

"«)  So  auch  Rohde  S.  128  a.  a.  0. 

■")  At  eyo  tibi  sermone  isto  MUesio  raria^i  fabulas  coiisemw  u.  s.  w. 
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Funicas  Apulei  sui  et  htclicra  litteraria  consenesceret  (vgl,  11,  8). 
Der  Annahme,  daß  der  Römer  unser  Märchen  von  Aristi- 
des  übernommen  habe,  widersprechen  zunächst  sachliche  Gründe. 
Denn  es  scheint ,  als  ob  Aristides  unter  den  Milesischen  Ge- 
schichten nur  die  schmutzigen  ausgesucht  hat.  Dazu  kommen 
vor  allem  chronologische  Bedenken.  Der  erste  und  einzige 
Zeuge  vor  Apulejus,  der  das  Verhältnis  von  Eros  und  Psyche 
kennt,  ist  Meleager.  Daß  aber  überhaupt  die  Ausbildung  der 
Allegorie ,  in  der  Litteratur  wenigstens ,  erst  gegen  das  Ende 
der  hellenistischen  Periode  erfolgt  ist,  beweist  das  Schweigen 
der  römischen  Erotiker.  Folglich  haben  wir  die  Verschmel- 
zung mit  dem  Märchen  immer  noch  ein  gutes  Stück  weiter  zu 
rücken ,  also  jedenfalls  bis  an  das  Ende  des  ersten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderts.  Auf  der  anderen  Seite  ist  nun  nicht 
gleich  nötig  bis  in  das  zweite  nachchristliche  Jahrhundert 
hinabzugehen.  Nach  Rohde  freilich  hätten  erst  die  sophi- 
stischen Romanschriftsteller  die  erotische  Erzählungsweise  der 
Alexandrinischen  Dichter  auf  die  prosaische  Darstellung  über- 
tragen. Wir  wissen  aber  jetzt  durch  die  von  Wilcken  ver- 
öffentlichten Fragmente  des  Ninusromanes  *^),  daß  der  Ueber- 
gang  nicht  so  unvermittelt  erfolgt  ist  und  die  Technik  der 
prosaischen  Liebeserzählung  sicher  bis  in  das  erste  nachchrist- 
liche Jahrhundert,  wahrscheinlich  bis  in  die  vorchristliche  Zeit 
zurückreicht, 

Hamburg.  J.  DieUe 


*'")  Wilcken  Herrn.  28,  161  ff. 


10 


Miscellen. 


1.  Die  Aspasia  des  Antisthenes. 

Ueber  die  Aspasia  des  Antisthenes  bemerkt  Hirzel  Der 
Dialog  I.  S.  127.  Anm.  2  nur  dies.  Daß  Aspasia  hier  ge- 
schmäht worden  sei,  brauche  man  trotz  ihrer  derben  Bezeicb- 
nung  durch  ty^v  avO-pwTzov  nicht  nothwendig  anzunehmen.  „Im 
Gegentheil  könnte  man  daraus,  daß  Antisthenes  nur  den  beiden 
älteren  Söhnen  des  Perikles  von  einer  andern  Mutter  Uebles 
nachgesagt  haben  soll,  vermuthen,  er  habe  den  jüngsten,  Pe- 
rikles, gelobt  und  daß  dieser  besser  gerathen  war,  auf  den 
guten  Einfluß  der  Mutter  zurückgeführt". 

Diese  Vermuthung  würde  nun  aber  doch  von  vorn  herein 
eine  sehr  unsichere  sein;  denn  es  ist  ja  ebenso  gut  möglich, 
daß  er  von  diesem  jüngsten  hier  einfach  geschwiegen  hat. 
und,  was  die  Hauptsache  ist,  ehe  wir  Schlüsse  aus  Demjenigen 
ziehen,  was  in  diesem  Dialog,  wenn  es  einer  war,  oder  in  dieser 
Diatribe  nicht  stand,  müssen  wir  doch  erst  versuchen  uns  aus 
Demjenigen  über  dies  Werk  Aufklärung  zu  verschafi'en,  was 
nachweislich  oder  doch  wahrscheinlich  in  demselben  gestan- 
den hat. 

Das  ist  denn  nun  bereits  von  Natorp  in  seiner  Abhandl. 
Aischines'  Aspasia,  Philologus  LI.  N.  F.  V.  1892.  S.  489—500, 
trotzdem  daß  er  in  derselben  diesen  Gegenstand  eben  nur  bei- 
läufig berührt,  so  ausreichend  geschehen,  daß  nur  noch  Eines 
hinzuzufügen  bleibt. 

Richtig  bemerkt  Natorp  S.  492  zunächst,  daß  von  den 
drei  Ansichten  über  den  Umgang  des  Perikles  mit  der  Aspasia 
bei  Plut.  Per.  24  die  erste  aus  Aeschines  stammt,  die  zweite 
ja  ausdrücklich  auf  den  platonischen  (oder  vielmehr  pseudo- 
platonischen) Menexenos  zurückgeführt  wird,  die  dritte,  welche 
Plutarch  sich  selber  aneignet,  und  welche  diesen  Umgang  ledig- 
lich als  ein  sinnliches  Liebesverhältniß  betrachtet,  cpaivexat 
(jiäXXov  epwTiy.Y'i  xiq  -q  xoO  IkpixXeou;  aydraioii  y£v&|i,£vr^  npbi 
AoTtaaiav  .  .  .  xvjV  'AoTxaaiav  Xaßwv  eozeple  oiacpspovxü);.  xai 
yap  e^ttüv,    oi?  cpaatv,    xal  eiacwv  oltz'  ayopa?  r^oTzd^^eio  xaO-' 
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i^(ji£pav  auxYjV  [xsta  xoQ  xaxacpcXsiv,  von  Antisthenes  herrührt. 
Dies  erhellt  aus  Fr.  II  Winckelm.  (16  Mull.)  bei  Ath.  XIII, 
859  e:  'AvxcaO-evvjS  o'  6  Stoxpaxcxö;  spaaO-cVxcc  cpyjaJv  auxöv  (näm- 
lich IlspixXsa)  'AoTcaatav  5c$  xtj?  yi\iipac,  eiacovxa  xac  lltovxa 
dTt'  abxffC,  äoTzd^Ead-M  xr]V  avt^pwTüov,  xa:  cpsuyouay]?  Txoxe  aöx^? 
Ypacprjv  aaeßetas  Xsywv  uTrep  aöx^i;  TxXs''ova  eoaxpuaev  t^  öxe 
UTtsp  xoö  ßcou  xoil  xfjc;  oöatas  excvSuvsos  ^),  wie  trotz  der  klei- 
nen Abweichung  bei  Plutarch  das  dort  beibehaltene  Wortspiel 
zwischen  'AoKccaicc  und  aaTxa^saO-ao  lehrt,  wenn  auch  die  Be- 
nutzung keine  unmittelbare  war.  Denn  daß  sie  eine  solche 
nicht  war,  ergiebt  sich  daraus  mit  Wahrscheinlichkeit,  daß 
Plut.  Per.  32  für  die  Thränenscene  sich  nur  auf  Aeschines 
beruft:  'Aarcaacav  [Jiev  oüv  s^vjXYjaaxo,  izoXkdc  nocpoc  xv]v  ocxvjv, 
w;  A'.fjyhriq  (fr]oiy,  ä^dc,  UTiep  auxfjS  oaxpua  xat  0£7]ö-£cs  xwv 
§'.xaaxö)V. 

Hiezu  bemerkt  nun  fürs  Zweite  Natorp  S.  493  nicht  min- 
der wahrscheinlich  richtig:  „in  dem  Tadel  der  Rührscene  vor 
den  Richtern  stimmt  also  Aischines  mit  Antisthenes  überein; 
übrigens  bleibt  die  Auffassung  bei  Beiden  grundverschieden: 
Letzterer  wird  das  würdelose  Verhalten  des  Perikles  zu  einer 
Declamation  gegen  den  corrumpirenden  Einfluß  der  Geschlechts- 
liebe benutzt  haben,  während  Aischines  wohl  nur  den  Schluß 
zog:  wie  hoch  muß  Aspasia  in  Perikles'  Augen  gestanden 
haben ! " 

In  der  That  ließ  ja  Antisthenes  zwar  noch  die  Ehe  zum 
Zweck  der  Kinderzeugung  stehen  und  empfahl  sich  dazu  der 
an  Seele  und  Leib  vvohlgeartetsten  Frauen  zu  bedienen  ^) ;  aber 


^)  Trotz  des  Indicativs  eSäxp'jasv  nehme  ich  mit  Natorp  an ,  daß 
auch  V.-A  cfs'jyo'joYjs  -/..x.X.  aus  Antisthenes  ist ;  unbedingt  sicher  ist  dies 
freilich  nicht;  s.  indessen  Anm.  5.  Aber  die  nachfolgenden  Verleum- 
dungen sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach ,  da  sie  mit  der  Aspasia 
Nichts  mehr  zu  thun  haben,  anderswoher  entnommen. 

-)  Laert.  Diog.  VI,  11.  ya.\irpBi^j  ts  (näml.  töv  oocpöv)  zsv.woTiodoi.q 
Xäptv  TSC15  söcpusaxdctai?  ouviövxa  fuvM^L  Vgl.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  IP,  1. 
S.  321  mit  Anm.  3.  Wie  ferner  Duemmler  Antisthenica  S.  6-1  in  Bezug 
auf  Aristot.  Pol.  II,  7.  1266a  30  ff.  schreiben  konnte:  ,omnino  caven- 
dum  est  ne  ex  Aristotelis  silentio  nimium  concludamus",  ist  mir  räthsel- 
haft.  Denn  hier  haben  wir  es  doch  nicht  mit  einem  „silentium"  zu 
thun.  sondern  mit  der  ausdrücklichen  Aussage,  daß  Niemand  vor  Pia- 
ton Weiber-  und  Kindergemeinschaft  empfohlen  habe.  Daraus  zog  ich 
Jahrb.  f.  Philol.  CXXV.  1887.  S.  211  den  unanfechtbaren  Schluß:  ent- 
weder hat  erst  Diogenes  dieselbe  in  das  kynische  Staatsideal  einge- 
führt, oder  wenn  bereits  Antisthenes  es  gethan  haben  sollte,  so  müßte 
es  von  ihm  erst  nach  dem  Erscheinen  der  platonischen  Politeia  ge- 
schehen sein.  Der  letztere  Ausweg  sei  aber  für  Denjenigen  abge- 
schnitten, welchei*,  wie  Duemmler,  die  für  mich  allerdings  zweifelhafte 
Vermuthung  Zellers  a.  a.  0.  S.  325  f.  Anm.  5  billigt,  daß  der  „Schweine- 
staat"  Rep.  II.  372  D  einen  Spott  über  das  Staatsideal  des  Antisthenes 
enthalte. 
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zum  Zweck  der  bloßen  maßvollen  Befriedisruno-  des  Geschleclits- 
triebs  soll  man,  so  lehrte  er  weiter,  nicht  nach  ausgesuchten 
Genüssen  haschen,  sondern  sich  jedesmal  mit  der  ersten  besten 
„Grete"  (um  mit  Heine  zu  reden)  begnügen^). 

Die  üblen  Folgen  mithin,  welche  es  hat,  wenn  man  viel- 
mehr seine  sinnliche  Liebe  an  einen  einzelnen  Gegenstand  bindet 
und  sie  so  zu  einer  alle  andern  Rücksichten  überwältigenden 
Leidenschaft  werden  läßt,  scheint^)  Antistheues  in  diesem 
Werke  an  dem  warnenden  Beispiel  des  Perikles  in  seinem  Ver- 
hältnis zur  Aspasia  beleuchtet  zu  haben :  dieser  Leidenschaft 
zu  Gefallen  läuft  derselbe  alle  Tage  zweimal  zu  ihr  und  hat 
vor  Gericht  ganz  seine  Würde  vergessen. 

Aber  auch  das  andere,  uns  allein  noch  außerdem  geblie- 
bene Bruchstück  (Fr.  I  W.  15  M.)  bei  Ath.  V  220  d:  ^  5' 
'Aa;:aa:a  (nämlich  'Avica^avouc)  xwv  IlspcxXeou;  ucwv  Zavi)-:;:- 
7I0U  xal  HapaXou  StaßoXrjV  (nämlich  iiepiey^ei).  toutwv  yap  tov 
[Jiev  'Ap^satpaTou  cpr^acv  sivai  aufjißiwtrjV  xoO  TcapocTiXirjata  xalg 
£7i:  Xü)v  [j.Lxpwv  ([Jitapwv  Casaubonus  [|JLtxpö)v]?  Kaibel)  oüxyjjjia- 
xü)v  £pya^o{jLevats,  xov  ck  E5cprj[XGu  auvr^^r^  v.od  yvwpijjiov  xoO 
cpopxtxa  axwTixovxos  '>^od  4"JXP^  "^^^^  ouvavxövxa^  laßt  sich  un- 
gezwungen in  diesen  Zusammenhang  einreihen  durch  eine  Ver- 
muthung,  wie  sie  meines  Bedünkens  auch  der  vorsichtigste  For- 
scher wagen  darf:  Perikles  hat  so  viel  mit  und  bei  der  Aspasia 
zu  thun,  daß  er  darüber  keine  Zeit  behält  sich  um  seine  ehe- 
leiblichen Söhne  zu  bekümmern,  welche  in  Folge  davon  in  die 
allerschlechteste  Gesellschaft  gerathen  sind. 

Dagegen  ist  für  den  jüngsten,  unehelichen,  mit  der  Aspasia 
erzeugten  Sohn  in  diesem  Zusammenhange  einfach  kein  Platz. 
Und  da  Aspasia,  wenn  mit  dieser  Vermuthung  der  Zweck  dieser 
Schrift  getroffen  ist,  in  ihr  schlechter  wegkam  und  wegkom- 
men sollte  als  jedes  beliebige  Freudenmädchen  niedrigsten 
Schlages,  so  ist  dann  auch  nicht  abzusehen,  welches  Interesse 
Antisthenes  hätte  haben  können  dabei  andererseits  „dieses 
Mensch"  (xyjV  avO'ptoTiov)  als  eine  bessere  Mutter  darzustellen 
denn  Perikles  als  A^ater. 

Ich  weiß  freilich  sehr  wohl,  daß  ich  nur  eine  Hypothese 
vortrage,  und  fühle  mich  in  ihr  keineswegs  so  sicher,  wie  es 
Natorp  in  seinen  Aeußerungen  thut.  Aber  ich  kann  mir  nicht 
vorstellen,  daß  Antisthenes  nach  jenen  seinen  Ansichten  das 
Verhältniß  zwischen  Perikles  und  Aspasia  hätte  günstiger  be- 
urtheilen  können,   und  daher    glaube  ich    für  diese  Hypothese 


=*)  Die  Belegstellen  findet  luan  bei  Zeller  a.  a.  0.  S.  322  f.  Anui.  1. 
*)  Mit  Rücksicht    auf    das  Aiim.  1  Gesagte    kann    ich   nicht  mehr 
behaupten. 
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den  höchsten  Grad  der  Wahrscheinlichkeit   in  Anspruch  neh- 
men zu  dürfen^). 

Haben  aber  Natorp  und  ich  richtig  gesehen,  so  war  die 
Aspasia  des  Antisthenes  in  allen  Stücken  das  richtige  Gegen- 
bild von  der  des  Aeschines.  Ob  jedoch  Ersterer  sie  in  Oppo- 
sition gegen  die  letztere,  wenn  auch  sicherlich  nicht  lediglich 
zu  diesem  Zwecke,  schrieb,  oder  ob  das  Umgekehrte  der  Fall 
war,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Auch  in  der  des  Anti- 
sthenes ward  übrigens,  wie  aus  jenem  X7]v  av^pwTiov  hervor- 
geht,   von  der  Aspasia  nur  in  der  dritten  Person  gesprochen. 

Greifswald.  Fr.  Siisemiid. 


2.  Polybios  als  Astronom. 

Xachdem  die  Angriffe,  welche  Hans  D  r  o  y  s  e  u  im  Rhein. 
Mus.  XXX  S.  62  ff.  (s.  Susemihl  Gesch.  d.  gr.  Litt.  usw. 
Leipzig  1892  II  S.  92  f.  Anm.  55)  auf  die  Zuverlässigkeit  der 
Schilderung  von  Neukarthago  durch  Polybios  gerichtet  hatte, 
durch  Emil  Hübner  in  W  i  s  s  o  w  a  s  Realencyclopädie  Bd.  3 
Sp.  1621  ff.  definitiv  zurückgewiesen  sind  und  jeder  Makel  von 
dem  Geographen  Polybios  dadurch  genommen  ist,  drängt  es 
mich,  einen  Vorwurf  zu  besprechen,  der  von  M.  C.  P.  Schmidt 
de  Polyb.  geographia  Doctordiss.  Berlin  1875  S.  3  f.  dem 
Astronomen  Polybios  gemacht  worden  ist. 

In  dem  15,  Capitel  des  9.  Buches  weist  Polybios  darauf 
hin,  daß  jeder  Feldherr  am  gestirnten  Himmel  Bescheid  wissen 
muß,  damit  er  auch  in  der  Nacht  die  Zeit  genau  bestimmen 
kann ;  dann  fährt  er  IX  15,  8  fort :  stisE  yap  dvbcov  ouawv 
Tü)v  vuxTwv  o[jL(i)i;  £V  TcaaT]  ^)  vuxtc  Twv  owosxa  upö:(DV  £^  dva- 
rsigs.Q^'y.'.  au|Jißa:v£t,  cpavspöv  u)q  dvayxalov  sv  lolc,  axizolc,  ^spsac 
7caarj5  vuxxc?  caa  [Asprj  twv  qüo^xcc  i^cpoiwv  dvacpspe^O-at.  9  tgö 
5'  T^Xtou  yvcopc^ofisvou  xa^  T^jxspav  tzoIocj  [xotpav  e^ec,  or\kov 
0)^  O'JvavTO?  xouTOu  XYjV  xaxd  o:d[i£xpov  STzcxeXXstv  dvdyxrj. 
10  Xomöv  OQQV  av  xö  [Asxd  xauxr^v  \^kgoc,  dvaxsxaXxög  cpa^^yjxac 
xoö  CwScaxoö,  zoQO\)-ov  tiy.oc,  fjv6o9-ac  x'^c  voxxos  cdzl.  11  yvw- 
p:Co(ji,£V(jL)v  OS  xwv  i^woo'wv  xa:  xaxd  x6  'iOäj%-oz,  xaJ  xaxd  xö  [xe- 
yEO-os,  xoco'jxcu;  ycv£ad-a:  [j.£xd  xaüxa  aufißaovEt  xal  lobz,  xaxd 
{ilpog  xacpou;  x'^;  vuxxo;.  „Da  nämlich  trotz  Ungleichheit  der 
Nächte    doch  in  jeder  Nacht  von  den  zwölf  sechs  Thierkreis- 


°)  Denn  dadurch  wird  der  in  Anm.  1  geäußerte  Zweifel  wohl  so 
ziemlich  ausgeglichen. 

')  Mit  Dindorf  ist  xy;  hinter  Tiaav)  zu  streichen,  da  es  sich  darum 
handelt  ein  allgemeines  Gesetz  anzugeben ,  das  für  jede  Nacht  gilt ; 
s.  auch  Ende  §  8  und  Hipparch  II  I,  '6.  6. 
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zeichen  aufgehen,  so  ist  es  klar,  daß  nothwendiger  Weise  in 
denselben  Theilen  einer  jeden  Nacht  gleiche  Theile  der  zwölf 
Zeichen  (=  der  Ekliptik)  aufgehen.  9.  Da  man  aber  Tag  für 
Tag  von  der  Sonne  weiß,  in  welchem  Grade  der  Ekliptik  sie 
steht,  so  muß  offenbar  nach  ihrem  Untergange  der  diametral 
gegenüber  liegende  Grad  zum  Aufgang  kommen.  10.  Ferner 
der  wievielte  Theil  des  Thierkreises  nach  diesem  Grade  sicht- 
bar aufgegangen  ist,  soviel  muß  immer  von  der  Nacht  ver- 
flossen sein.  11.  Da  nun  aber  die  Sternbilder  des  Thierkreises 
nach  Zahl  und  Größe  bekannt  sind,  so  müssen  auch  die  ein- 
zelnen Zeitabschnitte  der  Nacht  dementsprechend  sich  be- 
stimmen." 

Das  Verständniß  dieser  Worte,  das  ich  meinem  Freunde, 
dem  Herrn  Prof.  Dr.  Carl  Manitius,  dem  bekannten  Her- 
ausgeber des  Geminus  und  Hipparch,  verdanke,  ist  nur  dann 
möglich,  wenn  war  an  der  Hand  des  Zeugnisses  des  Hipparch 
(II  1,  1  ff.  p.  120  ff.  Manitius)  uns  die  astronomischen  Kennt- 
nisse der  Zeit  des  Polybios  vergegenwärtigen.  Wie  Arat  und 
sein  Commentator  Attalas  geht  auch  Polybios,  vielleicht  im 
Anschluß  an  letzteren,  von  der  unbestreitbaren  Thatsache  aus, 
daß  in  jeder  Nacht  sechs  Zeichen  aufgehen  und  in  denselben 
Theilen  einer  jeden  Nacht  durchschnittlich  gleiche  Theile  der 
Ekliptik  aufgehen.  Hier  findet  Schmidt  a.  a.  0.  einen  großen 
Irrthum,  indem  er  folgendermaßen  calculiert:  Ät  si  noctes,  ut 
ait  Polybius,  varia  sunt  longitudine,  nequaquam  sex  sodiaci 
sidera  in  unaquaque  oriuntur,  quoriini  cum  aliud  duahus  horis 
post  aliud  emergatur,  imparibus  noctibus  impares  sodiaci  par- 
tes exoriri  neccsse  est;  sin  vero  sex  oriuntur,  tum  omnes  noctes 
inter  se  pares  efßcimus,  quippe  quartim  singidarum  longitudo 
duodecim  horarum  spatium  compleat.  Soweit  Schmidt.  Allein 
es  ist  eine  unumstößliche  Thatsache,  daß  wirklich  in  jeder 
Nacht  sechs  Zeichen  aufgehen ;  aber,  da  die  Ekliptik  ein  schie- 
fer Kreis  ist,  so  gehen  die  Zeichen  bald  rascher,  bald  langsamer 
auf,  je  nach  der  Schrägheit  oder  Steilheit,  mit  der  ein  Zei- 
chen über  den  Horizont  tritt.  In  den  kürzesten  Nächten 
gehen  sechs  rasch  aufgehende  Zeichen  auf,  in  den  längsten 
sechs  langsam  aufgehende.  Daher  liegt  bei  Polybius  kein  Irr- 
thum vor,  sondern  derselbe  ist  nur  Schmidt  zur  Last  zu  legen. 

AVeiß  man  nun  —  so  schließt  Polybios  weiter  —  in  wel- 
chem Zeichen  und  welchem  Grade  desselben  täglich  die  Sonne 
steht,  so  steht  fest,  daß  bei  Sonnenuntergang  derjenige  Grad 
der  Ekliptik  seinen  Aufgang  nimmt,  der  dem  von  der  Sonne 
eingenommenen  diametral  gegenüber  liegt.  Sieht  man  dann, 
der  wievielte  Theil  des  Thierkreises  aufgegangen  ist.  so  kann 
man  daraus  entnehmen,    erstens  wie  viel  von  der  Nacht  ver- 
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flössen  ist,  zweitens  wie  viel  noch  bis  zum  Aufgang  der  Sonne 
übrig  ist. 

Den  Fehler  dieses  Calcüls  hat  nach  Polybios  erst  Hip- 
parch  a.  a.  0.  aufgedeckt,  der  besonders  darauf  hinweist,  dais 
die  dem  Auge  sichtbaren  Thierkreisbilder  sich  nicht  mit  den 
Thierkreiszeichen  decken  und  daher,  wie  an  Beispielen  gezeigt 
wird,  jede  Berechnung  der  Stunde  nach  dieser  von  Arat,  At- 
talus  und  Polybios  empfohlenen  Methode  zu  großen  Irrthümern 
führen  müßte. 

Aus  all'  diesen  Erwägungen  geht  nun  für  die  Beurthei- 
lung  des  astronomischen  Wissens  unsres  Polybios  mit  positiver 
Sicherheit  hervor,  daß  er  in  der  Kenntniß  der  Astronomie  ge- 
nau auf  der  Höhe  seiner  Zeit  stand  und  wir  nicht  berechtigt  sind, 
ihm  den  Vorwurf  zu  machen,  er  habe  in  diesem  Wissensgebiet 
„nur  oberflächliche  Kenntnisse"  (Susemihl  a.  a.  0.)  besessen. 

Dresden.  Theodor  Büttner-  Wohst. 


3.  Zu  Maximian  und  Ammian. 

Maxim.   1,  157  ist  im  Etonensis  überliefert 

et  me  que  dudum  que  nulla  adversa  nocebaut. 

Hier  ist  das  zweite  que  eine  irrtümliche  Wiederholung, 
über  dem  ersten  und  über  dem  n  des  Wortes  nulla  war  in 
der  Vorlage  das  Kürzungszeichen  oo  verwischt. 

Demnach  ist  zu  lesen 

et  me,  quem  dudum  non  ulla  adversa  nocebant, 
und  daß  Maximian    so  und  nicht  anders  geschrieben  hat,    er- 
gibt sich  aus  Verg.   Äen.  H,  726  f. 

et  me,  quem  dudum  non  ulla  iniecta  movebant 
tela. 

Ammian.  XXVI,  7,  10  (Procopius)  Constanti  filiam  paru- 
ulam ,  cuius  recordatio  colebatur,  sinu  ipse  circumferens  neces- 
situdinem  praetendebat  et  luliani.  Statt  colebatur  bietet  V 
colebat,  weshalb  calehat  zu  schreiben  ist. 

Vgl.  XXVni,  1,  15  tot  calentibus  malis. 

XXVI,  8,  12  tanto  uigore  euasit  ut  escensa  naui ,  quam 
ad  casus  pararat  ancipites,  sequentem  ac  paene  captam  uxorem 
sagittarum  nube  diffusa  defensam  auerteret  secum.  auertere 
gebraucht  Ammian  vom  Fortschleppen  geraubter  Sachen  XIIII, 
2,  2 :  merces  opimas  auertebant.  Die  Mitnahme  der  Frau  hat 
er  jedenfalls  durch  aueherct  secum  ausgedrückt ,  wie  er  ja 
XIIlI,  11,  16  im  gleichen  Sinne  schreibt  tori  ministros  et  nien- 
sae,  quos  auexerat  secum. 

XXVI,  10,  5  abstulit  Serenianum  e  medio  crudelem  ut 
Phalarim  et  illi  fidum  ad  doctrinarum  diritatem,  quam  causis 
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inanibus  praetexebat.  An  dieser  Stelle  verzweifelte  Wagner, 
von  den  neueren  Kritikern  behandelte  sie  keiner.  Eines  sah 
Valesius  richtig,  daß  nämlich  mit  der  diritas  doctrinarum  die 
im  14.  Buche  erwähnten  praestigiae  Serenians  gemeint  sind. 
Unter  illi  kann  man  nur  Valens  verstehen  ;  da  aber  dieser  im 
ganzen  Paragraph  nicht  genannt  wird,  kann  Ammian  so  nicht 
geschrieben  haben.  Dann  wäre  mit  fidum  ad  d.  diritatem  ge- 
sagt, daß  Serenian  ein  treuer  Gehilfe  bei  den  Zaubereien  des 
Kaisers  gewesen  sei ,  was  wieder  nicht  möglich  ist.  Endlich 
steht  in  V  falari  raille  &  ille  fidum  a.  Ich  gehe  von  der  Doppel- 
schreibung ille  et  ille  aus  und  halte  mich  an  die  Regel ,  daß 
das  erste  AV^ort  unrichtig  ist.  Schreibt  man  nun  mit  geringer 
Aenderung  Phalarim  et  illepidum  oh,  so  wird  die  Stelle  ver- 
ständlich. 

Graz.  M.  Petschenig. 


4.  Petroniana. 


No.  101.  Comprehendi  Eumolpi  genua  et  'miserere'  in- 
quam  'morientium  et  pro  consortio  studiorum  commoda  manuni'. 

et  pro  schrieb  Bücheier  an  Stelle  des  überlieferten  id  est 
pro.  So  auffällig  auch  die  ursprünglichen  Worte  sind ,  so 
liegt  doch  kaum  ein  zwingender  Grund  zur  Aenderung  vor, 
ebenso  wenig  wie  no.  114:  tu  inquit  .  .  ,  succurre  periclitan- 
tibus  id  est  vestem  illam  divinam  sistrumque  redde  navigio, 
wo  Bücheier  gleichfalls  et  an  Stelle  von  id  est  gesetzt  hat.  Eben- 
so ist  no.  26 :  venerat  iam  tertius  dies  id  est  expectatio  liberae 
cenae  unverändert  zu  lassen ;  Bücheier  wollte  auch  hier  et 
schreiben. 

No.  112.  nee  se  expectaturum  iudicis  sententiam ,  sed 
gladio  ins  dicturum  ignaviae  suae.  commodaret  ergo  illa  peri- 
turo  locum  et  fatale  conditorium  familiari  ac  viro  faceret. 
Der  Soldat  sagt  zur  ephesischen  Witwe,  er  werde  seine  Nach- 
lässigkeit mit  dem  Schwerte  richten ,  nur  möge  sie  ihm  im 
Tode  den  Kaum  gewähren  und  das  vom  Schicksal  bestimmte 
Grabmal  für  den  Freund  und  den  Mann  herrichten.  An  Stelle 
von  ergo  haben  die  besten  Handschriften  modo,  welches  wieder- 
herzustellen ist,  wie  der  Gedankengang  es  fordert. 

No.  130.  tanta  erat  placandi  cura,  ut  timevem,  ne  latus 
meum  frater  convelleret.  —  placandi  ohne  Objekt  bleibt  schwer 
verständlich,  daher  wollte  Bücheier  placandae  Circes  schreiben. 
Auf  die  Versöhnung  kommt  es  nach  dem  Zusammenhange 
weniger  an ,    sondern    auf  die  Leistungen ,    die  Circe  von  ihm 
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erwartete.  Daher  faßt  er  in  seinem  Briefe  an  sie  seine  Ent- 
schuldigungen in  die  Worte  zusammen  placebo  tibi ,  si  me 
culpam  emendare  permiseris.  Ihn  beherrscht  nur  der  eine 
Gedanke,  ihr  gefällig  zu  sein,  daher  ist  vielleicht  placendi  zu 
schreiben,  so  selten  die  Form  auch  sonst  bezeugt  ist. 

No.  126.  nares  paululum  inflexae  et  osculum  quäle  Pra- 
xiteles habere  Dianam  credidit.  —  Für  Dianam  wollte  Bücheier 
deani  lesen,  doch  ist  offenbar  Dionam  zu  lesen,  der  poetische 
Namen  der  Venus,  während  sich  sonst  zweimal  bei  Petron  in 
den  eingestreuten  Versen  die  Form  Dione  findet  No.  124  und  133. 

No.  137.  ecce  duos  aureos  pono,  unde  possitis  et  deos  et 
anseres  emere. 

et  duos  anseres  Scaliger.  In  dem  Tempel  geht  es  äußerst 
dürftiö'  her.  Die  Priesterin  Oenothea  hat  zum  Essen  ein  Stück 
von  einem  uralten  Schweinskopf  und  Hülsenfrüchte  vorgeholt, 
die  Encolpius  säubern  soll.  Als  Oenothea  von  dem  Weiber- 
trunk  zurückkehrt,  ist  ihre  erste  Frage,  wo  die  Bohnen  sind, 
welche  die  Gänse  soeben  durch  seine  Schuld  gefressen  haben. 
Encolpius  will  den  Schaden  ,  den  er  angerichtet  hat ,  Avieder 
gut  machen  und  giebt  den  Frauen  zwei  Goldstücke ,  offenbar 
damit  sie  nicht  nur  für  die  erschlagene  heilige  Gans  eine  andere 
kaufen  ,  sondern  sich  auch  an  Stelle  der  von  den  Gänsen  ge- 
fressenen Bohnen  einen  Ersatz  an  Speisen  verschaffen  können. 
Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  daß  wir  et  cibos  et  an- 
seres zu  lesen  haben. 

Köln  a./Rh.  K.   Oläert 


5.  Zu  Ciceros  Briefen. 

ad  Att.  X  8,  2  BeUnqtiitur,  ut ,  si  vincimur  in  Hispania^ 
quiescamiis.  Id  ego  contra  puto;  istum  enim  vidorem  magis 
relinquendum  puto  quam  vidum  et  diihitantem  magis  quam 
fidentem  suis  rebus.  Hier  hat  wenigstens  Hofmann  eine  Schwie- 
rigkeit bemerkt,  aber  freilich  durch  seine  Erklärung  nicht  be- 
seitigt. Er  meint  nämlich,  daß  et  diihitantem  magis  nicht  dem 
vorausgehenden  vidorem  coordiniert  sei ,  sondern  mit  vidum 
zu  verbinden  sei.  Wenn  wir  hier  aber  vielmehr  zwei  durch 
et  coordinierte  Gedanken  haben,  dann  kann  allerdings  duhi- 
tantem  nicht  dem  vidorem  und  fidentem  nicht  dem  victum  ent- 
sprechen, sondern  es  müßte  vielmehr  heißen:  et  fidentem  siäs 
reh'us  magis  quam  duhitantem  oder  n  e  c  didntantem  magis  quam 
fidentem  suis  rehus.  Wenn  die  überlieferten  Worte  richtig 
sind ,    so  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig ,  daß  wir  die  zweite 
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Reihe  nicht  als  eine  gleichbedeutende  Wiederholung  der  ersten 
auffassen,  sondern  als  einen  neuen  Gedanken:  „und  ich  glaube, 
daL^  ich  Caesar  besser,  solange  er  sich  noch  unsicher  fühlt, 
verlasse  (also  schon  jetzt,  bevor  er  in  Spanien  gesiegt  hat), 
als  wenn  er  sich  in  seiner  Stellung  sicher  fühlt  (nach  dem 
Siege  in  Spanien)".  Denn  nach  dem  Siege  würde  Caesar 
den  Uebergang  Ciceros  zu  Pompeius  gar  nicht  verzeihen  und 
keine  Schonung  üben.  Vgl.  die  zweite  Beilage  dieses  Briefes 
§  1  und  ad  Att.  X  9  A  §  2. 

ad  Att.  XI  16,  5  de  omnibus  rebus  velim  ad  me  scribas, 
et  maxime ,  quid  sentias  (für  scribas)  de  ea,  in  qua  (für 
hl  quo)  tuo  consilio  egeo,  etiam  si  nihil  excogitas;  id,  enim  mihi 
erit  pro  desperato.  Auch  der  letzte  Satz  kann  nicht  richtig 
überliefert  sein,  sondern  muß  gelesen  werden:  ita  enim  mihi 
erit  pro  desperat a.  Subjekt  ist  ea  res,  die  Angelegenheit  mit 
Caesar,  vgl.  den  Anfang  des  Briefes,  §  1 — 3  ;  ita  in  id  ent- 
stellt, wie  ad  Att.  VI  1,  6  itaque  dixissem  Med.  pr.  m.,  idque 
dixissem  Med.  corr.,  und  ebendort  §  3  nee  ita  satis  efficitur  in 
usuram  menstruam  nach  Orelli  für  nee  id  —  (unwahrschein- 
licher was  in  andern  Texten  steht:  nee  id  satis  efficit). 

ad  famil.  V  12,  5  Etenim  ordo  ipse  annalium  mediocriter 
nos  retinet  quasi  enumeratione  fastorum:  —  „durch  die  fasten- 
artige Aufzählung"  (Hofmann).  Das  müßte  aber  auf  lateinisch 
wohl  enumeratione  quasi  fastorum  (oder  quasi  fastorum  enu- 
meratione) heißen,  und  so  könnte  man  auch  den  Text  ändern. 
Oder  sollte  quasi  enumeratione  facto r um  zu  lesen  sein? 

ad  fam.  VI  6,  9  Quae  est  igitur ,  inquies ,  sjjes  ab  irato  ? 
Eodem  fönte  se  hausturum  intellegit  laudes  suas,  e  quo  sit  le- 
viter  aspersus.  Postremo  honio  valde  est  aeutus  et  midtum  pro- 
videns:  intellegit  te  —  non  posse  xyrohiberi  re  publica  diutius. 
Nolet  hoc  temporis  potius  esse  aliquando  beneficium  quam  iani 
suum.  Hier  ist  doch  wohl  überall  das  Futurum  zu  lesen : 
intelleget  (im  Med.  intellegest)  und  wieder  intelleget  (gegen 
die  Ueberlieferung) ,  wie  zuletzt  das  unzweifelhafte  Fut.  nolet 
steht.  An  der  ersten  Stelle  wird  das  Futurum  nicht  nur  durch 
die  Handschrift  empfohlen,  sondern  auch  durch  den  Sinn  ge- 
fordert; denn  die  Lobschrift  des  Gaecina  war  noch  nicht  er- 
schienen ,  wie  aus  dem  nächstfolgenden  Briefe  Caecinas  (ad 
fam.  VI  7,  1)  hervorgeht.  Und  alles,  was  Cicero  hier  anführt, 
soll  der  Freund  von  der  (nächsten)  Zukunft  erhoffen;  vgl. 
die  einleitende  Frage:  quae  est  igitur  spes  ab  irato '^ 

ad.  fam.  VII  3,  4  Veni  domum ,  non  quo  optima  vivendi 
condicio  esset ,  sed  tamen ,  si  esset  aliqua  forma  rei  publicae, 
tamquam  in  patria  ut  esseni ,  si  nulla ,  tamquam  in  exsilio. 
Das  erste  tamquam  in  Verbindung  mit  in  patria  ist  sinnlos. 
Cicero  ist  nach  Italien  zurücko^ekehrt ,    um    eben  im  Vater- 
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lande  zu  leben  und  zu  wirken,  wenn  es  dort  noch  irgend 
eine  Art  Verfassungsstaat  gäbe,  wenn  nicht,  um  in  Italien  so 
gut  wie  in  der  Verbannung  zu  leben.  Im  ersten  Falle  würde 
er  sich  im  Vaterlande  wohl  er  fühlen  im  zweiten  wenigstens 
nicht  schlimmer  als  irgendwo  in  der  Fremde.  Vgl.  §  5  nunc 
autem,  si  liaec  civitas  est,  civem  esse  nie;  si  non,  exsuleni  esse 
non  incommodiore  loco  quam  si  Blioditm  me  aut  Mytüenas 
contulissem.  ad  fam.  lA'^  7,  4  JEquideni,  etiam  si  oppetenda  mors 
esset,  domi  atque  in  patria  mallem  quam  in  externis  atque 
alienis  locis.  IV  8,  2.  IV  9,  3—4  und  IX  2,  5. 

ad  fam.  IX  6,  6  Sed  plus  Jacio  quam  Caninius  mandavit. 
Jure  enim,  si  quid  ego  scirem,  rogarat,  quod  tu  nescires;  ego 
tibi  ea  narro,  quae  tu  melius  scis  quam  ipse,  qui  narro.  Das 
Plusquamperfect  rogarat  fällt  auf  nach  mandavit  und  neben 
narro,  und  scheint  nur  von  dem  Auftraggeber  Varro  selbst 
richtig  zu  sein.  Dann  müisten  wir  rogaras  lesen  und  für 
iure,  das  man  willkürlich  in  is  geändert  hat,  vielleicht  tute. 
Vgl.  z.  B.  ad  Att.  III  15,  6  Quid  enim  vidcs  agi  passe  aut  quo- 
modo  ?  per  senatumne  ?  Ast  tute  scripslsti  ad  me  — .  Div.  in 
Q.  Caecil.  8,  27  qua  in  re  non  modo  ceteris  specimen  aliquod 
dedisti,  sed  tute  tui  periculum  fecisti?  Servius  an  Cicero,  ad 
fam.  IV  5,  5  quae  aliis  tute  praecipere  soles,  ea  tute  tibi  subice. 

ad  fam.  IX  18,  2  tantum  Video,  nullius  adhuc  consilium  me 
Jiuic  anteponere,  nisi  forte  mori  melius  fuit:  in  ledulo,  fateor, 
sed  non  accidit;  in  acie  non  fui.  Ceteri  quidem  —  foede  perie- 
runt.  Der  Sinn  und  Zusammenhang  scheint  mir  auch  hier 
durch  falsche  Interpunktion  entstellt.  Denn  Cicero  kann  sein 
Sterben  nicht  den  Entschlüssen  (und  Schicksalen)  der  andern 
gegenüberstellen,  von  denen  auch  mancher  den  Tod  im  Bürger- 
kriege gefunden  hat,  und  nach  in  lectido,  fateor  (allerdings  nur 
im  Bette)  müiste  gleich  folgen :  sed  (oder  nam)  in  acie  non 
fui.  Richtig  ist  alles,  wenn  wir  so  interpungieren:  tantum 
video,  nullius  adJmc  consilium  me  liuic  anteponere;  nisi  forte 
mori  melius  fuit  in  lectido  :  fateor,  sed  non  accidit;  in  acie  non 
fui.  Ceteri  quidem  —  foede  pterierunt.  Höchstens  der  Tod  im 
Krankenbett  wäre  besser  gewesen,  aber  dazu  kam  es  nicht; 
in  einer  Schlacht  (wo  er  auch  mit  Anstand  ^)  hätte  sterben 
können)  war  er  überhaupt  nicht,  u.  s.  w.  Zu  fateor  vgl.  z.  B. 
ad  Att.  VIII  3,  3  malae  condiciones  erunt:  fateor,  sed  num  quid 
hoc  peius? 

ad  fam.  XIV  4,  6  Sicca  dixercd  se  mecum  fore,  sed  Brun- 
disio  discessit.  Sicca  hatte  ihn  auf  der  Flucht  zu  begleiten 
versprochen,  verließ  ihn  aber  schon  in  Brundisium.     Brundisio 


^j  Vgl.  ad  fam.  IX  5,  2  magis  illos  vereor,  qui  in  hello  occiderunt, 
quam  hos  curo. 
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(lisccssit  kann  aber  nur  bedeuten  :  er  verließ  Brundisium.  Doch 
das  wollte  ja  Cicero  auch,  nur  zu  Schiff  nach  Griechenland. 
Darum  ist  zu  lesen:  Brundisii  discessit  (nämlich:  a  me;  ab- 
solut gebraucht  wie  auch  sonst;  z.  B.  ad  Att.  XIII  19,  1  com- 
moilum  discesserat  Hilarus^  cum  venit  tahellar'ms). 

ad  fam.  XV  4,  15  cumque  omnes  uno  prope  consensu  de 
me  apud  te  ea,  quae  mihi  02)tatissima  sunt,  praedicahunt,  tum 
duae  maximae  dientelae  tuae,  Gyprus  insula  et  Capimdociae 
regnum ,  tecum  de  me  loquentur.  Statt  tum  duae  maximae 
clientelae  tuae  ist  doch' wohl  nach  cum  omnes  zu  lesen:  ttim 
duae  maxime  clientelae  tuae. 

ad  Q.  f  r  a  t  r  e  m  I  4,  1  nidlum  est  meum  peccatum,  nisi 
quod  iis  credidi ,  a  quibus  nefas  putaram  esse  me  decipi ,  aut 
etiam,  quibus  ne  id  expedire  quidem  arbitrabar.  Intimus,  pro- 
xinius,  famiUarissimus  quisque  aut  sibi  pertimuit  aut  mihi  in- 
vidit;  ita  mihi  nihil  misero  praeter  fidem  amicorum  c  aut  um 
meum  consilium  fuit.  So  steht  in  den  Handschriften. 
Schon  Malaspina  hat  de  fuit  für  fuit  vermutet  oder  gelesen. 
Das  genügt  aber  noch  nicht ,  und  ebenso  wenig ,  was  andere 
sonst  geändert  haben.  Ich  vermute :  Ita  mihi  nihil  misero 
praeter  fidem  amicorum  aut  cautum  meum  consilium  defuit. 
Cicero  beklagt,  wie  sooft  in  gleichzeitigen  Briefen,  die  Treu- 
losigkeit gewisser  Freunde,  beziehungsweise  seine  eigene  Un- 
vorsichtigkeit {stuUitia,  imprudentia  etc.).  Vgl.  den  Anfang 
dieses  Briefes  und  ad  fam.  XIV  1,  1—2.  ad  Att.  III  8,  4.  15, 
4  u.  5  (Jiic  mihi  primum  m  e  n-  m  co  nsil  i  u  m  d  e  fu  i  t)  und 
and.  Es  wäre  nicht  so  schlimm  geworden,  wenn  die  Freunde 
nicht  falsch  gewesen  wären ,  o  d  e  r  wenn  er  wenigstens  nicht 
so  vertrauensselig  gewesen  wäre. 

In  dem  nächsten  §  ist  für  perspicis  profecto  doch  wohl 
perspicies  profecto  zu  lesen,  gleich  perspice  \ut  ante  ad  te 
scripsi)  in  §  5 ;  vgl.  ad  Q.  fr.  I  3,  5  ages  scilicet. 

Worms.  Ä.  FrederJcing. 


6.  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Porfyrios  Horaz- 

scholien, 

I.  Zu  den  Ca  r  m  i  n  a. 

Od.  1,  8,  6  hipati  antem  frcna  sunt  aspcra.  Sowohl  Meyer 
als  Holder  ändern  diese  beste  Ueberlieferung  in  hipata  mit 
dem  cod.  Paris.  Aber  abgesehen  davon,  daß  Porf.  z.  B.  aus 
culillis  fälschlich  den  Nom.  PI.  culillae  Od.  1,  31,  10   ansetzt, 
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aus  barathro  baratlirum  sat,  2,  3,  166,  aus  dem  Acc.  cachinnum 
den  Nom.  cachinnum  a.  p.  113,  ist  masculines  lupati  sogar 
gerade  so  richtig,  wie  neutrales  hqmta,  wie  man  ja  freni  und 
frena,  was  zu  ergänzen  ist,  sagt,  so  Solinus  c.  45,  13  lupatos. 
Daß  frena  sunt  aspera  folgt,  beweist  nichts;  umgekehrt  sagt 
der  Schol.  Bern.  Ge.  3,  208  luputa  a  lupinis  dentihus  forti- 
ores  freni.  Vgl.  noch  Isid.  20,  16,  2  lupati  sunt  freni  asperrimi. 

Od.  2,  11,5  fugit  retro  levis  iuvenfas:  id  est, 
decedit  et  remanet  a  nohis  procedente  vita  in  senectutem.  Die 
Pariser  Hdschr.  hat  remeat,  eine  handgreifliche  Interpolation, 
die  nicht  viel  besser  macht,  sowenig  wie  Paulys  remanat.  Wir 
müssen  hier  also  wohl  eine  späte  Redewendung  anerkennen, 
die  übrigens  bei  Ps.  Acr.  2,  16,  22  nee  a  turmis  equitum  re- 
manet, der  Erklärung  zu  nee  turmas  relinquit,  niemandes  An- 
stoß erregt  hat. 

Od.  3,  5,  23  et  arva  Marte  coli  p  op  ulat  a  nost  r  o: 
vidi  inquit,  sacerdotcs  Poenos  agros  suos  colere,  qiii  iam  a 
nohis  ante  fuerant  vastati.  Für  das  verdorbene  sacerdotes 
hat  zuerst  Meyer  sinngemäß  securos  als  Erklärung  zu  dem 
bei  Horaz  vorangehenden  portas  non  clausas  vermutet,  was 
dann  Petschenig ,  der  wohl  der  Ueberlieferung  näher  bleiben 
wollte,  in  securiores  verdorben  und  Holders  Beifall  gefunden 
hat.  Keller  denkt  an  socordiores ,  allein  es  dürfte  nichts  als 
socordes  sich  in  der  Corruptel  sacerdotes  verstecken:  es  war  zu- 
erst wohl  in  socerdos  verschrieben. 

Od.  3,  5,  39  0  magna  Carthago  probrosis  altior 
Italiae  ruinis:  sie  vocatiir  Carthago  magna,  quam  ait 
donis  malis  Eomanorum  altiorem  factam.  Für  das  verdorbene 
donis  malis  schreibt  Holder  mit  Petschenig  damnis  magnis, 
wegen  der  zweifachen  Aenderung  nicht  eben  wahrscheinlich. 
Ich  vermute  pugnis  malis,  eine  Redewendung,  die  nicht  nur 
Sali.  lug.  56,  3,  sondern  auch  Cic  div.  2,  25,  51,  Tac.  h.  5,  14. 
Suet.  Cal.  51,  Fronto  p.  220  Naber  sich  findet. 

Od.  3,  6,  13  paene  occ up atum  s editionibus  :  se- 
ditionihus  civilibus  destrictum  popidum  Eomanum  ex  occasione 
paene  barbari  deleverimt.  Für  eoc  occasione  verlangt  Land- 
graf, Archiv  f.  Lex.  9,  558  occisione,  sehr  scheinbar  aber  doch 
nicht  nötig.  Denn  was  ist  im  Grunde  daran  auszusetzen? 
Aehnlich  brauchen  ex  o.  =  occasione  utens  Sueton  C.  60,  Sid. 
ep.  1,  11,  11,  Don.  Ter.  Eun.  2,  3,  26,  während  Livius  22,  15,  5 
2Jer  occasionem  sagt. 

Od.  4,  4,  41  adorea  laus  bellica  dicifiir  fortassis,  quod 
adorandi  sunt,  qni  laudem  ex  bello  reportant.  Holder,  sonst 
sparsam  in  Anführung  von  Conjecturen,  erwähnt  Paulys  Ver- 
mutung, daß  ea  donandi  statt  adorandi  zu  lesen  sei.  Sie 
hatte  diese  Ehre  nicht  verdient ;  denn  in  der  That  gab  es  eine 
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solche  Etymologie,  wie  die  erweiterte  Fassung  des  Servius- 
Commentars  zu  Aen.  10,  677  beweist :  Turnus  adoro]  id  est 
iuxta  veter  es,  qui  ^adorare'  adloqui  dicehant:  nam  ideo  et  ado- 
rea  laus  bellica,  quod  omnes  eum  cum  gratidatione  adloque- 
bantur,  qui  in  bello  fortiter  fecit,  ebenso  Hagens  Anecd.  Hel- 
vet.  p.  XXVI  a  qua  parte  orationis  dirivatur  (nämlich  af/o;-)? 
a  verho  quod  est  adoro  u.  a. ;  vgl.  auch  Nonius  p.  51,  14  M. 
4,  8,  20  ändern  Meyer  und  Holder  das  überlieferte  in  urbe 
Venusina  in  in  u.  Venusia,  ohne  zu  beachten,  daß  selbst  Porf. 
sat.  1,  5,  25  Tarracinensis  urbs  sagt.  Um  ferner  von  Dichtern 
zu  schweigen  (Vergil :  Cunianam  appellimur  urbera)  und  von 
affectierten  Schriftstellern,  wie  Yalerius  Maximus,  der  diese 
Redewendung  bis  zum  Ueberdruß  gebraucht  (1,  5,  1  Veientanae 
urbis,  1,8,  6  Thurinae  tirbis,  7,  3  ext.  4  Lampsacenae  urbis, 
sogar  Aetnaei  montis  5,  4  ext.  5  und  Taygetorum  tnontium 
4,  6  ext.  3),  findet  sich  z.  B.  auch  Suet.  Vesp.  1  in  oppido  Be- 
atino,  bei  Julius  Capitolinus  v.  Ant.  Pii  9,  2  Antiochense  op- 
pidum,  Macrin.  9,  1  ex  Emesena  urbe,  Hist.  Mise,  VIT,  24  Ni- 
caena  urbs  u.  a.  bei  Späteren. 

Ojffenbach  a./M.,  Januar  1898.  Wilhelm  Heraeus. 


7.  Aristoteles  'AO-ijvattov  xoXt-eta  VII  4. 

In  der  Solonischen  Staatsordnung  sollten  zum  Ritterstande 
gehören ,  die  einen  Reinertrag  von  300  Maaß  hatten ,  w?  5' 
evto:  cpaa:  xohc,  [7T;7üOTpocpciv  ouvajaevouc.  Dafür  beriefen  sich 
diese  auch  auf  xa  dvaO"/j{JiaToc  xwv  apyjx'.isi^r  avaxecxai  yap  — 
so  lautet  die  Stelle  in  der  3.  Ausgabe  von  Kaibel  und  Wila- 
mowitz  —  £v  axpoTioXei  scxwv  [(Ati^tXou)],  ecp'  f^  eTtiyeypaTiTat 
xaos  • 

AtcptXou  'AvO-siJiLwv  xriv'o    aviO-r^xe  ■O-eoig, 

•9-rjX:xoü  dvxt  xeXouc;  tTiTtdo'  d[jL£L'id(X£Voc, 

xa:    Tzapsaxr^xev    'iimoc,    f    ixjjtapxupwv ,    w?    xy^|V    tTiTüaoa    xo^xo 

ar^fxatvouaav.     Sollte  nicht  I'titios    ex    |jiapfj.apou   x'jxxrj,ws 

...  die  Verderbnis  beseitigen.^ 

Weimar.  H.    Weher. 


November  1899  —  Januar  1900. 


X. 

Analecta. 

L  Suidas  v.  eucpr^ixia  citiert  aus  Aelian  (fr.  p,  268  Hercher) : 
StSdaxei  6  Xo^oq,  wg  r]  övtws  eOasßeta  xoöcpov  eou  xa:  awcppo- 
a6vyj5  dvarcXecDV  xac  T^xcaxa  dX'O-stvov  * 

£ucprj[jL''a  ydp  suxoXwTaxo?  tlovwv. 
Y^XQuads  Tiou,  (I)  uat  'Aptatwvos,  xac  EöpmiSou  • 

sucpr^lJLoa  ydp  Ttapd  GKOuoodai  v.dXXiaxov. 

Als  Sohn  des  Ariston  hat  Aelian  den  Angeredeten  natür- 
lich bezeichnen  können ,  wenn  sein  Vater  wirklich  Ariston 
hieß;  es  ist  eine  gezierte  Redeweise,  indessen  gerade  deshalb 
könnte  man  sie  bei  dem  Sophisten  für  besonders  echt  halten. 
Aber  ein  anderes  Bedenken  läßt  sich  nicht  so  leicht  erledigen. 
Der  zweite  Vers,  der  angeführt  wird ,  gehört  dem  Euripides ; 
wem  gehört  der  erste  ?  Hätte  Aelian  ihn  selbst  gemacht ,  so 
würde  es  seiner  Eitelkeit  entsprechen,  dies  gebührend  hervor- 
zuheben. Er  hat  aber  überhaupt  nirgendwo  sonst  in  seinen 
Werken  gedichtet;  das  Normale  ist  anzunehmen,  daß  er  einen 
Aelteren  citiert.  Wird  dessen  Name  unterdrückt ,  so  muß  es 
ein  hochberühmter  Dichter  gewesen  sein,  berühmter  selbst  als 
Euripides,  und  darin  gerade  liegt  eine  Aporie.  Es  könnte  etwa 
Menander  in  Frage  kommen,  aber  auch  dieser  ist  im  Vergleich 
nicht  so  geschätzt  gewesen,  daß  man  seine  Verse  ohne  Namen 
und  dann  die  des  Euripides  mit  Namen  citierte.  Es  ist  auch 
kein  Sprichwort;  dafür  ist  der  Ausdruck  zu  geziert  und  poin- 
tiert^). So  bleibt  also  übrig,  daß  Aelian  den  Verfasser  des 
Trimeters  nicht  gekannt  bat,  und  das  ist  nicht  wahrscheinlich, 
weil  solche  Citate   doch    in    der  Regel    aus  Florilegien  abge- 

*)  Abgesehen  von  dem  ydp,  das  beweist,   daß  der  Vers  aus  irgend 
einem  Zusammenhang  gerissen  ist. 

Philologus  LIX  (N.  F.  XIII),  2.  H 
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schrieben  worden  sind  —  oder  daß  die  Interpunktion  der  Stelle 
verkehrt  ist.     Dies  ^)  halte  ich  für  das  Wahrscheinlichste.  Man 
muß  lesen :     'eCx^ryiiia  yo'P  suxoXwxato;  ttoviov' 
Y^xouaas  Tcou,  w  Tcal,  'ApcaxwvoL;,  xal  EuptTitoou* 

'eucpr^jJLta  yap  Tiapa  OTCOuoalac  xaXXtaxov.' 
Der  erste  Vers  stammt  von  Ariston,  nicht  etwa  dem  obskuren 
Tragiker,  von  dem  sich  nichts  Weiteres  erhalten  hat,  als  eine 
ganz  kurze  Registrierung  bei  Diogenes  Laertius  VII  2,  9  son- 
dern von  dem  Stoiker.  Seine  Thätigkeit  auf  dem  Gebiet  me- 
nippischer  Schriftstellerei  hat  v.  Wilamowitz  (de  tragicorum 
Graecorum  fragmentis,  Index  schol.  Gott.  1893  S.  22)  knapp 
und  treffend  beleuchtet.  Das  von  ihm  herangezogene  Citat 
aus  Clemens  Stromat.  II  466  setze  ich  hierhin:  oQ-ev,  w;  eXe- 
yev  'ApLotwv ,  rzpoc,  SXov  xö  xexpa/^opoov ,  yjoovyjV  Xutctjv  cpoßov 
STitO-ujAiav,  TZoXXfic,  Set  X'^s  daxrjaecDg  v.od  ixcc/tjc. 

ouxoi  yap  ouxoc  xac  oia.  OTiXayxvwv  law 
yjisipoüai  xac  xuxwa^v  dvQ'pwTcwv  xeap. 

Man  könnte  übrigens  überhaupt  zweifeln ,  ob  das  erste 
Citat  wirklich  ein  Vers  ist ,  indem  man  das  zur  Anknüpfung 
unentbehrliche  ydp  dem  Aelian  zuweist.  Dem  steht  freilich 
entgegen,  daß  die  metrische  Form  der  übrig  bleibenden  Worte 
gar  zu  evident  ist.  Das  yap  aber  wird  wohl  gleichfalls  von 
Anbeginn  dem  Vers  angehören ;  es  lieferte  dem  Aelian  die 
natürliche  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Gedanken. 
Ein  zweites  ydp  seinerseits  hinzuzufügen  wäre  doch  ebenso 
absurd  wie  unmöglich  gewesen. 

Der  Vollständigkeit,  aber  auch  nur  der  Vollständigkeit 
halber  sei  erwähnt,  daß  Nauck  in  der  letzten  Ausgabe  der 
trag,  fragmenta  (fr.  1087)  den  ersten  Vers  als  euripideisch 
genommen  und  von  dem  zweiten  gesagt  hat,  sein  Verfasser 
sei  ihm  unbekannt.  Eine  Interpretation,  die  allein  durch  das 
vor  EupLTccSou  stehende  xai  widerlegt  wird. 

IL  Gramer  hat  im  IV.  Band  der  anecdota  Oxoniensia  S.  153 


*)  Interpunktionsänderungen  sind  immer  das  einfachste  Hülfsmittel. 
Bei  Onasander  Strategicus  XXIII  1  ist  überliefert:  e|jißovjoaxü)  ioIq  ^iXoic,- 
viy.wa'.v  äv'I/pej  oi  btzI  tou  Xaio'j  x6  Ssj'.öv  v.ip'xc.  xwv  :ioX£|j,uov.  Hier  hätte 
Köchly  nicht  ävSpsg  einzusetzen  brauchen,  ävdps?  ist  vielmehr  Vokativ 
als  Anrede  der  tfikoi  und  deshalb  in  Kommata  einzuschließen. 
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aus  einer  Oxforder  Handschrift  ein  anonymes  rhetorisches  Frag- 
ment herausgegeben ,  das  [lid-o^oc,  TipoacpwvrjttXT]  Xoyou  über- 
schrieben ist.  Es  findet  sich  gleichfalls  in  zwei  uralten  Pariser 
Handschriften,  dem  Parisinus  Gr.  1983  und  2977,  auch  hier 
im  Anschluß  an  Maximus  Tispl  aXuxcov  6:7io^£a£ü)v ;  ebenso  folgen 
darauf  die  nämlichen  Definitionen  :  y.ataXyj'j'tg  eati  Xöyo?  yvöcjcv^) 
dxpcßfj  [lexa  aüxiwv  xwv  uuoxscjjlIvwv  7i£pt£)(wv,  e\nzeipia  laxe 
Xoyog  iv.  TcX£t6vü)V  b[i.Q'My  xaxaXfi^|j£ü)v  *)  xrjv  yvwacv  7rocou[X£Vos. 
ota:'p£atg  £cjxt  X6yoc;  xofxrjV  dxp'.ßfj  xwv  üTcox£C[Ji£Vtov  |JL£xd  £u- 
xpiv£:ac:^)  d7i£pyat^6[Ji£Vos,  o'.acp£p£c  0£  auyxoTt'^g,  oxt,  £i  xac  i^ 
auyxoTir]  xo\i.r]  xic,  Eaxiv*'),  dXX'  ouv  auyx£Xu[X£V7] '^)  xac  otov£c 
dStdp^pwxog^). 

Man  hat  den  Eindruck,  daß  die  Oxforder  Handschrift  aus 
einem  der  Parisini,  wahrscheinlich  aus  1983,  stammt.  Auch 
in  dem  kurzen  rhetorischen  Fragment  ist  sie  viel  schlechter 
als  die  Parisini ,  so  daß  ein  neuer  Abdruck  nicht  ganz  über- 
flüssig sein  dürfte: 

Me^'0005  TcpoacpwvTjxixwv  °)  Xdywv. 
T^io^  vuv  xp£ta  xobc,  Tipoacpwvrjxtxou;  £S£6prjX£V,  -^  hk  bmd'ea'.q 
eaxtv  aoxwv^^)  xota'jxrj,  Tcapaxaxa'O'&a^ac  xy]V  uaxpi5a  zolc,  äp- 
y^ODOi.  xd  OB  x£cpdXaca  ^^)  •  dvdyxTj  xwv  7i:£[Ji,4'dvxü)v  ßaatXEWV 
£Tcacvov  TiotTiaaaö-ac  dixo  udvxwv  [X£V  xwv  eö-vwv  [xdAtaxa  Se  xo6- 
xou,  UEpc  ou  6  X6yo;,  xat  x-^?  tigXews^^).  dvdyx'/j  oe  xac  aOxoü 
xoO  TX£[JLcp-8-£VX05  dpxovxoj  £7i;aivov  £C7r£cv  xac  ocopdv  xd  Tipoaov- 
xa,  dcp'  wv  ■^p^EV  •  £7T:acp£cv  §£  upwxov,  (1)5  xax£7r£[jt(^0-7j,  auv 
£7i:a''v(|)  *  *  *  npbi  EuvoiJicav  xac  Euooxcav  uapaxaXECv.  xpcxov  ^*) 
X£!:pdXacov  6  xfjc;  tüoXews  ETnacvoc;  ou)(  aTiXö);  EcaaxxEO^  aXka, 
[i£xd  xoO  7ipoxp£iX£cv  Tipog  Euvocav  xov  upyovzoi.  •  dyai)-6v  ydp 
auxöv  cpYjao[X£V  xac  ttoXews  STiccpavoO;  dp/^Ecv^^).  xac  ivxaöö-a 
dTLo  xoO  ysvous,  x'^s^*')  uoXews  6  ßc'os  I^Exac-S-^aExac  £V  ßpa/^Ec, 
7ipoa9";qaEc  Se  xac  xö  cScov  lauxoO  ^^)  6  Xsywv  f  7)  xö  iipog  xöv 
dpxo|Ji.£Vov ,  Iva  EXTIi  ^^)  auvaywvcaxrjv  xöv  dp^ovxa  xwv  euooxc- 
[Aouvxwv.     xac  auxo  xoxizo  dvETiaxö"©;  auvcaxdvac  '^^). 

^)  xa-cäXvjgig  Hdd.  |  '^^moi^  Oxoniensis  (0).  *)  /iaxa?.r/gswv  0.  °)  sö- 
xptvsiag]  äy.ptßsiag  0.  '^)  saii  0.  ')  a'JY'/-£X'JlJ^Mvvj  P  (=  Paris.  1983)  p  (= 
Paris.  2977).      ®)  a5:äp9pcüxog p :  aoidccpO-apiog  PO.     ®)  upoacfwvrjXixYj  X&yo-j  0. 

*°)  :?]  omisit  0.  ")  a'jtojy  eox'.  p.  *-)  xecpäXaia]  y.,  x,  Hdscbr.  ") 
xal  T^g  toXscjj]  -c^g  TTidXstüg  0.  ^*)  Tpdtou  xscpaXaiou  0.  *")  äpj^ov  0. 
*^)  -cf^s  om.  p.       ")  aÜTOü  0.       **)  Ix^''  P-       *^)  o'Jvioxav  p]  oaviaxav  PO. 
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Es  handelt  sich  anscheinend  um  Excerpte,  die  lückenhaft 
und  zum  Schluß ,  wie  der  Vergleich  von  Pseudodionys  S.  24, 
15  ff.  Us.  zeigt,  stark  verdorben  sind. 

Wir  besitzen  entsprechende  Belehrungen  im  V.  Capitel 
des  ersten  Teils  der  Pseudodionysischen  ars  und  in  dem  zweiten 
Traktat  des  Meuander  Tispc  eTtccstxtLxwv,  Beide  stimmen  in 
der  Drittelung  der  "xecpaXaia.  Sieht  man  genauer  zu ,  so  er- 
giebt  sich,  daß  der  Verfasser  des  Anecdotons  allerdings  einiges 
Eigene  hat ,  wie  z.  B,  das ,  was  er  über  die  Lobrede  auf  die 
Könige  sagt,  weder  mit  Pseudodionys  noch  mit  Menander  ver- 
einbart werden  kann.  Im  übrigen  stimmt  er  so  klar  und  teil- 
weise mit  wörtlichen  Anklängen  zu  Pseudodionys,  daß  dessen 
Benutzung  nicht  gut  abgeleugnet  werden  kann.  Eine  Kleinig- 
keit kann  zur  Zeitbestimmung  verhelfen.  Sowohl  Menander 
als  unser  Mann ,  der  hier  seinen  eignen  Weg  in  Ansehung 
seiner  Quelle  geht,  reden  von  einem  Lob  der  7i£[X'jiavx£s  ßaai- 
Xecj;  Pseudodionys  kennt  nur  einen  König  (xo  ey/tü)|jiiov  xoO 
ßaatXews  21,  24).  Das  ist  keine  zufällige  Differenz;  vielmehr 
zwingt  sie  zu  dem  Schlüsse,  daß  Pseudodionys  schrieb,  als  in 
Rom  nur  ein  Herrscher  regierte,  die  beiden  anderen  dagegen, 
als  es  mehrere  Augusti  und  Caesares  gab,  also  nicht  vor  der 
Neuerung  des  Diokletian.  Usener  hat  den  Pseudodionys,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht  ins  dritte  Jahrhundert  gesetzt;  daß  er 
älter  ist  als  Menander,  erweist  beispielsweise  auch  die  Kritik, 
die  letzterer  am  dritten  Kapitel  des  Xoyo?  Tipoacpwvyjxcxoi;  übt. 
Für  Menander  ist  der  Ansatz  rund  270  p.  Chr.  zu  früh;  wir  werden 
vielmehr  den  zweiten  menandrischen  Traktat,  über  dessen  Ver- 
fasser im  übrigen  Bursian  richtig  geurteilt  haben  dürfte,  nicht 
vor  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  datieren  dürfen.  Daß 
der  Verfasser  des  1.  Traktats  gleichfalls  nach  Diokletian  schrieb, 
hat  bereits  Bursian  aus  der  Erwähnung  der  TToXecg  Kaprc^ao 
geschlossen  (Abb.  der  bayr.  Akad.  XVI  17),  und  dieser  Schluß 
dürfte  denn  doch  wohl  zu  Recht  bestehen. 

Was  endlich  die  Excerpte  angeht,  so  werden  sie  noch 
erheblich  jünger  sein  als  Menander,  vielleicht  erst  ein  Produkt 
byzantinischer  Zeit.  Das  Schicksal ,  zuerst  aus  einer  recht 
schlechten  Handschrift  herausgegeben  worden  zu  sein ,  teilen 
sie  im  übrigen  ungefähr  mit  der  ganzen  Litteraturmasse ,  die 
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Walz  bearbeitet  bat.  Es  ist  betrübend  zu  seben,  auf  welcbeu 
handscbriftlicben  Grundlagen  er  seine  Ausgabe  mancbmal  auf- 
baut. Die  alten  Pariser  Handscbriften  behauptet  er  in  der 
Hand  gehabt  zu  haben,  aber  er  hat  sich  nicht  die  Mühe  ge- 
nommen sie  z,  B.  bei  seiner  Ausgabe  der  Aphthoniusscholien 
genauer  zu  vergleichen.  Der  Anonymus  uep:  o'/ri[idx(3)v ,  den 
er  VIII  617  ff.  druckt,  steht  gleichfalls  im  Parisinus  1983; 
wie  der  verwertet  worden  ist,  mögen  allein  ein  paar  Kapitel- 
überschriften zeigen: 

p.  622  Tispc  oiArj{ji|xa'ca)v]  Tcsp:  S:Xr][x{xaToi)  P  richtig-") 
p.  634  Tzepl  Tfj?   dTCoaxaaetüs   oyji\iO(.Toq]  Tzepl  xoO  xv]?  &7z. 

oy^.  P  richtig 
p.  635  Tiepl  TiXaytaafJioO]  uepc  ttX.  a/jj|jiatos  P 
p.  638  Tzepl  Toü  £^  avatpeaew;]    Tisp:  t.  £.  d.  oyji\ia,xo(;  P 
p.  657  Tzzpl  oyji\}.oc,xoc  TcapaXrjTxxixoO]    Tispc  oy.   riapaXein- 

X'.xoO  richtisr  P. 
Viel  schlimmer  ist,  daß  wir  auch  heute  noch  keine  Aus- 
gabe der  Rhetorik  des  Aristides  besitzen ,  die  auf  den  Parisi- 
nus 1741  zurückgeht.  Die  liyycci  prjxopixac  verdienen  allein 
schon  wegen  der  eigenartigen  Ueberlieferung  der  Demosthenes- 
citate  unsere  Aufmerksamkeit.  Aber  die  auf  jungen  Hand- 
schriften beruhenden  Ausgaben  sind  so  schlecht,  daß  ganze 
Sätze  fehlen.  So  S.  345,  7  W. :  wael  eXzyev,  S.  355,  11  o5  yap 
0£a7ieca:  y.od  Ulocxodai  dcpetXovxo  xtjv  dAv^O-etav  am  Rande  von 
derselben  Hand  nachgetragen,  S.  364,  15  nach  Xsyovxc:  x6§£ 
ydp  ü|JiLV  dya^ov  laxau  xoOxo  x£.  a6iiozTS,  xö  xaxd  xr^v  Xep- 
pivrpoy  S-^Xov  Sxt.  Von  Auslassung  einzelner  Wörter  will  ich 
gar  nicht  reden.  Die  Kritik  gewinnt  mancherlei:  S.  350,  16 
steckt  in  op^oc,  aus  Gp{hü)?  wohl  wpxJ-waEv  (oder  allenfalls  op- 
■ö-o:),  vgl.  350,  13  {öpd-oüxai  xd  voYj[i,axa)  und  351,  4,  wo  die 
Handschrift  opd-üaaq  nicht  Öpd-Gic,  hat.  S.  344,  10  führt  die 
Ueberlieferung  unmittelbar  auf  iJteydXa  ydp  xaöxa  xac  a£|JLv6xr;5 
xd  £pya  ■/.od  xd  6cavorj[JLaxa,  geradeso  wie  345,  22  xac  xö  dpxa:o- 
Xoy£lv  Se  0£[xv6xyjc  steht.  S.  343,  9  wird  zu  lesen  sein:  Yj  öxav 
yevTj  %od  cpuaets  Scacp^/;,  xac  diop'.L,r,z,  olov  ou  ydp  y£VO(;  laxe 
cpcXiwv  xaS  7i;oX£[X'!ü)v  £V.  (ev)  ofg  6  [ji£ycaxo;  xivouvog  xw  TioXt- 


")  Vgl.  den  Anfang:  5'.Xri[i.\ici.-6v  iov. 
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xrxö)  Xöyio  xxX,     Doch  ich  will  einem  künftigen  Herausgeber 
nicht  vorgreifen. 

IIL  Ein  paar  Kleinigkeiten  geben  die  griechischen  Reste 
des  Henochbuchs  für  die  Kenntnis  der  Sprache  aus.  XIV  6 
hat  die  aethiopische  Uebersetzung :  „und  daß  ihr  vorher  das 
Verderben  eurer  geliebten  Söhne  sehet",  der  griechische  Text: 
xat  Iva  Tizpl  xouTwv  lorjxs  xyjv  dTtwXeiav  xwv  uiwv  u|X(Ji)v  xwv 
dyaTirjxwv,  woraus  denn  alle  Herausgeber  ohne  Bedenken  xa: 
Iva  Tcpö  xouxtov  gemacht  haben.  Aber  die  Ueberlieferung  ver- 
langt, v.od  Iva  npbj  (upr)  xouxodv  herzustellen;  icpiv  als  Prae- 
position  ist  selten,  wir  kennen  es  z.  B.  aus  Inschriften^^)  und 
aus  Pindar,  Scymnus,  Schriftstellern  der  xolvyj  wie  Josephus--), 
Job.  Philoponus  (de  aet.  mundi  S.  141,  18  und  366,  4  Rabe) 
aber  merkwürdigerweise  hat  es  Arrian  ^^)  und  selbst  der  dxxc- 
xwxaxo?  Aelian^^).  XIV  18  steht  y.od  xb  elöoc  auxoö  waoxpu- 
axaXXiwv;  daß  darin  waeJ  steckt,  hat  jetzt  Swete  richtig  ge- 
sehen, aber  xpuaxaXXtwv  ist  weder  xpuaxdXXivov  noch  xpuaxaX- 
Xwv  sondern  einfach  xpuaxaXXcov,  ein  regelrecht  gebildetes  Demi- 
nutiv zu  VwpuaxaXXos,  wie  dv^pwTicov  zu  dv^pwTios  u.  a.  XXX  2 
liest  man  ev  w  xat  SevSpov  XP°^  ap(0|JLaxw  o[iolwv  ox^vw,  dann 
slbo'/  xtvvd[j.ü)[i.ov  ap(i)[xaxwv  XXXI  3  euwSeaxspov  uTisp  Tüäv 
apwfxaxwv.  Diese  Stellen  haben  den  Herausgebern  große  Schwie- 
rigkeiten bereitet;  an  der  letzten  z.  B.  hilft  man  sich,  indem 
man  entweder  öuep  Trdvxa  dpwjjiaxa  oder  uuep  udv  dpwfjia  liest. 
Beachtet  man  aber,  daß  in  dem  Papyrus  w  und  o^*)  vollkommen 
durcheinander  gewürfelt  werden,  so  ergiebt  sich  für  tiäv  apw- 
[iaxwv  die  Deutung  rcäv  dpwjJiaxov ;  dies  ist  eine  Rückbildung 
vom  Plural   dpobfiaxa,    wie  wir   sie    auch    sonst   im    vulgären 


l')  s.  C.  I.  G.  I.  M.  A.  IL  N.  467. 

--)  s.  Stephanus ,  Thesaurus  v.  izph.  Vgl.  Blass ,  Grammatik  des 
Neutestamen tlichen  Griechisch  225,  1. 

23)  Var.  hist.  XIII   16  p.  151  Hercher. 

-*)  Was  diese  Verwechselung  von  to  und  o  anbelangt,  so  steht  auch 
noch  in  Cap.  XXII  8  fif.  ein  darauf  beruhender ,  bisher  unbemerkter 
Fehler,  den  auch  der  aethiopische  Uebersetzer  teilt.  Es  heißt  dort 
outoi  oi  zpelz  (?)  eTiOL'/jO-yjaav  xwp£^sc9-ai  xa  7zve'j|ia-ca  twv  vsxpcöv.  -xai  O'lKog 
iyjttipioy)-/]  sig  xä  uvs'jpiaxa  xo)v  Sixaftov.  Es  muß  doch  wohl  v.al  O'j-og 
iXO)|OicO-y)  heißen ,  nicht  bloß  damit  sxwpiaö-r/  ein  Subjekt  bekommt, 
sondei-n  überhaupt  des  Sinnes  wegen.  Ebenso  im  Folgenden:  xal  oGiog 
ixxcoy-yj  —  xai  ouxog  iy^oiplo^ri. 
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Griechisch  beobachten  können  ^^).  XLVva[j,ü)|jLov  apwixaxwv  ist 
demnach  ganz  einfach  >t'.vva[jL(D[j.ov  apwjjiaxov  'Zimtgewürz',  wie 
auch  der  Aethiope  übersetzt,  und  XXX  2  ist  ev  w  xac  oivbpov 
—  aptoixaTW  öfjiocov  a/cvti)  'ein  Baum  an  Wohlgeruch  dem 
Mastix  ähnlich'  bis  auf  o[ioi(üv  für  ojjiotov  wirklich  überliefert. 
Aber  was  steckt  in  y^pocc  ?  Die  Uebersetzimg  hat  sich  geholfen, 
indem  sie  einfach  xaX6v  substituierte;  das  können  wir  nicht 
nachthun.  Den  Schlüssel  zum  Verständnis  bietet  die  im  Vul- 
gärgriechischen so  häufige  Vertauschung  von  X  und  p;  vgl. 
yaXaxxTjp  für  y^a.pccy.Trip,  ^p^xpoTüoj  für  TrpöxXoTcog ,  ay^pö?  für 
dyXüc.  Matro  bei  Athen.  ISG"*,  fiap^axwv  der  Paris,  bei  De- 
metrios  de  eloc.  §  97;  so  wird  man  in  XP^'^'  wohl  X^^"?  zu 
erkennen  haben,  so  daß  die  ganze  Stelle  zu  lauten  hat: 
£V  &  xac  SsvSpov  x^°f-  apw|j.ccT(i)  o[aocov  C5yj,vi£).  Noch  ein- 
mal steht  Äp(i)|jiaTov  kurz  vorher  XXIX  2  in  der  Ueberlieferung 
apü)[Jiaia)v:  die  Stelle  lautet  xac  eloov  xpo'aews  SsvSpa  Tiveovta 
&pw|xaTov  Atßavwv ,  es  folgt  xac  t^jjiupva  xac  xa  Ssvopa  au- 
xwv  oiiicc  xapotots.  Hier  liegt  mehr  Verderbnis  vor  als  man 
gewöhnlich  glaubt.  Allgemein  zugegeben  ist  die  Unmöglich- 
keit von  Qjtupva  ;  dafür  mag  man  nun  den  Akkusativ  singul. 
oder  plur.  substituieren ,  oder ,  was  mir  wahrscheinlicher  vor- 
kommt, den  Genitiv  plur.  wie  in  Xcßavwv ,  jedenfalls  ist  ^  im 
Anlaut  zu  wahren,  weil  so  die  Papyri  überhaupt  zu  schreiben 
pflegen.  Aber  weiter  was  sind  xd  oevopoc  auxwv,  nämlich  xwv 
SsvSpwv?  Wie  kann  die  Behauptung  geltend  bleiben,  daß  die 
Bäume  der  Bäume  Wallnüssen  ähnlich  sind ;  denn  xapuots  ist 
die  Ueberlieferung,  nicht  xapuacc  ?  Mit  der  aethiopischen  Ueber- 
setzung  ist  nichts  zu  machen  ;  denn  sie  hat  schon  die  gleiche 
Thorheit  gelesen.  Der  Fehler  kann  meines  Erachtens  nur  da- 
durch erklärt  werden,  daß  man  annimmt,  oevopa  sei  eine  un- 
berechtigte Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  (xpcaew? 
oevapa.)  und  habe  ein  Wort  wie  dxpoopua  verdrängt.  Der 
Sinn  kann  ursprünglich  nur  etwa  folgender  gewesen  sein :  „Ich 
sah  Gerichtsbäume,    welche    einen  Duft    von   Weihrauch    und 


-°)  So  ist  z.  B.  neben  zb  5£XyjiJL|ia  ein  xö  S'.XrijjLiiaxov  aufgekommen, 
s.  oben  S.  165.  Anderes  bei  Mullach,  Grammatik  der  gr.  Vulgärsprache 
S.  163.  Vgl.  Buresch,  Wochenschrift  für  kl.  Phil.  1890,  32/33  S.  880. 
Hatzidakis,  Einleitung  S.  884. 
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Myrrhen  (=  ^[Jiupvöv)^*)  ausströmten,  und  ihre  Früchte  waren 
Waünüssen  ähnlich :  xod  xa  dxpöSpua  aöxöv  ö[Ao:a  xapuci?. 

Zweifellos  hat  der  Verfasser  des  Henochbuchs  einen  größeren 
Wortschatz  gehabt,  als  die  Erklärer  ihm  zugestehen.  Dafür 
wenigstens  ein  Beispiel.  XXI  4  ist  doppelt  überliefert:  einmal 
steht  da  Sca  Tioi'av  aüxcav  eTieoe^-rjoav  ;  ein  andermal  ota  uo^av 
aüxoav  STiyjoyj^yjaav.  Daß  letzteres  unmöglich,  haben  die  Heraus- 
geber eingesehen;  aber  STieSeO-Tjaav  'sie  wurden  aufgebunden' 
ist  kaum  minder  verkehrt ;  sonst  braucht  der  Uebersetzer  regel- 
mäßig das  Simplex  oew,  wie  sich  das  auch  gehört.  Aber  an 
unserer  Stelle  muß  er  xod  Sca  uocav  acx:av  eTieoig^rjaav  a  verbo 
ueSaio  'ich  fessele'  geschrieben  haben;  das  ist  einmal  zu  e^e- 
Ss^rjaav  und  das  andere  Mal  zu  srcrjSyj^Tjaav  geworden.  Neu 
ist  Xi^-OTiXaE,  c.  XVI  10,  unmöglich  dagegen  ein  Substantiv  aepö- 
§«•9-05,  eher  denkbar  ein  Adjektivum  aspoßaK]?;  doch  zeigt 
der  aethiopische  Text,  daß  vielmehr  das  in  c.  XVII  3  über- 
lieferte £Üg  xa  aepoßa^yj  eine  Contamination  aus  mehreren 
Worten  sein  muß.  Merkwürdig  heißt  es  I  2  v.od  äyioXoYiüV 
aytcov  Y]xouaa.  Ein  vorauszusetzendes  aycoXoyoc;  kann  nur 
'Heiliges  redend'  bedeuten,  so  gut  wie  'y.axoXoyos'  'Schlechtes 
redend'  'verleumderisch'.  'Und  ich  hörte  heiligredende  Heilige' 
ist  aber  seltsam;  andrerseits  ist  in  diesem  Buche  so  viel  Selt- 
sames ,  daß  man  Bedenken  tragen  muß ,  ohne  weiteres  ocyio 
als  aus  dem  folgenden  aycwv  vorweggenommen  zu  eliminieren. 
Wo  der  griechische  Text  wirkliche  Rätsel  aufgiebt,  kommt  der 
aethiopische  Uebersetzer  nicht  in  Betracht.  Er  hat  sich  dann 
geholfen,  so  gut  er  konnte. 

Ob  sich  der  Grieche  des  Wortes  cpcXoaTieuoecv  bediente, 
scheint  mir  denn  doch  zweifelhaft  (XXI  5);  normalerweise 
mußte  man  von  ^iiXiaKOüooq  vielmehr  cptXoaTiouoeiv  herleiten. 
Auch  hat  der  Uebersetzer  wohl  gewußt,  daß  man  airipiL,eiv  mit 
dem  Dativ  konstruieren  kann;  denn  XXIV  2  ist  die  Ueber- 
lieferung  xp:a  (seil,  öprj)  £tc'  avaxoXa?  eatrjpLyixsva  ev  xcp  £v: 
xac  xpc'a*')  em.  vöxov  ev  xG)  hl  zu  deuten  und  nicht  ev  xcp  ev:, 

^^)  Liest  man  oixupva?  ,  so  ist  das  von  slSov  abhängig  zu  denken. 
In  der  Sache  wird  nichts  geändert. 

'■^^)  Zusammen  also  6  Berge,  das  £ß5o|xov  opog,  kommt  XXR^  3.  Mit 
Recht  sagt  er  vorher  xal  69-£aaä|irjV  opYj  £:txd.  Vgl.  noch  XXII  8  S'.x  x'. 
|)^(öp(aO-Y)aav  ev  &nö  xoö  Ivög. 
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was  zu  überflüssigen  Konjekturen  Anlaß  gegeben  bat.  Wenn 
andererseits  XIV  22  xat  |i,uptat  [xupiddec,  eatrjxa  evwTiiov  aoxoO 
überliefert  ist,  so  wollen  wir  doch  lieber  eaxrjxav  (saxTjxä) 
herstellen,  statt  mit  den  Herausgebern  eaxxjxaacv  zu  schreiben. 
Denn  die  erstgenannte  Form  ist  auf  Inschriften  schon  des 
2.  Jahrhunderts  vor  Chr.  nachweisbar  {Dieterich,  Untersuch- 
ungen S.  235  fi'.). 

Was  die  Syntax  angeht,  so  möchte  ich  dreierlei  hervor- 
heben. Der  griechische  Text  hat  gelegentlich  die  absolute 
Nominativkonstruktion,  über  die  im  vorigen  Bande  dieser  Zeit- 
schrift S.  314  gehandelt  worden  ist.  So  beispielsweise  c.  XV  7 
xa  Tivsufxaxa  xoö  oupavoö,  ev  xw  oupavw  yj  xaxocxrjat?  auxwv. 
Durch  diesen  Hinweis  erledigt  sich  ohne  weiteres  die  mehr- 
fach mißhandelte  Stelle  c.  X  19  xa:  rj  a[iTzeXoc,  r)v  av  cpuxeu- 
awaiv,  Tcocrjaouac  7ipo)(oöi;  ol'vou  yj.Xi!xdoc(;. 

Zweitens  ist  es  dem  Uebersetzer  nicht  unbekannt,  daß 
man  im  Griechischen  die  Praeposition  beim  zweiten  Wort  leicht 
weglassen  kann,  wenn  sie  beim  ersten  entsprechenden  Wort 
steht,  gleichviel  ob  im  nämlichen  Satzglied  oder  nicht  ^^) ;  also 
heißt  es  c.  V  8  xac  eaxat  ev  dV'O-pwTiw  TC£cpwxca|jLevw  cpw?  xai 
dv'd'pwTCü)  £7T;cax'/j[Jtov!,  v&rj{Jia.  Dies  ist  vielleicht  auch  für  die 
Beurteilung  von  I  2  wichtig:  xac  oux  elc,  xtjv  vöv  ysvsdv  Ste- 
voo6|JLy]V  dXX'  erzl  uoppw  oucav  syw  XaXw.  Denn  da  XaXecv  km 
xcvd  zum  mindesten  sonderbar  sein  würde,  so  fragt  es  sich, 
ob  wir  nicht  vielmehr  die  im  späteren  Griechisch  nachweis- 
bare Verbindung  iTznzoppoi  vor  uns  haben ;  dann  wäre  sie,  aus 
dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen.    Allerdings  darf  nicht  über- 


2«)  Vergl.  z.  B.  Kühner,  Gr.  Gr.»  II,  1  §  451,  2,  Vahlen  zu  Aristo- 
teles Poetik 3  S.  242,  Fleckeisens  Jahrb.  1895  S.  250.  Bei  Pseudokal- 
listhenes  II  1  A  ist  so  überliefert :  xoc-caoxsiXas  xäg  Tipög  x-q  Söast,  TiöXsig 
v.od  TiXsiovag  x.wp(xz  sraxoXalg ,  ebenda  II  20  A  mit  leichter  Corruptel : 
l'va,  s't  tt  xal  SV  cpS-ixoiac  XsOTSTai  yvu)|xyjs,  aüvSuo  yoveig  srcl 
T  s  >c  V  0  i  c:  xau)(wvTaL ,  a  o  l  [isv  ^IXitzkoc,  Tcogävvj  Ss  Aapsio^.  Bei  Ona- 
sander  Strateg.  proh.  9  ist  TcXsiovoc  S'Vjptöiisvos  STtaivov  dnö  xwv  niaxs'jaäv- 
xtov  T^  xrjs  dXXoxpiccs  STiivoiag  ganz  richtig,  wie  denn  Aischines  sagt:  [ly] 
oXsaö-s,  w  avdpeg  'A9-7]vatoc,  xäg  xwv  dxux.^[iäxwv  apX<^S  d^ö  9-eöv  dXXd 
X  a  i  d  V  9'  p  cö  71  ci)  V  d  a  s  X  y  s  i  a  5  yiyvsaS-ai.  Auch  Isocrates  kennt  den 
Sprachgebrauch,  s.  Panathenaicus  188  S.  272c,  Antid.  175;  von  der 
Seite  aus  kann  man  gegen  das,  was  ich  Fleck.  Jahrb.  1895  S.  242  ge- 
schrieben habe,  nichts  einwenden.  Sehr  kühn  ist  Philodem  Rhet.  I. 
S.  202,5  Sudhaus,  aber  siehe  ebd.  II  S.  259  Col.  Via,  10,  Proclus  in 
rem  publ.  I.  S.  282,  6  Kroll. 
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sehen  werden,  dalä  bei  dieser  Auffassung  das  neue  Verbnm  im 
zweiten  Glied  auffallen  muß,  aber  andrerseits  ist  doch  z.  B, 
Pseudolukian  izepi  xf^c,  aatpoXoy'r^s  §  14:  loa  Se  \iOi  xa:  ic, 
O  p  c  ^  0  V  xöv  'A^a(i,av-o5  etpi^oö-to,  xov  oy]  xp'.w  /^puaew  oi' 
ai9'£pos  iXaaat  [AuO-eovrat,  vac  {jlevtoo  xac  AacoaX&v  xov  'A-9-7]- 
va^ov  bei  der  weiten  Trennung-  der  Glieder  kaum  weniger  kühn. 

Wenn  man  drittens  Henoch  XII  2  druckt:  xa:  xa  spya 
auxoö  jjiexa  xwv  eYpr^ycpwv,  so  ist  zu  bemerken,  daß  überlie- 
fertes auxöjv  vielmehr  auf  aüxw  hinweist;  der  Dativ  steht  se- 
nau  so  wie  etwa  bei  Aelian,  Brief  10 :  Tt£7tua|j.ai  ooi  xov  uiov 
slvai  Xayv'/]v. 

Im  übrigen  bietet  die  Henochüberlieferung  alle  die  Eigen- 
tümlichkeiten, welche  für  die  vulgärgriechische  Ueberlieferung 
durchweg  charakteristisch  ^^)  sind :  das  Augment  der  Verba 
z.  B.  ist  bald  zugesetzt,  bald  weggelassen,  Indicativ  und  Con- 
junctiv  fallen  so  und  so  oft  zusammen,  die  Deklination  zeigt 
schwankende  Formen  u.  dergl.  mehr.  Die  Orthographie  ist 
vollkommen  verwildert.  Der  Herausgeber  sieht  sich  gezwungen 
Stellung  zu  nehmen  zu  der  Frage  nach  der  Behandlung  solcher 
Texte,  einer  Frage,  die  in  letzter  Zeit  öfters  besprochen  wor- 
den ist  und  jedenfalls  durch  Grobheiten  allein  nicht  entschieden 
werden  kann.  Was  nun  den  Henoch  angeht,  so  haben  wir 
ja  die  Seitenüberlieferung  des  Syncellus,  die  sich  viel  reinlicher 
erhalten  hat  und  eine  Gewähr  dafür  bietet,  daß  wir  das  Griechisch 
der  Uebersetzung  etwa  auf  die  Normalhöhe  des  Septuaginta- 
griechisch  hinaufschrauben  dürfen.  Aber  wir  sind  nicht  immer 
in  der  glücklichen  Lage,  einen  Schriftsteller  der  Vulgärsprache 

*^)  Wenig  Zutrauen  habe  ich  zu  Worturastellungen.  C.  XVII  8  über- 
setzt der  Aethiope  «und  ich  sah  den  Mund  aller  Flüsse  der  Erde",  der 
griechische  Text  aber  hat  lö  oidiia  -rv^g  yf.s  Tiävxwv  -föv  ■:io-x\i.'7y/ ;  daraus 
hat  Dillmann  ib  o-dp-a  Tidvctov  x.  tt.  xvig  yTi?;  gemacht,  aber  es  ist  nicht 
gesagt,  daß  der  Uebersetzer  so  gelesen  hat;  auch  die  Ueberlieferung 
konnte  er  nicht  anders  übertragen.  Es  scheint  mir  ziemlich  sicher, 
daß  zr,(;  Y"7(S  zu  zr,c,  JirjY"?/?;  zu  ergänzen  ist.  Noch  an  einer  anderen 
Stelle  finden  wir  ein  Wort  um  eine  Silbe  verstümmelt;  X  14  hat  der 
Papyrus  (8$  äv)  xaiay.aooO-r/i,  Syncellus  mit  dem  allein  richtigen  Sinne 
xaTaxp'.O'^ ,  der  Aethiope  'wer  immer  verbrannt  wird' ,  wonach  die 
Herausgeber  xaTaxa-jO-rj  schreiben.  Es  war  vielmehr  y.axa^6tWaa&-^  zu 
lesen.  Unverständlich  ist  mir,  wie  man  behaupten  konnte,  c.  V  6  sei 
ava|iapxoi  überliefert,  was  man  mit  Charles  in  ävx|idcp('xr,>xoi  verändert. 
Das  Facsimile  zeigt  deutlich  «[la  am  Ende  einer  Zeile  iuit  Raum  für 
einen  Buchstaben ,    zu  Anfang  der  folgenden  Zeile  xot ,    also  wohl  ä.\i.i- 
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seiner  Zeit  und  seinem  Bildungsgrad  nach  so  genau  bestim- 
men zu  können,  daß  wir  für  die  Textemendation  eine  sichere 
Grundlage  haben.  Wenn  es  so  sehr  verwerflich  sein  soll,  einen 
arg  verwilderten  nur  aus  einer  einzigen  Handschrift  geschöpften 
Vulgärtext,  dessen  Zeit  wir  ebensowenig  kennen  als  den  Ver- 
fasser, in  puris  naturalibus  zu  drucken,  indem  man  sich  re- 
signiert entschließt,  mit  allem  Weiteren  zu  warten,  bis  neue 
Hilfsmittel  Vergleich  und  Controlle  ermöglichen,  nun,  so  darf 
man  sich  doch  andrerseits  nicht  verhehlen,  daß  man  zweifellos 
so  und  so  viele  Willkürlichkeiten  begehen  wird,  falls  man  sich 
dransetzt  den  Text  hübsch  herauszufrisieren.  Ich  halte  Mittel- 
griechisch nicht  für  so  unbekannt.  Bloß  meine  ich,  daß  mit 
Mittelgriechisch  allein  nicht  alles  gethan  ist.  Auf  die  Gefahr 
hin,  nochmals  'gebrandmarkt'  zu  werden,  will  ich  meine  Zweifel 
ganz  kurz  formulieren. 

Wir  be-sitzen  jetzt  neben  den  Inschriften  eine  Reihe  von 
Originaldokumenten  in  den  griechischen  Papyri;  sie  alle  lehren 
gleich  den  Inschriften  den  Satz:  je  verwilderter  die  Sprache, 
desto  verwilderter  auch  die  Orthographie.  Niemand  hat  hier 
das  Recht,  die  Eigentümlichkeiten  der  Flexion  und  Syntax  zu 
wahren,  dagegen  die  der  Rechtschreibung  zu  verwischen. 

Die  Handschriften  der  griechischen  Klassiker  sind  ver- 
hältnismäßig frei  von  Itacismen;  setzt  aber  der  byzantinische 
Schreiber  unter  das  fertige  Werk  eine  Subskription  oder  irgend 
eine  Bemerkung  zwischen  die  Zeilen,  so  weiß  man,  daß  die 
Orthographie,  vom  attischen  Standpunkt  aus  betrachtet,  in  der 
Regel  eine  gräuliche  ist.  Der  Manu  schreibt  dann  aber  offen- 
bar  in  seiner  Orthographie.  Drängt  er  diese  einem  atti- 
schen Originalwerk  auf,  so  redet  man  mit  Recht  von  Schreiber- 
sünden ;  und  die  »Schreiber  haben  zweifellos  selbst  gewußt,  daß 
sie  dort  sündigten;  sonst  würden  die  Fehler  nicht  so  rar  sein. 
Aber  beim  Abschreiben  zeitgenössischer  Werke  verfahren  sie 
viel  ungenierter;  daraus  scheint  doch  hervorzugehen,  daß  da- 
mals keine  Norm  existierte. 

Viele  Handschriften  vulgär-griechischer  Autoren  habe  ich 
mir  angesehen,  um  eine  zu  finden,  die  frei  von  Itacismen  wäre. 
Vielleicht  ist  es  ein  Zufall  und  mein  besonderes  Unglück,  daß 
ich  keine  gefunden  habe. 
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Man  kann  nun  ja  einwenden,  daß  das  gewöhnliche  Volk 
und  ungebildete  Abschreiber  für  die  Schriftsteller  nichts  be- 
weisen. Allein  beweisen  muß  man,  daß  die  Schriftsteller  sämt- 
lich so  hoch  über  dem  gewöhnlichen  schreibkundigen  Volke 
standen.  Man  kann  auch  umgekehrt  fragen:  Auf  welche  posi- 
tiven Thatsachen  stützt  sich  die  Ueberzeugung,  daß  die  spät- 
griechischen Vulgärschriftsteller  insgemein  die  attische  Ortho- 
graphie schön  und  reinlich  geschrieben  haben  ?  Etwa  auf  das 
Schwanken  der  Handschriften  in  orthographischen  Angelegen- 
heiten, aus  dem  folgen  soll,  daß  wir  es  hier  allein  mit  Schreiber- 
willkür zu  thun  haben?  Wir  wären  doch  glücklich,  könnten 
wir  diese  Willkür  allein  in  orthographischen  Dingen  wahr- 
nehmen ;  sie  erstreckt  sich  thatsächlich  auf  sehr  vieles  andere, 
ohne  daß  wir  dort  die  attische  Norm  für  berechtigt  halten. 
Nun  sind  wir  zwar  imstande,  für  Flexion  und  Syntax  gewisse 
allgemeine  Prinzipien  und  Regulative  zu  finden,  während  die 
Bezeichnung  der  Laute  ein  so  flüchtiges,  launisches  und  wech- 
selndes Ding  ist,  daß  wir  hier  allerdings  die  Wahl  haben  zwi- 
schen absoluter  Wurstigkeit  oder  einem  energischen  Correkti- 
vum,  wie  es  die  Schreibweise  der  Aelteren  bietet.  Den  Satz, 
daß  die  mittelgriechischen  Schriftsteller  sammt  und  sonders 
die  attische  Rechtschreibung  angewendet  haben,  leugne  ich  da- 
sesfen  heute  noch  auf  das  Bestimmteste,  und  ich  halte  es  für 
unberechtigt  von  Itacismen  namentlich  leichterer  Art  wie  von 
großen  Sünden  zu  sprechen.  Wir  thäten  vielleicht  besser, 
auch  in  dergleiclien  Sachen  der  besten  Ueberlieferung  einfach 
zu  folgen.  Wer  Mittelgriechisch  kann,  wird  einen  Text  auch 
verstehen,  wenn  einige  Itacismen  drin  sind;  wer  Mittelgrie- 
chisch für  unbekannter  als  irgend  einen  afrikanischen  Dialekt 
hält,  wird  sich,  abgesehen  von  seltenen  Ausnahmen,  die  nicht 
in  Frage  kommen,  überhaupt  um  diese  Sprache  nicht  kümmern. 

Ich  sagte  oben,  wir  wären  glücklich,  wenn  sich  die  Will- 
kür der  byzantinischen  Schreiber  auf  Orthographisches  allein  be- 
schränkte. Thatsächlich  geht  sie  zuweilen  so  weit,  daß  namentlich 
bei  den  Schriften,  die  recht  eigentlich  für  das  Volk  bestimmt 
waren,  fast  jede  Handschrift  eine  neue  Recension  bietet.  Die 
Abweichungen  erstrecken  sich  nicht  auf  einzehie  Worte,  manch- 
mal auf  ganze  Sätze,  zuweilen  auf  noch  mehr.     Glücklich  der. 
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dem  für  seine  Arbeit  eine  Reihe  von  Handschriften  zur  Ver- 
fügung steht ;  er  kann  vergleichen,  das  Bessere  aussondern 
und  das  Schlechtere  verwerfen.  Es  ist  ein  bedeutender  Unter- 
schied, ob  man  die  Legenden  des  hl.  Theodosius  herauszugeben 
hat  oder  eine  anonyme  in  jeder  Beziehung  sehr  tief  stehende,  nur 
aus  einer  einzigen  Handschrift  bekannte  Apokalypse  aus  un- 
bekannter Zeit  ^°).  Es  ist  ja  gar  nicht  so  schwer,  solch  ein 
Stück  schön  herauszuputzen,  aber  die  Pflichten  des  Heraus- 
o-ebers  sind  anderer  Art.  Ich  halte  es  nur  für  ehrlich,  in 
diesem  Falle  zuzugestehen,  daß  viele  Verschönerungsversuche 
höchst  problematischer  Natur  sein  müssen.  Ganz  inkonsequent 
erscheint  mir  die  Verbesserung  der  Rechtschreibung  allein 
angedeihen  zu  lassen ;  man  kann  doch  nicht  sicher  wissen,  ob 
nicht  auch  in  Flexion  und  Syntax  die  Schreiber  sich  Aende- 
rungen  erlaubt  haben. 

Es  wäre  dankenswert,  hätten  wir  für  die  Bearbeitung  der- 
artiger Texte  ein  bis  auf  Einzelheiten  ausgearbeitetes  Regu- 
lativ, das  allgemeiner  Anerkennung  sicher  wäre.  Man  ist  that- 
sächlich  in  einer  Notlage.  Führt  man  alles  auf,  so  wächst 
der  kritische  Apparat  ins  Unendliche  und  man  ist  nicht  im- 
stande, das  Wichtige  vom  Unwichtigen  zu  scheiden.  Daraus 
folgt,  daß  namentlich,  wo  mit  vielen  Handschriften  gearbeitet 


^'')  Hierbei  muß  icli  freilich  die  Einschränkung  machen,  daß  ich 
Hases  Ansatz  der  von  mir  herausgegebenen  Apokalypse,  auch  wenn  ihn 
Krumbacher  (Byz.  Ztschr.  1898  S.  635)  verteidigt,  dennoch  für  unwahr- 
scheinlicher halte  als  den  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Tzimisches. 
Krumbacher  setzt  voraus,  daß  die  Ermordung  des  Kaisers  Johannes  durch 
Tzimisches  unserm  Mann  durch  einen  sehr  verbreiteten  Brief  des  Glykas 
bekannt  geworden  ist.  Hierbei  ist  schon  ein  wesentlicher  Unterschied,  daß 
der  Mörder  in  dem  Briefe  Verzeihung  erhält,  während  die  Apokalypse 
äußerst  feindselig  gegen  ihn  auftritt  und  ihn  in  der  Hölle  bestraft  werden 
läßt.  Zweitens  aber  ist  es  die  Tendenz  aller  dieser  Schriften,  auf  ihre  Zeit 
zu  wirken,  indem  ein  Strafgericht  über  bekannte  Sünder  aus  gleicher 
Zeit  vorgeführt  wird.  Denn  dadurch  wird  das  Interesse  des  naiven 
Lesers  erregt,  nicht  dadurch,  daß  er  von  unbekannten  Persönlichkeiten 
zu  hören  bekommt.  So  ist  es  doch  auch  bei  Dante.  Ebenso  bei  Gregor 
dem  Großen  im  IV.  Buch  der  Dialoge  oder  etwa  bei  Caesarius  von 
Heisterbach.  Wird  eine  Persönlichkeit  mit  Namen  genannt,  so  ist  es 
eine  jüngst  verstorbene.  »So  ist  es  aber  auch  noch  heutzutage.  In  der 
Zeitschrift  des  Vereins  für  d.  Volkskunde  1898  S.  328  steht  ein  be- 
zeichnender Fall  aus  Tirol,  der  in  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  pas- 
siert ist.  Ein  Fahrender  wollte  lebend  in  die  Hölle  gelangt  sein  und 
dort  den  Landvogt  in  großer  Pein  gesehen  haben.  Zur  Strafe  hat  man 
den  Mann  eingesperrt. 
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wird,  eine  starke  Beschränkung  durchaus  notwendig  ist.  An- 
drerseits sind  die  Interessen,  die  in  Frage  kommen,  zahlreich 
und  verschiedenartig.  Es  giebt  ja  selbst  Leute,  die  sich  für 
Itacismen  interessieren  und  nicht  wünschen,  daß  sie  einfach 
samt  und  sonders  unter  den  Tisch  geworfen  werden.  Es  hat 
ja  auch  seinen  Grund,  wenn  die  byz.  Schreiber  zwar  loov  für 
slSov  aber  nicht  l'/xov  für  bItzov  zu  schreiben  pflegen. 

Ich  will  wenigstens  an  einem  Beispiel  zeigen,  was  es  mit 
den  'Schreibersünden'  auf  sich  hat.  In  der  von  mir  heraus- 
gegebenen Apokalypse  S.  17,  24  steht  äiib  öpa;  evaxr^g  xoü 
aaßßatou  ew;  Seutepa;  STCtcpaaxouGTjc.  Krumbacher  verlangt  eTit- 
cpwaxouar/S.  Ich  widerspreche  entschieden;  wenn  etwas  zu  än- 
dern ist,  so  ist  ETtc^auaxo'jarj?  herzustellen.  eTT'.cpa'jaxstv  hat 
schon  Aristoteles  Probl.  8,  17  im  Sinne  von  'erscheinen,  leuch- 
ten, aufgehen',  Siacpauaxw  und  äTiLcpauaxci)  die  Septuaginta  und 
spätere  Schriftsteller  öfters.  Entsprechend  erctcpauü)  das  neue 
Testament.  Das  Verb  cpauw,  cpauaxw  muls  mit  seinen  Ablei- 
tungen im  Volke  gewöhnlicher  gewesen  sein,  als  unsere  Lexica 
gemeinhin  ahnen  lassen ;  ich  erwähne  nur  das  Wort  xb  5ta- 
cpau|jia,  das  auch  im  Protevangelium  Jacobi  c.  XXIII  Ende 
steht:  v.od  Tcspl  xb  Stacpaufia ^^)  süpovs'Ji)-?]  Zo(.y^apiac,  d.  i.  'ums 
Morgengrauen'.  Eine  andere  Recension  hat  dort:  dvatpe^- 
vai  autöv  Tzpb  xoü  otacpaöaac  npoaixa^ev.  Das  führt  auf  Po- 
lybius,  wo  man  XXXI,  22,  13  meines  Erachtens  richtig  apit 
5cacpa6axGVT05  für  dpx:  Siacpaaxovxo?  hergestellt  hat. 

Was  aber  die  Apokalypse  angeht,  so  habe  ich  in  der  Vor- 
rede gezeigt,  daß  die  Stelle,  um  die  es  sich  handelt,  Citat  aus 
einem  apokryphen  Christusbrief  ist,  und  daß  sich  dort  gleich- 
falls £7iccpaaxoüar;5  überliefert  findet.  Es  ist  also  doch  eigent- 
lich selbstverständlich,  daß  eTTLcpaaxoüarys  gehalten  werden  muß. 
Aber  auch  an  und  für  sich  ist  gegen  byzant.  £7:'.cpaaxü)  =  kni- 
cpauaxü)  so  wenig  einzuwenden,  wie  gegen  aic;  =  auxo^, 
'A^avwv  =  Au^avwv,  -dXa.  =  TxaöXa,  uüoxaaipav  =  bnö- 
xauaxpav,  Ticcpaaxw  =  Titcpa'jaxw  u.  s.  w. ,  s.  Dieterich,  Un- 
tersuchungen p.  78  ff.     Danach  hat  auch  Stacpaaxw,  oben  aus 


'')  Siäiyauoiia  haben  einige  Handschriften;  zweifellos  haben  beide 
Bildungen  existiert,  so  gut  wie  ib  xsXsuiia  :  xö  y.lXeuo|ia,  c}j£ö|ia  :  '|£ij- 
o|ia.     Im    übrigen  ist  auf  den  Thesaurus  zu  verweisen. 
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Polybius  augeführt,  einfach  als  die  vulgärgriechische  Schreibung 
zu  gelten.  Daß  p.  18,  3  der  Apokalypse  eTitcpcoaxouayjs  über- 
liefert sein  soll,  ist  ein  Irrtum  Krumbachers ;  die  Handschrift 
hat,  wie  aus  meinem  Apparat  zu  ersehen  war,  eTütcpaeaxouavjc. 
Ich  habe  damals  STxtcpcoaxouar^^  nicht  ohne  Bedenken  herge- 
stellt und  würde  heute  STticpaaxouayjs  oder  £7iccpauaxo6arj$  ohne 
weiteres  vorziehen. 

IV.  Bei  Achilles  Tatius  heißt  es  I.  3,  2 :  tyjv  ok  pirjTepa 
oüx  olBoc  xTjV  siiTiV,  £7tc  VT^Tcttp  yocp  [ioi  xS'9'V'yjxsv.  Eoerjasv  ouv 
xijj  uaxpt  yuvaiy.os  exspac,  e^  'i^i;  doeXcpy]  fxoi  KaXXiyovyj  yivexat. 
x.aJ  £o6z£t  {X£v  xcl)  Tcaxpl  auvatj;at  jaccXXov  i^iJ-äg  yafxw.  Statt 
hier  [xaXXov  zu  tilgen,  wird  man  richtiger  thun,  es  in  vAXX'.ov 
zu  verwandeln,  das  mit  iooy,ti  zu  verbinden  ist.  Den  Com- 
parativ  anstatt  des  Positivs  wendet  in  solchen  Fällen  schon  die 
ältere  Sprache  an :  Xenophon  Cyrop.  I  3,  17  Eyvwv  ßeXxtov 
Eivai  d[Ji'fox£poc5  xöv  dpijioxxovxa  yixwiot.  £/^£cv.  In  dieser  Art 
braucht  dann  %!xXli.ov  z.  B.  Proclus  in  r.  p.  I  187,  10  Kr.: 
xdXXiov  §£  äxQÜeiv  auxwv  xwv  xoö  nXdxwvo^  pr][xdxci)v,  II  189, 
23  Kr. :  Touxwv  de  Ä[xcpox£pü)v  IxßEßXrjfjtEvwv  —  xaXXtov  X£y£iv 
ßy.9-0?  £tvat  xoO  at^lpac;.  Vor  allem  ist  Xcpov  so  verwendet 
worden,  bei  Aelteren  freilich  nur  in  Orakeln,  und  geradeso 
auch  in  späterer  Litteratur  z.  B.  Lukian  Alex.  53,  aber  keines- 
wegs hat  sich  die  jüngere  Sprache  an  diese  Regel  gebunden. 
Wenn  ich  daher  bei  Dio  Chrysostomus  VII  118  einmal  vor- 
geschlagen habe,  für  x6  §£  i^[xcv  ev  xw  Tcapovxt  Xoyw  otopc'aa: 
zu  lesen  x.  o.  ij.  e.  x.  tt.  Xwov  OLoptaat,  so  mag  das  immerhin 
eine  schlechte  Konjektur  sein,  aber  man  sollte  nicht  behaupten, 
daß  es  kein  Griechisch  ist.  Das  Gegenteil  lehrt  Philostratos 
(v.  Apoll.  I  p.  24,  7  K^  p.  91,  2  ebd.),  dann  besonders  Aelian, 
der  eine  wahre  Musterkarte  solcher  Ausdrücke  bietet:  (bv  •O-c- 
y£lv  ou%  a|Ji£iv6v  laxe  h.  a.  VI  40,  siizelv  ou  yeipov  eoxi  VI  42, 
ou  [i.01  XiyEtv  TjOtov  £axt  VI  44 ,  der  dann  namentlich  Xwov 
sehr  liebt,  vgl.  fr.  44  Hercher,  a.  h.  VII  32,  XI  1,  XII  31, 
XIV  6,  XV  1  u.  a. 

Ob  Dio  Chrysostomus  überhaupt  ein  so  hochgebildetes 
Griechisch  geschrieben  hat,  wie  man  nach  der  neuesten  Aus- 
gabe glauben  sollte,  das  ist  doch  nur  eine  Frage,  die  subjek- 
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tiver  Entscheidung  unterliegt.  Stark  bezweifle  ich  z.  B.,  daß 
man  oubk  eSuvaxo  epelv  ixoi\nüc,  (XI  26)  in  o.  s.  etTretv  exocfxw? 
ändern  darf;  denn  spsiv  hat  Dio  statt  eiiiely  auch  sonst  noch 
(Schmid,  Atticismus  I  96),  und  es  ist  in  gleicher  Weise  aus 
Dionys,  Cornutus,  Lukian,  Aristides,  Philostratos  belegt^-);  es 
steht  in  den  Progymnasmen  des  Aphthonius  S.  53,  5  Sp.,  und 
ist  überliefert  bei  Epictet  Diss.  II  23,  30,  wo  man,  ich  weiß 
nicht  aus  welchem  Grunde,  cdpziv  daraus  macht.  Davon  ab- 
geleitetes epoöacv  =:  Xiyouacv,  was  eigentlich  schon  byzantinisch 
ist,  hat  anscheinend  der  Atticist  Aelian  h.  a.  rf  21,  ein  Mann, 
dessen  Sprachgemengsel  besonders  lehrreich  ist.  Auch  z.  B. 
Johannes  Philoponus  de  aeternitate  mundi  S.  396,  25.  Man 
sollte  gegen  spö  fut. :  zpelv  praes.  um  so  weniger  intolerant 
sein,  als  die  klassische  Zeit  in  el\xi  :  iiyai  ein  vollständiges 
Aualogon  aufzuweisen  hat. 

Dass  Dio  oecv  =  Ssov  gesagt  hat,  lernt  man  aus  Arnims 
kritischem  Apparat ;  vol.  I  p.  197,  19  haben  es  die  besten  Hand- 
schriften ;  vol.  II  9  ist  es  gleichfalls  überliefert.  Bei  Plutarch 
Agesil.  XI  macht  man  cz'.vbv.  daraus ;  aber  gerade  Plutarch  hat 
ostv  häufig  (Fleckeisens  Jahrb.  1895  S.  250,  1896  S.  115)^3),  und 
das  Wörtchen  wird  sich  mit  der  Zeit  dennoch  Anerkennung 
erwerben ;  ich  freue  mich  Kroll  davon  überzeugt  zu  haben, 
daß  es  dem  Proclus  ganz  geläufig  ist.  Im  übrigen  will  ich 
keinen  Wert  darauf  legen,  daß  bei  Demosthenes  Ol.  I  7  ü), 
—  oelv  die  beste  Ueberlieferung  ist,  die  auch  Minukianos  be- 
stätigt (pag.  350  Hammer;  man  darf  dort  wenigstens  unter 
keinen  Umständen  oel  aus  Ssiv  machen),  aber  bei  dem  auctor 
-£pt  ü'^ous  32  S.  156,  23  Hammer  ist  sicherlich  oöSe  öXcyou 
oeiv  zu  behalten,  xatr^yopouv  auxoü,  w?  ostv  aTioO-avelv  lesen 
die  neuesten  Ausgaben  bei  Xenophon  Hellenica  VII  4,  40. 
Ferner  glaube  ich  immer  noch,  daß  man  dem  Dio  so  gut  wie 
dem  Dionys  ein  Trpwxws  zutrauen  darf ,  da  VII  39  tou?  Ttpto- 
zoxic,  £7:cor/[ji'/jaavTas  auf  xoü;  Tcpwxw;  kTZibriiirpa'noLC.  führt,  so- 
gut   wie   Diels   Nicomach.  exe.  6    (Musici  ed.  Jan  S.  276,  8) 


^")  Vgl.  Schmid  a.  0.  und  Atticismus  IV  S.  606.  Fleckeisens  Jahrb. 
1896  S.  119. 

"')  Nachweise  aus  Dionys,  Cornutus,  Plutarch,  Dio  Chrysostomus, 
Philostratus,  Arrian,  Libanius. 
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aus  TrpwToug  dTioTsXslv  gemacht  hat  Tipcoiws  aTioTeXsiv.  Vgl. 
Fleckeisens  Jahrb.  1896  S.  121.  Tipwxws  axouaavxc  sagt  Dionys 
ad  Amni.  719  R,  Tüpwxws  xußspvwv  tyjs  sw  xa?  i^VLai;  auf  einer 
Inschr.  Rh.  Mus.  LIII  637.  Bei  Autoren,  die  der  Vulgär- 
sprache näher  stehen,  ist  es  dann  das  gewöhnliche:  uptoxws 
ujjiVTjaa  as  die  Kosmogonie  Dieterich  Abr.  4,  5,  Tüpwxw?  ecpavrj 
Proclus  in  r.  p.  II  34,  22  Kr. ,  eoooa^e  Se  Ttpwxw?  Proll.  co- 
moed.  p.  8,  43  Kaibel.  Was  Rabe  veranlaßt  hat,  bei  Johannes 
Philoponus  aus  zweimal  überliefertem  6  upwxwg  eöpwv  ein  6 
Ttpwxog  supcbv  zumachen  (p.54,24),  ist  nicht  klar,  vgl.  p. 399, 11. 
Noch  eine  Kleinigkeit  zu  Dio.  VI  36  wird  vom  Perser- 
könig berichtet:  |xrjO£|j,iav  Be  T^ixepav  Scaysiv  paScw?,  ev  ^  ßXe- 
Ttscv  auxöv  |jiY]  xa  Sstvoxaxa  7iaa)(ovxa.  Die  Stelle  hat  viel  An- 
stoß erregt ;  v.  Arnim  schiebt  mit  Emper  elvoci  nach  auxov 
ein;  eine  andere  Vermutung  führt  er  in  der  Anmerkung  an. 
Mir  scheint  alles  in  Ordnung  zu  sein.  ßXsTcecv  steht  im  Sinne 
von  Lxiv,  wie  es  uns  in  der  Tragoedie  geläufig  ist.  Die  Prosa 
hat  das  gleichfalls  gekannt.  ^wv  xs  y.al  ßXiuwv  ist  ver- 
bunden bei  Antiphon  tetral.  y  1.  Wenn  Aeschines  in  Kte- 
siph.  §  94  opcovxwv  cppovouvxwv  ßXsicovxwv  u[xö)V  sagt,  so  ist 
das  'Sehen  doch  schon  durch  opwvxwv  erledigt,  und  Weidner 
hat  meines  Erachtens  richtig  ßXsTiwv  =  vivus  gesetzt,  indem 
er  Terent.  Eunuch.  72 :  et  prudens  sciens,  vivos  vidensque  pe- 
reo  zum  Vergleich  heranzog.  So  entspricht  auch  der  ßXsTiwv 
v6\ioq  bei  Xenophon  (Cyrop.  VIII  1,  22)  dem  sjxcpuxog  des  The- 
mistius  (or.  V  p.  64''). 

V.  Bei  Dionys  von  Halicarnaß  p.  976  R  habe  ich  mit  Syl- 
burg  und  der  demosthenischen  Vulgärüberlieferung  in  dem 
Citat  aus  der  dritten  Philippica  "EXXr^vai;  nach  xou;  äXXoDC, 
eingesetzt,  obwohl  der  Parisinus  (S)  des  Demosthenes  von  erster 
Hand  bloß  xouc  aXXoug  hat  imd  desgleichen  Dionys  de  Thuc. 
948  R.  Ich  würde  auf  diese  Dinge,  aus  denen  man  für  mich 
einen  Vorwurf  konstruiert  hat,  nicht  eingehen,  Hesse  sich  nicht 
für  Dionys  etwas  lernen.  Er  bringt  nämlich  gleich  nachher 
(de  Dem.  977)  die  Stelle  noch  einmal  in  einer  von  ihm  ver- 
einfachten Form,  und  zwar  ist  die  Fassung  u[ia?  xe  xac  lobc 
"EAXyjvag  aotxsi  überliefert,  während  976  ou  [xovov  \)\).7.c,  dXXa 
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xat  xou;  äXXouQ  o(.d'-y.Bi  zu  lesen  stellt.  Dann  citiert  er  zum 
drittenmal  wörtlich,  und  da  heißt  es  (978  R):  ou  (xovov  u|i,äi; 
dXXä  xal  xobc,  aXXou;  "EXXr^vac;.  Das  also  sind  die  That- 
sachen  der  Ueberlieferung :  einmal  tou;  aXXouc ,  darauf  xobi; 
"EXXr^vac,  hernach  xobc  aXXou;  "EXXrjva,.  Möglich  sind  die 
Formen  1  und  3,  wer  aber  1  anerkennt,  muß  immer  noch  im 
zweiten  Citat  "EXXrjva;  in  aXXouc  oder  allenfalls  aXXou;  "EX- 
Xrjva?  ändern  und  im  dritten  wieder  wörtlichen  Citat  doch  wohl 
"EXkrivccg  streichen.  Unmöglich  ist  in  jedem  Falle  die  2.  Form, 
weil  sie  die  Athener  in  einen  unberechtigten  Gegensatz  zu  den 
Griechen  bringen  würde,  als  ob  sie  selbst  keine  wären.  Nun 
sagt  freilich  Blaß  (praef.  Demosth.  vol.  I  p.  LVII),  es  sei 
leicht  zu  erklären,  warum  Dionys  beim  dritten,  wörtlichen 
Citat  (p.  978)  das  "EXXr/^a;  hinzugefügt  habe,  ohne  uns  je- 
doch diese  leichte  Erklärung  mitzuteilen.  Er  hat  sich  zudem 
in  anderer  Beziehung  etwas  kurz  gefasst;  denn  thatsächlich 
sind  zwei  Dinge  zu  erklären:  einmal,  wenn  das  Urcitat  xobc, 
aXXou;  lautete,  warum  sagt  Dionys  da,  wo  er  den  ganzen  Satz 
zu  vereinfachen  verspricht,  tou?  dcXXou?  "EXXyjvas?  Und  ge- 
setzt, er  habe  so  geschrieben,  welchen  Grund  hatte  er  dann, 
als  er  zum  drittenmal  und  zwar  wieder  wörtlich  citierte,  das 
zugesetzte  "EXXrjva;  beizubehalten  ?  Oder  aber  angenommen, 
daß  Dionys  in  den  beiden  ersten  Citaten  xobc,  dcXXou?  schrieb, 
wie  kommt  er  dazu,  beim  dritten  Mal  "EXXr^vas  zu  interpo- 
lieren ?  Ich  habe  mich  deshalb  wohl  nicht  ganz  ohne  Ueber- 
legung  für  den  von  Sylburg  gewählten  Ausweg  entschlossen. 
Er  zwingt  freilich  zu  der  Annahme,  daß  Dionys  in  de  De- 
mosthene  und  de  Thucydide  verschieden  citiert,  Thatsächlich 
hat  diese  Annahme  eine  gute  Begründung. 

De  Thuc.  giebt  durchweg  einen  knapperen  Text;  nach- 
her heißt  es  noch  o:5'  gtc,  de  Dem.  ^^)  dagegen  £u  olo'  Ott, 
ferner  Thuc.  415,  18  dXyjd-es  os,  dagegen  de  Dem.  oclrj^-eg  Se  fj. 
Einmal  hat  de  Thuc.  eine  andere  Wortstellung:  iE,  wv  w^ 
cfauXdxaTa  eiicXXe  xa  Tipäyfjiaxa  s^siv,  de  Dem. :  iE,  wv  6ic,  cpau- 
Xdxaxa  xd  Trpayixaxa  r^fisXXsv  e^etv.    Dionys  führt  gleich  nach- 

'*)  Nicht  hätte  ich  de  Dem.  xal  XeY—''  (Sstv)  einsetzen  sollen.  Aus- 
lassungen des  Palatinus  (P)  anzuführen,  hat  keinen  Zweck,  da  sie  für 
die  Geschichte  der  Ueberlieferung  keine  Bedeutung  besitzen.  P  ist 
eine  liederliche  Handschrift. 
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her  de  Dem.  9  den  Anfang  des  13.  Paragraphen  der  näm- 
lichen Rede  in  folgender  Form  an  :  elx'  olea^e  ouc,  [xev  ouo£V 
av  autöv  rjOuvy^^7j[X£v  Ttoc^aac  xaxov.  Dies  ist  unverständlich 
und  grammatisch  unmöglich,  also  doch  nicht  in  der  Weise 
vom  Autor  gegeben.  Glücklicherweise  steht  die  Stelle  noch 
einmal  de  Isaeo  610  R,  also  in  einer  zu  gleicher  Zeit  und  im 
nämlichen  Zusammenhang  entstandenen  Schrift ;  dort  ist  über- 
liefert :  bot'  ocea-ö-e  et  6i  [jlev  ouSsv  auxov  yj5uvfj'9'rjaav  rcocfjaat  xa- 
x6v.  Das  ei  ist  hier  eine  in  den  Text  gedrungene  Variante  zu 
Ol,  av  fehlt  vor  auxöv,  weil  es  übersehen  wurde.  Als  richtige 
Lesung  beider  Stellen  schien  mir  darum:  sh'  ocsa^s,  o'i  |jl£V 
oudkv  av  auxov  7jSuv7]97jaav  Tzoifiooci  xaxov.  Die  Verderbnis  in 
de  Dem.  erklärt  sich  aus  der  folgenden  Paraphrase  des  Dionys, 
wo  infolge  der  geänderten  Konstruktion  ouc,  [X£V  für  di  (X£V 
eintreten  mußte. 

Diese  Stelle  nun  hat  Dionys  in  de  Thuc.  zum  drittenmal 
citiert  und  zwar,  was  bemerkenswert  ist,  wieder  in  einer  knap- 
peren Form :  £tt'  oi.'£a^£,  £''  (i£V  auxov  jjltjOev  ETiocvjaav  xaxöv. 
Das  ist  jedenfalls  grundverschieden.  Mit  Recht  hat  also  Usener 
auch  weiter  im  Citat  die  Ueberlieferung :  |xy]  Tca^stv  5s  cpuXa- 
^atvxo  laayg  gegeben,  während  de  Is.  und  de  Dem.  |xy]  rca^slv 
6'  EcpuXa^avx'  av  laoic,  in  den  Handschriften  steht. 

Leider  lassen  sich  bloß  diese  beiden  Citate  unter  einander 
vergleichen ;  aber  die  Vergleichung  ergiebt  so  gründliche  Ab- 
weichungen, daß  ich  den  oben  gezogenen  Schluß  für  durchaus 
notwendig  halte.  Charakteristisch  ist  für  die  Citate  in  de 
Thuc.  ihre  größere  Kürze.  Dionys  citiert  in  der  betreffenden 
Schrift  noch  zwei  Stellen  aus  der  Rede  Tcspc  au|JL[Jiopcü)v;  das- 
selbe Bild,  das  die  Vergleichung  mit  den  Citaten  in  de  Dem. 
ergab,  tritt  hier  hervor,  wenn  man  die  Ueberlieferung  der 
Demostheneshdschr.  heranzieht.  Ich  schreibe  die  Varianten 
aus  dem  Apparat  von  Blaß  einfach  aus :  Tzzpl  au[X[xoptü)V  13 
yiXiouc,  Dionys:  yiXiouc,  u[iü)v  Demosthenes  A  ujjlIv  yjXiooc,  S 
u{xlv  y^iXio'jq  (xev  u. 

14  [i£V  om.   Dionys. 

15  aTiavxsj  om.  Dionys. 

sxaaxo;  ante  ou  Tiocrjawv  om.  Dionys. 
Einmal  in  13  läßt  Dem.  A  ein  Se  weg,  das  Dionys  hat,  aber 
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auch  alle  anderen  Demosthenesliandschriften.  Es  zeigt  sich 
also  die  nämliche  Erscheinung  wie  vorher ;  die  Citate  geben 
einen  abgekürzten  Text. 

Ich  will  ihren  Wert  für  die  Rekonstruktion  des  Demos- 
thenestextes  vorläufig  nicht  bestreiten,  wohl  aber  bestreite  ich 
ihren  Wert  für  die  Rekonstruktion  der  Demosthenescitate  in  der 
Schrift  des  Dionys  über  Demosthenes.  Für  diese  Frage  ist  es 
von  größerer  Wichtigkeit  festzustellen,  wie  die  Ueberlieferung 
dieser  zahlreichen  und  zum  Teil  recht*  großen  Citate  sich  zu 
der  der  Demostheneshandschriften  an  sich  verhält.  Ich  be- 
ginne mit  den  umfangreicheren  Stücken. 

In  dem  langen  Citat  aus  der  Rede  gegen  Conon  (§  3 — 9) 
hat  Dionys  manches  Eigene  namentlich  in  der  Wortstellung, 
gelegentlich  allein  das  Richtige  (wie  §  3  £^YjX^o|j.ev,  §  6  upö; 
zoüxoiz).  Sein  Text  ist  an  ein  paar  Stellen  durch  einfache 
Wortauslassung  kürzer  als  derjenige  der  Demostheneshand- 
schriften ^^),  aber  an  keiner  Stelle  ist  diese  Kürze  ein  Vorzug, 
und  abgesehen  von  einer  (§  9)  ist  es  fraglich,  ob  die  Auslas- 
sungen nicht  den  Abschreibern  zur  Last  gelegt  werden  müssen ; 
kein  Fehler  ist  im  iudicium  de  Dem.  so  gewöhnlich.  Dionys 
zeigt  ferner  auffallende  Verwandtschaft  mit  dem  A  des  De- 
mosthenes,  mit  dem  er  dreimal  das  Richtige  gegen  die  anderen 
Handschriften  bietet  (§  3  £tü)\)£i|j,£v,  §4  dneXeinov,  §  7  5'  ap'),  eine 
Auslassung  teilt  (§  7  laüta  yap  üaxspov  ETruQ-ojxsO-a),  zweimal  eine 
verkehrte  Lesung  gemein  hat  (§  8  e^eSuov,  §  9  a?  xac  oder  a  xat). 
Er  bietet  zweimal  mit  der  Demosthenesvulgata  gegen  S  das 
Rechte  (§  5  xoutwv,  §  8  tw  tI>avoaxpax(p),  xmd  einmal  steht  er 
mit  einem  Teil  der  Demostheneshandschriften  gegen  S  (§  9 
om.  V.CX.I).  An  keiner  einzigen  Stelle  dagegen 
stimmt  er  mit  S    gegen  die  Demosthenesvulgata. 

Das  umfangreiche  Citat  aus  der  3.  olynthischen  Rede  giebt 
sehr  wenig  aus  (§  23 — 32).  Die  Abweichungen  des  Dionys 
beschränken  sich  beinahe  ausschließlich  auf  Aenderungen  in 
der  Wortstellung.  Wichtig  ist  nur  das  eine,  daß  er  §  32  mit 
der  Vulgata  gegen  S  geht  (xwv  ^*')  Di.  et  Dem.  v:    ^j  töv  S). 

'■"')  §  0  om.  oüSsva  und  auioO,  §  7  om.  §o::spag  und  laöia  yäcp  uatspov 
i7t'ji)-ö|iEi)-x  §  9  om.  iv  tj[ilv  evia. 

■")  So  hätte  ich  auch  drucken  müssen ;  die  Einsetzung  des  yj  in  den 
Dionystext  ist  sicherlich  ein  Fehler  gewesen. 
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§  31  stimmt  er  in  der  richtigen  Lesung  •O'swpcxov  mit  A  B  F 
gegen  die  übrigen  Demostheneshandschriften  und  einmal  in 
der  Wortstellung  mit  AY.  Keinmal  steht  er  mit  S  gegen 
die  übrigen  Codices. 

Es  folgt  de  Corona  199 — 208.  Hier  hat  Dionys  einige- 
mal mehr  als  die  Demostheneshandschriften:  §  201  fügt  er 
ein  Tcves,  §  204  xa:  xaXa,  §  206  vOv,  §  207  ein  6  hinzu. 
§  206  hat  er  dagegen  bloß  xiq,  wo  die  Handschriften  des  De- 
mosthenes  oux  ea^'  oaziq  bieten.  §  207  läßt  er  Xoitiöv  und 
zoxibl  aus,  §  208  oux  ead-\  aber  dies  vielleicht  durch  Homoeo- 
teleuton,  da  oOx  laxcv  folgt.  Was  das  Verhältnis  des  Dionys 
zu  S  angeht,    so  mag  die  folgende  Aufzeichnung  orientieren: 

§  199  add.  SLQ  Aloylvr]:    omisit  Dionysius   cum  ceteris 

Demosthenis  libris 

200  aXXwv  S  in  textu  LA  etc.: 

'EXXfjVwv  Dionysius,  Dem.  0  Q,  S  yp.  in  mg. 

201  u[iG)v  SL:  f;[JLwv  Dionysius  cum  ceteris  Dem.  libris 
205  £ÖTU)(6)S  omisit  SL^:  habet  Dionysius,  Dem.  v. 
208  [xa  xohc,  S:  ou  [xa  xobc,  Dionysius,  Dem.  v. 

auxobc,  S^L:  auxwv  Dionysius,  Dem.  v. 
Nur  an  einer  Stelle  stimmt  Dionys  in  der  Wortstellung  mit  SL 
(§  204  d7T;oi:pr;va|jL£vov  xolq  £TitTaTxo|i,£Voti;  SLA  Dionys:  xolc, 
STTot.  auocp,  V.),  aber,  was  das  Bezeichnende  ist,  auch  die  De- 
mostheneshandschrift  A  hat  dieselbe  Lesung,  und  mit  ihr  zeigt 
sich  hier  wiederum  die  Dionysüberlieferung  verwandt.  Denn 
§  203  haben  A  Dion.  allein  xolc,  xoxz  'A^rjvacoc?,  §  206  haben 
Dionys  A  Y  sTrexcjxrjas  richtig  gegen  das  £Tccx[(xrja£t£  der  son- 
stigen Ueberlieferung.  Nirgendwo  steht  Dionys  mit  S 
allein  gesren  die  anderen. 

Was  die  kürzeren  Citate  anbelangt,  so  hat  Dionys  ge- 
legentlich einen  knapperen  Text ;  so  namentlich  Mid.  79  (tvav- 
X''ov  xopyji;  'ixi  xa:  r^ixiZhc,  oucrjs  Dion. :  £x'  evSov  Guarji;  xoxz 
xac  TxaiSo?  oöarj?  xcprjs  Ivocvxtov  Dem.).  Olynth,  ß  22  (ufjiwv 
Dion.:  ufxwv  auxwv  Dem.),  Aristocratea  65  (eoteIv  om.  Dion.), 
de  Corona  61  (cpopa  auvEßr],  öar;V  Dion. :  cpopav  auvEßvj  Y£V£a^^a: 
xoaauxr^v,  oarjv  Dem.).  In  der  Anführung  aus  Phil.  26/27 
fehlt  bei  ihm  xac  xac,  v:b\zic,  und  nachher  noch  Tiptor^v.  Stark 
verkürzt   ist   der   Schluß    von   Olynth.  23.     Dagegen   ist   xat 
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(Acapws  Mid.  69  wohl  durch  Homoeoteleuton  bei  ihm  ausge- 
fallen. Im  Citat  aus  Mid.  78  und  aus  Tiepc  xwv  ev  Xeppovyjatp 
(VIII)  48  hat  Dionys  teils  weniger,  teils  auch  mehr.  An  an- 
deren Stellen  zeigt  er  einen  erweiterten  Text  (de  falsa  lega- 
tione  258  +  Toij,  259  +  dvx^pwTiouc,  Olynth,  y  34  +  st,  35-|-Tt, 
de  Corona  60  -|-  Tispc  und  Xaßstv).  Wo  die  Demostheneshand- 
schriften  unter  einander  abweichen,  geht  er  regelmäßig 
gegen  S,  wie  die  Zusammenstellung  zeigen  mag: 

de  cor.  60  xal '  om.  Di. :  habet  S^ 

de  cor.  61  d)  avSpeg  Dion.,  Dem.  v. :  ävopec,  S 

Midian.  69  xoccöxov  ouo£V  Dien.,  Dem.  v. :  xo^xo  S 
(jLavi'av  Dion.,  yp.  S,  FYP:  [xavets  S 
<f>iXoxi\ila'j  Dion. :  cptXoTC|xia  S 

Olynth,  ß  23  cpiXon;  Dion.,    Dem.  quidam:   xolq  cpiXo:?  S, 

alii  Dem. 

Philipp,  y  26  paScov  "^v  izpooe'Xd'O'^xac,  eÜTiecv  Di. ,  ehai 
paOLOv  npooeXd-ovxa,  eütiscv  Dem.  v. :  TzpoazX- 
•ö-ovxa  efvat  ^.  etTielv  SL 

Olynth,  y  34  (bcpeXec  Dion.,  Dem.  v. :  wcpeXeixai  S 
Nur  einmal 

Olynth,  y  34  i^ixwv  S  Dion.:  OiJiwv  Dem.  v. 
Zieht  man  das  Resultat,  so  ergiebt  sich  wohl,  daß  der  bei 
Dionys  uepc  dpxaiwv  überlieferte  Demosthenestext  sogar  recht 
vieles  Eigene  hat  und  für  die  Kritik  des  Redners  nicht  ent- 
behrt werden  kann ;  aber  wo  er  das  Richtige  bietet,  hat  er  es 
in  der  Regel  allein  gegen  sämtliche  Demostheneshandschriften, 
niemals  geht  er  mit  S  gegen  die  übrigen,  sondern  bei  Discre- 
panzen  regelmäßig  mit  anderen  Handschriften  des  Demosthenes 
gegen  S.  Die  einzige  Abweichung  betriift  ein  r)|Jiü)v  |  ujjiwv 
Olynth.  y34^^);  ich  halte  bei  der  vollkommnen  handschrift- 
lichen Confusion  von  t^[X(i)V  und  u|j,ö)v  dies  um  so  mehr  für  zu- 
fällig, als  Dionys  kurz  vorher  (y  32)  u[aöv  mit  derDemosthenes- 
vulgata  gegen  rj[jicv  in  S  bietet ;  oben  habe  ich  mit  Absicht 
davon  nicht  geredet,  weil  mir  die  Thatsache  ganz  nebensäch- 
lich erschienen  ist.  In  allen  bezeichnenden  Varianten  (twv 
gegen  y)  xwv,  wcpeXei  gegen  wcpeXetxa'.)  steht  auch  in  der  dritten 


^')  Ueberliefert  ist  die    Stelle  nicht    im  Demosthenes ,    sondern  im 
iudicium  de  Isaeo,  was  immerhin  hervorgehoben  werden  mag. 
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olynthischen  Rede  Dionys  gegen  S.  Was  man  allenfalls  noch 
hervorheben  mag,  ist  die  manchmal  augenfällige  Verwandt- 
schaft der  Dionysüberlieferung  mit  dem  A  des  Demosthenes. 
Wenn  wir  aber  vorhin  auf  Grund  anderer  Erwägungen  zu  dem 
Ergebnis  kamen,  daß  p.  976  R  der  Einschub  von  'EXXrjvwv 
nach  aXXwv  nötig  war,  so  ergiebt  sich  nunmehr  für  diese  An- 
nahme eine  neue  und  sehr  wichtige  Stütze:  Dionys  ist  sonst 
überall  ein  Zeuge  nicht  für  S,  sondern  gegen  S^^).  Das  ist 
doch  eine  einfache  Forderung  der  Logik,  daß  man  nicht  jedes 
Citat  getrennt  für  sich  nimmt,  sondern  vielmehr  zunächst  ver- 
suchen muß,  einen  Ueberblick  über  die  gesamte  Ueberliefe- 
rung  der  Citate  zu  gewinnen. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  merkwürdige  Erscheinung  zu 
erklären,  daß  die  Citate  in  de  Thucydide  so  ganz  anders  lauten, 
namentlich  gegenüber  den  gleichen  in  de  Demosthene  eine 
stark  verkürzte  Fassung  zeigen.  Es  giebt  da  verschiedene 
Möglichkeiten.  Man  könnte  denken,  daß  Dionys  im  Thucy- 
dides  aus  einer  anderen  Demostheneshandschrift  citiert.  Diese 
Vermutung  ist  aber  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  die 
Schrift  doch  wohl  in  derselben  Zeit  verfaßt  worden  ist  wie 
nepl  äpyjyjMV.  Man  könnte  weiterhin  annehmen,  daß  Dionys 
die  Demosthenescitate  aus  anderen  Quellen  herübernahm,  die 
er  bei  der  Abfassung  seiner  Untersuchung  über  Thucydides 
benutzte.  Allein  gerade  da,  wo  er  Demosthenes  citiert,  bringt 
er  so  oft  verhandelte  Dinge  vor,  daß  an  eine  Benutzung 
fremder  Quellen  gar  nicht  zu  denken  ist.  So  scheint  mir  am 
natürlichsten  anzunehmen,  daß  Dionys  die  Citate  aus  dem 
Kopfe  niedergeschrieben  hat.  Es  handelt  sich  um  kurze  Stellen, 
die  als  besondere  Schlager  auch  in  den  rhetorischen  Lehr- 
büchern öfters  angeführt  worden  sind.  Dagegen  im  Demo- 
sthenes, wo  seitenlange  Citate  aus  dem  Redner  stehen,  hat 
Dionys  eben  notgedrungen  eine  Ausgabe  für  seine  Ausfüh- 
rungen heranziehen  müssen. 

VL    Daß    bei  Dio  Cassius    XXXVI  20,  1    in    den  Hand- 


^*)  Auch  aus  den  paar  Citaten  in  de  compositione  verborum  und 
im  1.  Ammaeusbrief  läßt  sich  nichts  gewinnen,  was  für  eine  besondere 
Vei'wandtschaft  von  Dionys  und  S  spräche. 
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Schriften  steht :  ou  ydp  saT'.v  oxe  TaOx'  oüx  eyevsxo  ouo£  Tiau- 
aociT  av  TCOTE,  £ü)s  o'  av  i]  auxrj  cpüatg  avO-pwTiwv  f(,  lernt  man 
erst  aus  dem  Apparat  Boissevains ;  Melber  hatte  das  5'  ge- 
strichen, ohne  auch  nur  eine  Notiz  davon  zu  geben.  Aber 
SWS  OY]  wird  man  dem  Dio  so  gut  zuerkennen,  wie  etwa  upcv 
Sr)  XXXVI  23,  4  ^").  An  eizeiori  hat  meines  Wissens  noch  nie 
ein  Kritiker  Anstoiä  genommen.  So  führt  auch  bei  Aelian  v. 
hist.  9,  13  überliefertes  eaxe  av  nicht  auf  eaxe  (Hercher)  son- 
dern auf  £ax£  OYj;  die'  Verwechselung  ist  doch  ganz  gewöhn- 
lich. Aber  man  wird  nun  auch  die  weitere  Consequenz  ziehen 
müssen,  äoic,  oav  bei  Dio  zu  schreiben ;  aus  oy]  av  kann  kein 
o'  av  werden,  weil  rj  kein  elisions fähiger  Vokal  ist.  Wir  werden 
uns  doch  hier  von  Abschreibern  keine  Kegel  vorzeichnen  lassen, 
die,  wie  unsre  Dichtertexte  lehren,  jede  Krasis  systematisch 
verwischten.  Das  spätere  Griechisch  hat  die  Krasis  gekannt; 
wenn  beispielsweise  bei  Dionys  de  Lysia  17,  7  die  älteste 
Handschrift  und  eine  völlig  unabhängige  Seitenüberlieferung 
otal  7C£p''£pYo?,  alle  übrigen  Handschriften  xat  dTTEpiepyos  bie- 
ten, so  hat  man  m.  E.  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  vA-epiepyo^ 
es  war,  womit  die  Schreiber  sich  abzufinden  hatten.  Doch 
hat  Dionys  auch  zweifellos  überlieferte  Fälle  *^).  Ein  hübsches 
Beispiel  meine  ich  dann  in  den  Zauberpapyri  zu  finden :  ob  zl 
6  Tüavxa  axps'jia;  y.a:  tiäv  öpd-üoaq  TiaXcv  steht  Pap.  Leyd.  V, 
n,  21  bei  Dieterich,  Neue  Jahrb.  Suppl.  XVI.  Tiav  hat  nach 
uavxa  keinen  Sinn  und  zeigt  den  Fehler;  man  hat  einfach  zu- 
sammenzuziehen ;  xaTiavopö-waa?  rcaXtv  (=  xa:  kinxvop^:)  •*'). 
Die  Worte  von  6  Tiavxa  bis  TiaXtv  hat  man  in  Anführungs- 
zeichen  zu   setzen;    denn    es    ist   (mit  xpEcj'a;)  ein  jambischer 


^^)  Tzpb/  5rj  steckt  auch  im  Tiplv  äv  der  besseren  Handschriften  bei 
Xenophon,  anab.  VII  7,  57,  vgl.  ev9-x  ci-'q  anab.  II  1,  10. 

*")  Vornehmlich  Krasis  des  Artikels.  So  auch  oOJsXs'j^-spog  überliefert 
bei  Cicero  ad  Att.  VI  5,  TaOxojjiäxo'j  Diodor  exe.  de  virt.  et  vit.  100,  82 
Dind.,  TaÜTtp  Plutarch  de  aud.  poetis  28  f.,  TäxpißoOg  Hermogenes  rspl 
l§£wv  I  S.  14  Sp. ,  Toü|jL7ipoo*£v  Proclus  in  rem  publ.  II  157,  17  K., 
TaY£vv)Tov  Joannes  Philoponus  de  aet.  S.  563,  13 ;  xäSixoöai  Defixion  bei 
Wünsch  Rh.  Mus.  LV  S.  233. 

'*)  Ein  Beispiel  der  Krasis  auf  Inschriften:  Inscr.  Gr.  Sic.  et  It.  642 
(w)  xalps  y^OLipz  cs^iäv  d5oi;:opwv 
X£t|iwvdg  d-"  tepoüg  xaxdXaea  «tepos-^ovEiag. 
D.  i.  y.ai  idiXjsx  <I>£po£Cf ovsiae ;   denn   zweifellos  halien    wir  einen  Hexa- 
meter herzustellen.     Ueber  den  Artikel   beim   zweiten  Wort  (xäXasa^  s. 
Gott.  Gel.  Anz.  1899  S.  708. 
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Trimeter,  der  citiert  wird.  In  dem  Hexameter  bei  Phlegon 
Olymp,  fr.  1  p.  96,  24  Keller  dürfte  das  corrupte  tw  TiaXiv  aud-iq 
entsprechend  auf  Tou|i,7iaXcv  ccb^-ic,  zurückzuführen  sein. 

Um  zu  5av  zurückzukehren,  so  zeigen  auch  jetzt  noch  die 
Herausgeber  merkwürdige  Zurückhaltung  gegenüber  einer  Ver- 
bindung, die  sich  bis  in  spätbyzantinische  Zeit  erhalten  hat. 
lieber  Philo  hat  Wendland  richtig  geurteilt;  bei  Alexander 
Lycopol.  hat  Brinkmann  dem  oocv  zweimal  zu  seinem  Rechte 
verholfen.  Bei  Johannes  Philoponus  de  aet.  mundi  108, 
6  R.  wax£  ou  TiavTWS  xa  yjpovixa.  TtpoapYjfxaxa,  otcou  S'  av  Tiapa- 
Xrjcp^'^,  yj^ö^ov  zh%-hc,  arjfjLaivet,  bezeichnet  der  neueste  Heraus- 
geber das  0  als  verdächtig;  es  war  eben  otcou  oav  zu  lesen. 
Ich  muß  bei  Philoponus  noch  einen  Augenblick  verweilen. 
Dieser  Mann  hat  die  schlechte  Angewöhnung,  zuweilen  da  den 
Indicativ  zu  setzen,  wo  die  ältere  Zeit  den  Conjunctiv  ver- 
langen würde.  Für  av  hat  er  eine  ganz  überflüssige  Vorliebe. 
Ein  Beispiel  de  aet.  mundi  S.  303  Rabe:  STietoav  xsxpirjxwc; 
anoXXuacv  xobc,  otaxa?;  ich  hebe  es  heraus,  weil  die  einzige 
Handschrift  srcto'  av  bietet.  Daraus  wird  STietoav  ohne  jedes 
Bedenken  gemacht.  Nun  sehe  man  S.  233,  13:  ouxo),  cpyjacv, 
£t  0  av  £^(1)  xoö  oupavoxj  [i-ipt]  xcva  —  bneXe'nzovxo  — ,  xa  aoxa 
av  auxw  7zdi%'ri  hznoirjaz.  Hier  hat  die  Handschrift  £C  6  av; 
vix  Sanum,  wie  Rabe  sagt.  In  der  That  hat  de  im  Nebensatz 
nach  voraufgehendem  Vergleich  gar  keine  Berechtigung;  aber 
£i  oav  —  £L  OT]  av  dürfte  die  Lösung  des  Rätsels  sein  *^).  üic, 
5'  av  yap  bei  Phoebammon  7t£pl  oyjj[i.  p.  44,  27  Sp.  ist  ent- 
sprechend als  w;  ba,v  yap  zu  deuten ;  Spengel  strich  das  o. 
Auch  bei  Polybios  III  22,  9  ist  zweifellos  oaa  oav  herzustellen; 
Bücheier  hat  mich  darauf  aufmerksam  gemacht.  Bei  Strabon 
findet  sich  Sav  B.  II  C.  84  *^),  wo  alle  Handschriften  T^xcaxa  o  av 
haben,  die  Vulgata  r^xiaxa  av  bietet  und  Meineke  fj7.:axa  y'  av 
vermutete. 

Bonn.  L.  Piadermacher. 


*-)  Solch  ein  si  5'  av  findet  sich  weiter  auf  kleinasiatischen  In- 
schriften; es  steht  zweifellos  im  Syntipas  S.  15,  wo  man  die  Bemerkung 
Eberhards  sehe.     Auch  S-ou   §av  läßt  sich  aus   dem  Mittelgr.    belegen. 

")  S.  111,  18  ed.  Meineke. 
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Miscellanea. 

Aeschyl.  Prom.  v.  801  sq. : 

TOcoOxo  [isv  001  Toöio  cp  p  0  6  p  1 0  V  Aeyci)  • 
äXArjv  6'  axouaov  Suaxsp"^  ■O-ecDpiav. 

loni  Prometheus  quanto  quamque  difficili  ac  periculoso 
itineri  se  commissura  sit,  demonstrat.  ac  primum  praedicit  ei 
erranti  Phorcides,  vetulas  taeterrimas,  Gorgonesque,  truces  illa- 
rum  sorores,  in  conspectum  se  daturas  esse,  deinde  Gryphos 
immanes,  Arimaspos,  Aethiopum  gentem  nigram,  Nilum  flu- 
men  immensum,  horrida  orania  ei  obviam  futura  esse,  dis- 
posita  ea  oratio  omnis  est  ita,  ut  eorum,  quae  mulieri  miser- 
rimae  perniciem  minitantur,  partem  unam  (v.  788 — 800)  ex- 
cipiat  altera  pavoriim  omnis  generis  vel  maxime  plena  (v.  803 
sqq.).  ad  hanc  partem  transitur  iis,  qnae  supra  scripsi,  verbis. 
qnorum  ea  quidem,  quae  sunt  oratoris  ad  novam  aliquam  rem 
aggredientis,  perelegantia  sunt:  aXXr^v  S'  axouaov  oua/^epr]  ^sw- 
pcav.  cetera  ambigue  dicta  sunt,  ac  verbum  cppouptov  —  de 
hoc  enim  videndum  est  —  sie  quondam  homines  docti  expli- 
cabant:  ö  ae  ozl  cpuXa^at  vel  olcj  cppoupfjaaa^at  vel  aliquauto 
etiam  argutius  xaxaywyyjV,  y)v  ö^eiXecc:  cpuXa^aaO-at.  quomodo 
autem,  quaeso,  fieri  potest,  ut  cppoupiov  cuiquam  erranti  pa- 
ventique  non  praesidii  loco  sit,  sed  caveri  potius  debeatur?  an 
Aeschylus  vetulas  illas  Gorgonumque  tristissimam  spectatioiiem 
mortalibus  sensum  omnem  vitamque  ipsam  tollentem  pro  de- 
versorio  habuisse  putandus  est?  neque  antiquitus  illa  videiitur 
feliciter  adhibita  esse  interpretationis  artificia,  neque  ulla  doc- 
trina  demonstrare  continget,  quo  tandem  consilio  Aeschylus 
eam    imaginem    finxerit   vagam    atque  adeo   singularem.    iam 
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videamiis,  quae  fere  sit  totius,  de  quo  agitur,  loci  ratio.  Pro- 
metheus Joni  de  portentis,  quae  prima  visura  sit,  quaedam 
narrans,  ut  poetae  ipsius  verbo  utar,  cppotjjitaJ^eiac.  quae  enim 
verba  ad  litterarum  scientiam  dicendique  artem  pertinent,  ea 
illum  poetarum  atticorum  priraum  usurpavisse  constat,  velut 
Prom.  740: 

ouQ  yap  vöv  dxYjXoai;  Xoyoug 
zhai  bÖY.ei  aoi  \iritinui  £V  Tipooiiiioic,. 
conferantur  in  hac  re  cum  alia,  quae  exposuit  G.  Schütz  ad 
Prom.  V.  789  (795),  tum  Sept.  v.  7.  Ag.  v.  31.  829.  1216. 
1354.  Eum.  v.  142.  Suppl.  v.  830.  imitatus  est  eum  morem 
Euripides.  itaque  quoniam  reliqua  verba  xoioxJxo  \ih  coi 
T  0  0  X  0  Xiybi  ita  comparata  sunt ,  ut  Joni  Phorcidum  Gorgo- 
numque  aspectum  ipsum  revocent,  Prometheum,  taetris  earum 
imaginibus  proludentem,  antequam  mulieri  infelicissimae  illud 
iter  longius  persequeretur,  non  praesidium  ei  nescio  quod  bor- 
roris  foeditatisque  plenum ,  bebetiore  sententia  atque  la- 
bante,  ostentare  voluisse,  sed  toooöxo  [isv  ooi  toöxo  cppocfxtov 
Xiyw  dixisse  conicio. 

Herod.  1.  I  cap.  138 :  85  av  5s  xwv  daxwv  XeTiprjV  y]  Xsuxtjv 
kyji,  elc,  Tzöliv  ouxoq  ou  xaxepxsxac  ouSs  au[x[xiay£xa(,  zolai  aX- 
Xotat  JUpo-QOi'  cpaac  Se  {xiv  eIc,  xov  rjXtov  d|ji,apxövxa  xi  xaOxa 
exstv.  ^elvov  Bh  Tiavxa  xov  Xa{jißav6{j.£vov  uttö  xouxwv  [tcoXXoc] 
E^sXauvouac  £X  xf]S  yßpric,  [xa:  zcr.c,  Xsuxa;  Txsptaxepd^]  xijv  au- 
XYjv  cdv.r^v  sTü'.cpepovxss  —  scilicet  quod  peccaverit  ille  in  Solem. 

Herod.  1.  VII  cap.  104:  d)  ßaatXsö,  dp/j^^l-sv  Yj7ücaxd{xr;V, 
Sxc  dXrj'ö-siTrj  XP£OM'^"^°S  O'J  T'-'^^  '^°^  spso),  au  oe  lud  rivaYxaaccc, 
liyeiv  xwv  Xoywv  xouc;  dX7]^£axdxou? ,  iXEyov  xd  xaxYjXovxa 
STiapxcYjxvjaL  xacxot  w?  syw  x'jyxdvco  xd  vOv  xdo£  Eoxopyw^ 
[exei'vou?]  auxo?  [adXcaxa  e^STOaxeac*  oc  [X£  xc[j,fjv  x£  xaJ  yspEa 
d7i;£X6[ji£voc  Tuaxpcoca  äiioliv  x£  xat  cpoydoa  TLETtoifjxaac. 

Demaratus  cum  Xerxe  de  Lacedaemoniis  colloquens,  libere 
quid  de  iis  sentiat  professus,  suam  iam  apud  illum  fortunam 
ex  fuga  integram  praedicat.  quam  quantopere  adamaverit, 
ipsum  sperat  non  ignorare,  quoniam  dignitate  se  honoribus- 
que  paternis  spoliatum  domo  atque  patria  expulerint.  £X£c- 
vou;  inter  xd  vOv  xxbe  kaxopyüc,  et  auxöi;  jj,dX:axa  i^erd- 
ax£a'.  ita  positum  est,    ut  explicari  reliqua  verba  nulla  ratione 
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possint.  fatebuntur ,  opinor ,  qui  graece  sciunt ,  verba  o  t  |jl£ 
cpuyaSa  TieTiotfjXaat  ad  quosnain  pertineant  vel  manifestum  fu- 
turum esse,  si  scriptum  ante  non  esset  illud  sxsivouc.  quod 
qui  addidit,  si  addi  oportere  putavit  ob  eam  rem,  quod  sequi- 
tur  di  [jie  cpuyaoa  TreTzocYjxaac,  parum  meminisse  videtur  commu- 
nem  quendam  scriptorum  graecorum  dicendi  usum,  cum  enim 
sit  apud  Herodotum  hoc  (VII,  8):  ou  Tipdxspov  Tca6G0|j.ai  TipJv 
■y)  sXü)  T£  xa:  Tiupwaw  xag  'A-ö-Yjvag  •  o  l  ye  £|i.£  xaJ  Ttaxlpa  xöv 
Efiov  uTtfjp^av  aSixa  7iotoövr£c,  ubi  videsis,  quae  Stein  congessit 
exempla,  tum  apud  Thucydidem  Pericles,  orator  summus,  cives 
allocutus  ostendit  se  mentionem  facere  Lacedaemoniorum,  cum 
dicit  (I,  140,  6):  x6  yap  ßpa/^-j  xl  loxixo  Ttaaav  ufxwv  £/£t  xtjV 
ßcßattoaLV  xal  TiEtpav  x'^c;  yvcü(xr]$  *  oc?  tl  ^uy5(ü)prja£X£,  xac 
d'XXo  x:  [ji£c(^c/v  £7itxa)^'8'rja£X£,  de  qua  ratione  dicendi  satis  ex- 
posuit  Krüger  ad  h.  1.  (cf.  IV,  22,  2).  neutri  autem  scriptori  in 
mentem  venit  aut  propter  ujjitöv  aut  propter  illud  xa  vöv  xao£  posse 
legentium  quemquam  a  re  ipsa  aberrare,  itaque  non  vereor  ne 
improbet  haec,  quae  ego  proposui,  vir  doctus  de  Herodoti  libris 
egregie  meritus,  H.  Stein,  qui  ad  manca  scilicet  verba  wg  Eyw 
xuy/avo)  xa  vöv  xaO£  iaxopyws  non  modo  £X£:voi)5  verum  etiam 
|ji£v  atque  0£  axu^EWV  vel  |j.ca£ü)v  addita  fuisse  ratus  primum 
post  xa  vöv  xaO£  illud  |ji£V,  deinde  post  £X£ovoui;  verba  0£  atque 
oxuyEwv  vel  (x'.adwv  excidisse  aegre,  credo,    sibi  persuasit. 

Thucyd.  1.  3  cap.  38  §  5 :  aT^Xw?  x£  a.%or\c,  i^Sov^  Tfjaaü)- 
|ji£vot  xac  aocpcaxwv  0'£axal(;  £0tx6x£c;  [xaO-yjiJiEVoti;]  |JiäXXov  y)  7i£pc 

TCgXeWS    ßouX£UO{Jl£VOt;. 

Comparantur  inter  se  non  •ö-Eaxwv  alii  xa9-yj[x£voi  alii  ßou- 
X£ud|X£voi ,  sed  viri  de  universa  re  publica  consulentes  sophi- 
starumque  spectatores.  hoc  autem  ipsum,  spectare,  desidiae  est. 
deleatur  xa^7j[jL£Voii;  (cf.  Krug,  ad  h.  1.). 

Eiusdem  1.  IV  cap,  23  §  2:  'AO-r^vaiot  (ji£V  ouolv  [veolv] 
evavxiacv  d.€\  xr^v  v^aov  7r£pt7rX£ovx£i;  xtj?  i^iJispac.  Krüger  vEotv 
nulla  cogente  re  protegit  (cf.  schol.  ad  h.  1.). 

Eiusdem  1.  VII  cap.  39  §  2  de  dolo  quodam  a  Sjracusanis 
adversus  Athenienses  adhibito  leguntur  haec :  tzeiO-ei  ('Aptaxwv) 
xous  a(f£X£pou$  xoö  vauxcxoö  apxovxa^,  Tilfxtljavxa;  w;  xou;  £V 
x^  7t6X£c  [£7rifi£Xo|ji,£Vou5]  x£X£U£tv  oxc  xa/taxa  xr^v  ayopav  [xwv 
7iü)XouiJ,ev(i)v]  [AExavaaxYjaavxas  Iw.  xr^v  SaXaxxav  xojJiiaat. 
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Naturali  quodam  vinculo  cohaerent  verba  £7T;t|Ji£Xo(i,£Voug 
et  Tü)V  7rü)Xou[JL£Vwv,  quorum  non  solum  hoc  sed  etiam  illud  eici 
necesse  est.  utrumque  enim  pariter  se  habet  atque  illud,  quod 
supra  tetigimus,  Herod.  I,  138  TioXXot  '/.od  xac,  Xtx)y.dic,  7X£ptaT£pa?. 

Xen.  Anab.  I,  7,  10 — 12  militum  Cyri  regisque  recensus 
factus  esse  narratur  hisce :  ivtaü-O-a  Srj  £V  x^  E^ouXcaia  dpt'Q'- 
[xös  EysvETO  Twv  [X£V  'EXXtjVwv  aoidc,  [xupt'a  %ac  t£Tpaxoa:a, 
TzekioLGXod  §£  ocayJXwc  xat  7i£vxax6acoc,  xwv  0£  [jL£xa  Kupou 
ßapßdpwv  Sdxa  [xupta5£5  xac  apjjiaxa  op£7iavr^cp6pa  d[JLcpc  xa 
£lxoac  et  (§  12)  xoö  Se  ßaat^EWS  axpax£U[jiaxoc;  •i^aav 
ägjQVizc,  x£xxap£s,  xpcdxovxa  [xuptdSwv  £xaaxo5,  'AßpoxGjjLa?, 
ToaaacpEpvrjs,  Fwßpua; ,  'Apßaxvjs.  xo'jxwv  ht  7tap£Y£Vovxo  £V 
X'^  jütd/yj  £V£vrjXOVxa  |j,uptdo£s  xac  ap|xaxa  op£7iavrjcp6pa  ixaxöv 
xat  TTEVxfjxovxa '  'Aßpoxöjia?  §£  uaxlprjaE  x'^5  M-^X^''  'i]^^g^'^'i 
ttIvxe,  haec  extrema  illis ,  quae  antecedunt,  apposita  et  pro- 
pinqua  fuisse  recensionemque  omnem  interpolatam  esse  arbi- 
tror  additis  his  (§  11) :  xwv  Zt  7ioX£[iiü)v  iXEyovxo  £tvac 
£xaxöv  xac  Eixoa:  |j.upid6£S  xac  dp|j,axa  op£7^av7jcp6pa  otaxcaca. 
a.Xkoi  Zh  f;aav  l^axiax^Xcoi  ctltcecc;,  wv  'Apxayspayjs  '^PX^^'' '  o\)Xoi 
5'  au  upG  auxoü  ßaatXEWg  X£xay[X£voc  YJaav.  ac  primum  nega- 
verim  ea,  quae  leguntur  hoc  ordine ,  xwv  [i£V  'EXXyjvwv  ,  xwv 
oz  [J.£xd  Kupou  ßapßapwv,  xwv  oz  7coX£[xtwv,  xoö  oe  ßaa'.- 
Xewc;  axpax£U[jiaxos,  quibus  verbis  Cyri  copiis  diversis  primum 
hostium,  tum  regis  exercitus  opponitur,  a  Xenophonte  sie  esse 
adornata.  iam  quater  trina  duodecim  et  quater  quinquagena 
ducenta  esse  vel  pueruli  putaverint.  scriptor  aliqui  tiro  eas 
summas  videtur  ex  siugulis  partium ,  in  quas  regis  exercitus 
divisus  fuit,  numeris  feliciter  confecisse.  neque  ea ,  quae  se- 
quuntur,  dXXoc  Se  f^aav  E^axca/tXtoc  ctütteIs,  wv  'ApxayEparj^ 
f|PX£V  ouxoo  S'  au  upo  auxoö  ßaatXEW?  XExay[JicVoc  -^aav ,  non 
videntur  ex  I,  8,  24  huc  ad  summam  complendam  illata  esse, 
illo  enim  loco  Xenophon  scripsit  haec:  sv^a  orj  Küpo?-vtxa 
xoüs  Tipö  ßaatXEws  X£xay|Ji£vouc;  xac  de,  cpuyrjV  £xp£!|j£ 
xou?  £^axca)^tXtous,  xa:  dTzoxxEtvai  XdyExai  auxog  xfj  £au- 
xoO  X^^P''  'Apxaylparjv,  xöv  clpyoyx7.  auxwv ,  quae  ipse  vidisset, 
quae  audiendo  percepisset,  accurate  discerneus.  quid?  constante 
ratione  num  erat,  quare  bonus  ratiocinator  diceret  xwv  ok  tüo- 
Xejxlwv  £  X  £  y  0  V  X  0  Eivac  ?   Xenophon  quidem ,  quae  e  transfu- 
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gis  et  captivis  comperisset,  pro  explorato  videtur  habuisse,  cum 
dicat  Toö  Ss  ßaacXews  atpaT£u(Jiatos  f/aav  ap/^ovxe;  Tsxxaps;, 
Tp'.axovxa  [xupiaowv  sxaaxo;.  nee  defuerunt,  quibus  illud  o' 
aö  (ouxoo  o'  au  Tipö  aOxoö  ßaacXeo);  XcxayiJievoi  r^aav)  adeo  dis- 
pliceret,  ut  eiciendum  censerent.  totam  et  Cyri  et  regis  copi- 
arum  enumerationem  cum  a  Xenophonte  tum  ab  hoc  loco  ali- 
enam  esse  iudicavit  F.  Reuss.  interpolamenta  autem  quaedam 
et  huic,  de  quo  diximus,  et  ei,  quod  I,  2,  9  traditum  post  xa: 
eyevovxo  iu  libris  manu  scriptis  legitur  omnibus  (cf.  GemoU 
ed.  crit.) ,  simillima  ab  homine  quondam  scribendi  imperito 
ignaroque  profecta  complura  etiam  iu  Hellenicorum  libris 
primo  et  altere  exstant  (cf.  Unger,  die  historischen  Glosseme 
in  Xenophons  Hellenika,  Sitzungsber.  d.  bair.  Ak.  d.  W.,  1882, 
S.  237  ff.). 

Xenoph.  Hell.  V,  3,  8 :  cüxw  oe  yvovxs;  YJyejjicva  |i,£V  'Ayrj- 
atTioXiv,  xov  ßacjtXsa,  ex7ie[ji7ioua:,  |jiex'  auxoö  Se  [waTisp  'Ayrj- 
aiXaw  ziq  xyjv  'Aac'av]  xptccxovxa  STrapxiaxöJv. 

Trigintaviros  in  consilio  regi  a  Lacedaemoniis  addi  so- 
litos  fuisse,  quibus  etiam  exercitum  saepe  reges  commiserint,  id- 
que  xo  auvloptov  appellatum  esse  docent  Plutarchus  (Ages.  6, 
Lysandr.  23)  et  Diodorus  (XIV,  79).  exposuit  de  ea  re  Schnei- 
der ad  Xen.  Hell.  HI,  4,  2.  ubi  cum  sit  ns'.d-e:  xöv  'Ayrjai- 
Xaov  uTioax'^vat,,  avauxöj  owac  xptaxovxa  [i£V  ÜK/xp- 
X  c  a  X  w  V ,  de,  dioyjXioMC,  oe  xöv  V£ooa[Xü)Oü)v.  de,  i^xv.ioy^iXio\jg 
0£  xo  a6vxay|j,a  xwv  aujJi|jLa;(wv,  axpaxEusa'8'at  eic,  xyjv 
'Aacav,  eins  rei  Agesilaique  reminiscens  legentium  aliquis 
nomen  ipsum  inde  translatum  huc  ad  [X£x'  auxoO  minus  dili- 
genter  apposuit.  atque  in  uno  Parisiensi  libro  manuscripto  illo, 

qui  ceteris  auctoritate  gravior  est,  ayrpi ,  in  reliquis  fere  om- 
nibus ayrjatXaw,  in  uno  a.yrpiXoi.o'^  esse  dicit  0.  Keller.  'Ayr^- 
aiAaou,  quod  quendam  ex  libris  Parisiensibus  habere  G.  Sauppe 
memorat,  Leouclavius,  diQuzp  (jlex'  'Ayr^a:Xaou  d.c,  xyjv  'Aatav 
Cobet  legendum  esse  coniecerunt. 

Eiusdem  Mem.  I,  1,  2:  ScEXEÖ-puXrjxo  ydp  d)?  cpacrj  ^Sto- 
xpaxTjS  xö  Sa:|xöv:ov  EauxGJ  ay]|jia:v£tv. 

Nuper  ego  in  libro,  qui  inscribitur  'Socrates' ,  legendum 
proposui  otExsHpOXvjxo  5'  ap'  d);  cpafr^  2C(oxpaxr^;  x.  5.  k.  o.  quam 
opinionem  video  confirmari  ea  re,  quod  Cyrop.  I,  3,  9  librorum 
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manuscriptorum  alii  S'  d'pa,  alii  yäp  habent.  egregie  Breiteu- 
bacli :  'es  könnte  für  yap  auch  oi  stehen'. 

Ibidem  §  6  sq. :  xa  |ji£V  yäp  dvcx,Y-Kalix  auveßouXeus  —  seil. 
xolc,  eTZixrßtioic,  —  xac  TLpaxxetv,  6ic,  vo{X'!J^ot£V  apcax'  av  rzp ot.yß-fivoc'.  • 
uspc  5s  xwv  dSrjXwv,  öuws  dTioß'/jaocxo,  (xavxeuao[X£vous  eusfjtTtsv, 
£1  7iocrjX£a  [xod  zobc,  \ikXXovxaq  ocxou?  x£  v.al  nöXeic,  xaXws  oi^- 
>cf]a£LV  [xavxtx-^ig  scpTj  ixpoaS£taO'at].  x£%xovcxöv  [X£V  ydp  fj  "/xX- 
XEoxtxöv  V]  yswpytxöv  t)  dvO-pwTrwv  dp/^cxöv  >]  xwv  xocouxwv  £p- 
ywv  E^£xaaxcx6v  r]  Xoytaxixöv  y)  oixovo[jl:x6v  t^  axpaxTjycxiv  y£- 
viad'oci,  TTCtvxa  xd  xocaOxa  xac  dvö'pwTiou  yvwjiTj  afp£xd  £v6[ji:t^£v 
slvat.  xd  §£  (JLsycaxa  xwv  sv  toüxoic,  £cpr]  X005  -ö-soui;  iauzolc, 
v.txxaXeiTzs.Gd'ixi,  wv  ouosv  SfjXov  siva:  xofg  dvO-pwuot?. 

Et  humanae  rationi  et  divinationi  fines  terminosque  quos- 
dam  constitui  aequum  auctore  Socrate  iudieavit  Xenophon.  de 
ea  re  controversiam  inter  illum  et  xou?  [xavxtxoug  hoc  loco 
esse  intellexit  monuitque  W.  Gilbert  (Xen.  Comm,  praef. 
crit.  p.  VIII).  ac  Socrates  quidem  suos,  si  quid  agi  necesse 
esset,  ratione  agere,  sin  incertus  videretur  eventus,  vates  con- 
sulere  iusserat.  idem  et  quae  res  ratione  agi  possent,  et  quas 
di  ad  extrenium  hominibus  aperiendas  sibi  reservavissent, 
diiudicabat.  quae  in  hanc  cogitationem  iniecta  sunt  verba 
(§  7)  '/.cd  xohc,  [liXXovxoc;,  ol'xou?  x£  xac  noX&ic,  xaXwg  oixrjaetv 
[xavxtx"^;  £cpy]  7rpoa5£!a&ac,  eiusmodi  sunt,  ut  Socrates  hariolo- 
rum  responsis  obtemperandum  ratus,  num  rationem  ducem  se- 
qui homines  conveniret,  ne  quaesivisse  quidem  unquam  videatur. 
illum  autem  in  rebus  tam  publicis  quam  privatis  libenter  cre- 
dulum  se  vatibus  praebuisse  nee  facile  quisquam  defenderit 
nee  par  est  testari  Xenophontem.  nam  hie  ei  vixdum  mortuo 
adversus  illos  sibi  sapientiam  adrogantes  patronus  exstitit. 
nimirum  penes  vates,  scientissimos  religionum  interpretes,  auc- 
toritas  decernendi,  quid  quemque  praestare,  quid  vitare  opor- 
teret,  volgo  summa  esse  credebatur.  fuerunt  qui  ex  illorum 
sententiis  salutem  communem  pendere  defenderent.  fuerunt 
etiam  qui  ab  dviJ-pwTttvyjs  yvw[j,7js  temeritate  atque  audacia  ab- 
horrentes,  quoscumque  ad  illam  provocare  aniraadvertissent, 
[laviag  istos  atque  aoe^ziac,  accusandos  esse  clamarent.  Xeno- 
phonti,  homini  sancto  et  religioso,  tarnen  inl  \idyxeaiy  £tvac 
quemquam    aequum   non  est  visum    (cf.  Nitsch.  ad  Cyr.  I,  6, 
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2  sqq.).  eum  vero,  qui  in  quaestionem  ab  illo  institutam  "/.a: 
zobc,  [JieXXovxa;  ol'xou?  te  xal  tzöXbic,  xaXwg  oixrjaeiv  jxavxtXTis  ecpr] 
TipoaSeöa^ai  absurdum  iniecit,  vatum  gregi  turbaeque  bomi- 
num  superstitiosorum  totum  apparet  adhaesisse. 

Plat.  Pbaedr.  p.  251  C  leguntur  de  anima  baec :  öxav  [xsv 
ouv  ß}.£7iouaa  Tipbc,  xb  xoO  tzuiooc,  y-dlloc,  execO-ev  jxspyj  eucdvxa 
xac  ^eovx',  a  oyj  ococ  xaöxa  l'fjiepos  xaXeÖxat,  oeyo\ihri  (3cp6rjxai 
X£  xa:  i^cpixaivyjxat,  Xwcpa  xe  X'^s  öo-jvrjs  xat  Ysyr^xJ-ev  •  oxav  Se 
Xwpcs  yevyjxac  xac  aux|i,Tjay],  xa  xöv  Sce^oSwv  ox6[xaxa,  -^  xö 
Ttxspov  6p|jia,  [auvauaLv6|j.£va]  [xuaavxa  dTioxXyjet  xyjv  ßXaaxr/i/ 
xoü  Ttxepoü. 

Verbum  auvauatvojxeva,  inter  verba  au/|j,rjayj  et  (Auaavxa 
temere  interiectura,  quoniam  nee  apte  cum  illis  coniunetum 
est  nee  quicquam  significationis  ipsum  habet,  quod  non  in  illis 
insit,  delendum  est. 

Eiusdem  Pbaed.  p.  59  A:  8ta  6yj  xaöxa  ouSev  Tiavu  [loi 
eXeecvöv  do'QBi,  wg  süxog  av  oo^ecev  efvac  uapovxc  tovO-s:. 

Pro  Tcapovxc  Heindorfium  expectavisse  Tiapovxa  dicit  Schanz, 
ipse  medendi  officio  aut  mutandi  periculo  supersedens.  hoc 
certum  est,  qui  uapovxi  masculinum  esse  arbitrentur,  vim  illos 
facere  verbis  inter  se  cohaerentibus.  negat  autem  Phaedo  se 
quidquam  misericordiae  recepisse,  id  quod  quis  expectaverit 
in  praesenti  re  luctuosa.  pro  ehai  igitur  raalim  legi  ev. 

Eiusdem  Grit.  p.  53  E :  u7i£px6(i.£vos  5tj  ßiioafiL  uavxa? 
dvO'pwTious  [xac  SouXeuwv]  —  xc  tiocwv;  y]  £uw)(ou|X£VOi;  £V  0£X- 
xaXc'a  [waTi:£p  £7tc  Belw^ov  drcooEorjiJLr^xcb;  elc,  0£xxaXcav]; 

Verborum  ordo  qualis  ab  initio  fuerit ,  bene  demon- 
stravit  Schanz  deleri  iubens  xac  SouXsuwv  atque  comparans 
p.  53  C:  Y]  'Klrioidatic,  xooxoic,  xac  dvaca/uvxTja£cs  —  xcvag  X6- 
yous,  J)  Sü)xpax£S ;  r}  0'ja7T;£p  £V'9-a5£,  w;  -f}  dp£XY]  xac  -^  ocxaco- 
auvrj  TtXEcaxou  d^cov  xolc.  dv'ö-pwTioci;  xac  xd  vc[j.c[Aa  xac  ol  vojjioc. 
ad  huius  interrogationis  similitudinem  reliqua  optime  confor- 
mantur,  si  delentur  verba  extrema  post  £uü)xo6{x£vo;  £v  0£xxaXca 
non  minus  molesta  quam  illud  oouXeuwv. 

Aristot.  poet.  cap.  11  p.  1452  a  24:  (öonep  £V  xw  Oc6> 
7:goc  f  äX^wv  ü)5  Eucppavwv  xac  dTraXXd^wv  xoü  npb^  xy]V  [xy}- 
X£pa  cpoßou,  OTjXwaa;  o;  V^v,  xoüvavxc'ov  E-oir^aEV. 

De  nuntio  loquitur.     at  solum  eX^ö-wv  non  potest  esse  'der 
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Bote',  'ein  Ankömmling',  ut  verterunt  viri  docti,  praesertim 
cum  seqnatur  or]X(j)aa,q.  forsitan  ayyeXos  vel  äyyz'koc,  ante  zX- 
■ö-wv  exciderit. 

Cic.  pro  Rose.  cap.  34  §  96:  verba  qua  ratione  Boscio 
Capüoni  primuni  nuntiavit  molesta  comparentur  cum  hisce: 
aim  Ämeriae  Sex.  Boscii  domus  ttxor  liberique  essent,  cum 
tot  propinqui  cognatique  optmie  convenientes,  qua  ratione 
factum  est,  ut  iste  tuus  cliens,  sceleris  tui  nuntius,  T.  Boscio 
Capitoyii  potis simum  nuntiar et?  de  Mallio  Glaucia 
Cicero  ita  quaerere  instituit,  ut  quaereret  primum,  occiso  Sex. 
Roscio  quis  primus  Ameriam  nuntiavisset.  tum  qua  ille  ra- 
tione nuntiavisset,  ita  demonstravit,  ut  Erucio,  qui  divinare 
se  posse  negavisset,  facultas  declinandi  atque  eludendi  nulla 
daretur.  itaque  egregie  dicta  esse  senties  liaec :  eo  rem 
adducam,  ut  nihil  divinatione  opus  sit  et  cum  Ämeriae  Sex. 
Boscii  domus  uxor  liberique  essent,  qua  ratione  factum  est,  ut 
iste  tuus  cliens,  sceleris  tui  nuntius,  T.  Boscio  Capitoni  potis- 
simum  nuntiaret?  laborarunt  multi  et  docti  viri,  ut  illud  qua 
ratione  Boscio  Capitoni  primum  nuntiavit  tanquam  ab  liomine 
prjxopLXw  profectum  in  orationem  Ciceronis  accommodarent, 
quem  scilicet  dixisse  existimant  non  primum  sed  primo,  non 
Boscio  Capitoni  sed  Tito  Boscio  Capitoni,  aut  omisso  inter- 
rogandi  verbo  scripsisse  haec:  T.  Boscio  Capitoni  primo  nun- 
tiavit. mirum  est,  eum,  qui  ista  tulerit,  illud  qtia  ratione  haud 
ferendum  iudicare. 

Caes.  de  b.  Gall.  I,  16 :  ubi  se  diutius  duci  intellexit  et 
diem  instare,  quo  die  frumentum  militibus  metiri  oporteret, 
convocatis  eorum  principibus,  quorum  magnam  copiam  in  ca- 
stris  habebat,  graviter  eos  accusat,  quod,  cum  neque  emi  ne- 
que  ex  agris  sumi  posset,  tam  necessario  tempore,  tam  pro- 
pinquis  hostibus  ab  iis  non  sublevetur,  praesertim  cum  magna 
ex  parte  eorum  precibus  adductus  bellum  susceperit  [multo 
etiam  gravius,  quod  sit  destitutus,  queritur]. 

Graviter  accusandum  ego  existimo  etiam  eum,  qui  extrema 
verba  midto-queritur  Caesaris  orationi  et  eleganti  et  perspi- 
cuae  adiunxit.  ille  enim  accusandos  sibi  Aeduos  fuisse  dicit 
duabus  ex  causis ,  primum ,  quod  frumento  ab  iis  non  suble- 
vatus  esset ,  deinde ,    quod    magna    ex    parte    eorum    precibus 
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adductus  bellum  cum  Helvetiis  gerendum  suscepisset.  earum 
causarum  utram  maioris  apud  Aeduos  momenti  esse  debuisse 
existimaverit,  satis  expresse  indicat,  cum  dicit  praesertim  cum 
—  susceperit.  cum  perfidiae  igitur  tum  vero ,  quod  ingrati 
essent  animi,  graviter  Aeduos  a  Caesare  accusatos  esse  intel- 
legimus  nihil  offensi ,  nihil  verborum  requirentes,  oratio  us- 
que  ad  illud  praesertim  cum  magna  ex  parte  eorum  precibus 
adductus  bellum  susceperit  procedens  pondus  habet  non  mediocre. 
sequuntur  autem  haec:"  midto  ctiam  gravius,  quod  sit  destitu- 
tus,  querihir.  quorum  verborum  ne  unum  quidem  est ,  quod 
non  repetitum  invenias  ex  iis,  quae  antecedunt.  nihil  profecto 
inter  se  differunt  verba  graviter  accusare  et  graviter  queri, 
non  sublevari  et  destitutum  esse,  midto  etiam  [gravius)  et 
ptraesertim  cum.  nee  solum  abundantis  effuseque  loquentis 
est  ista  verborum  copia ,  sed  etiam  dissoluti.  nam  illud  iam 
quasi  medium  orationis  membrum,  quod  est  praesertim  cum  — 
susceperit^  utrum  ad  verbum  accusat  referendum  sit  an  spectet 
ad  queritur,  diiudicari  non  licet,  hac  quidem  in  re  nihil  iuvat 
auctoritatem  testari  librorum  raanuscriptorura ,  quibus  nostri 
fere  verborum  cultores  se  committere  solent.  haec  enim  verba 
ita  comparata  sunt,  ut  in  duas  quasi  partes  oratio  dilabatur. 
Caesar  quomodo  verbo  praesertim  utatur ,  videas  de  b.  G.  I, 
33,  4.  V,  27,  6.  VII,  8,  4.  76,  4.  quare  cum  resectis,  quae 
nimia  sunt,  serrao  compositior,  adnexis  infirmus  et  hiulcus  fiat, 
haud  scio  an  contrahendo  facilius  quam  dilatando  verborum 
ambitu  ex  huius  loci  angustiis  nos  expediamus. 

Eiusdem  1.  I  cap.  47 :  biduo  post  Ariovistus  ad  Caesarem 
legatos  mittit,  velle  se  de  his  rebus,  quae  inter  eos  agi  coep- 
tae  neque  perfectae  essent,  agere  cum  eo :  [uti]  aut  iterum 
colloquio  diem  constitueret ,  aut,  si  id  minus  vellet,  ex  suis 
[legatis]  aliquem  ad  se  mitteret. 

Ariovistus,  si  ipsum  ea ,  quae  Caesari  denuntiari  iussit, 
dicentem  facimus,  suis  —  sie  enim,  non  suis  legatis^  scriptum 
a  Caesare  fuisse  intellexerunt  viri  docti  —  mandavit  haec : 
Volo  de  his  rebus,  quae  inter  nos  agi  coeptae  neque  perfectae 
sunt,  agere  cum  eo:  aut  iterum  colloquio  diem  constituat  aut, 
si  id  minus  vult,  e  suis  aliquem  ad  me  mittat,  brevis  et 
asper,  ut  regis,  Ariovisti  sermo  fuit.     agere  se  quibusdam  de 
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rebus  cum  Caesare  velle  ostendit :  agendi  igitur  potestatem 
illum  sibi  dare  iubet.  egregie  hoc  exprimitur  verbis  ant  — 
constitiieret  ant  —  ad  se  mitteret.  verbo  uti  nullus  est  locus, 
neque  enim  pertinet  ad  mittit  ^  cum  velle  se  interpositum  sit, 
nee  coniungi  cum  agere ,  id  quod  iubet  Heynaclier ,  simili 
ratione  potest  atque  b.  afr.  cap.  57  äicitur  cmn  eo  egisse, 
non  oportere  illum  codem  uti  vestitu.  ortum  illud  videtur  ex 
opinione  scribae  alicuius  in  verbo  a^d ,  cum  legisset  illud 
agere    cum  eo,  inconsiderate  ofFendentis. 

Eiusdem  1.  IV  cap.  33  de  Britannorum  ex  essedis  pug- 
nandi  genere  legimus  haec ;  ita  mobilitatem  equitum ,  Stabili- 
täten! peditum  praestant,  ac  tantum  usu  cotidiano  et  exerci- 
tatione  efficiunt,  uti  in  declivi  ac  praecipiti  loco  incitatos 
equos  sustinere  et  brevi  moderari  ac  flectere  —  consuerint. 

Hoc  loco  quid  sit  equos  sustinere^  demonstrasse  sibi  visi 
sunt  homines  docti  comparantes  nostrum  'parieren',  qui  autem 
equis  incitatis  in  loco  vehuntur  declivi  ac  praecipiti,  id  operani 
dare  debent,  ne  illi  capitibus  demissis  colla  porrigentes  incer- 
tis  pedibus  ferantur.  itaque  Britannos  apparet  equis  liabenas 
adhibuisse  capitaque  iis  sublevavisse,  non  ut  extemplo  inimoti 
ac  defixi  consisterent  —  id  quod  incitato  cursu  fieri  vix  potest 
praesertim  in  loco,  ut  ait  Caesar,  declivi  ac  praecipiti  —  sed 
ut  vaderent  erecti  neque  prolaberentur.  accedit,  quod  Caesar 
Britannos  praeterea  consuevisse  dicit  equos  incitatos  hrevi  mo- 
derari. utrumque  illustratur  illo  Xenophonteo  (de  re  equ. 
7,  15.   9,  5)  u7toXa[Jißav£tv    xz  xal    xata  xä.-/oq    r\gt)^l'C,ti^. 

Senecae  dial.  de  const.  sap.  12,  1 :  an  quicquam  isti  pro- 
fecerunt,  [quibus  animi  mala  sunt  auctique  in  malus  errores] 
qui  a  pueris  magnitudine  tantum  formaque  corporum  differunt, 
ceterum  non  minus  vagi  incertique ,  voluptatium  sine  dilectu 
adpetentes,  trepidi  et  non  ingenio  sed  formidine  quieti? 

Verba  quibus  —  errores  multo  ad  ipsam  sententiam  illu- 
strandam  minus  valent  quam  sequentia  qui  a  pueris  —  quieti. 
haec  plana  et  circumspecta  atque  copiosa,  illa  futilia  sunt,  ad 
animi  mala  viri  quidam  docti  optime  de  Senecae  libris  restituendis 
meriti  alter  puerilis  alter  eadem  vel  paria  requiri  existimant. 
quorum  illud  certe  ad  animi  appositum,  excipientibus  se  verbis 
pueros ,  puerilitas,  puerilis.,  a  pueris.,   vix  ferendum  videtur. 

13* 
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Ibidem  §  3:  et  aliquando  tanquam  pneros  malo  [poena- 
que]  admonet  [afficit] ,  non  quia  accepit  iniiiriam ,  sed  quia 
fecerunt  et  ut  desinant  facere. 

Quid  sit  malo  admonet,  praesertim  cum  sequatur  sie  enim 
et  pecora  verhere  domantur,  nemo  non  videt.  de  maZo  autem 
comparari  licet  Plin.  bist.  nat.  18,  31  (74). 

Evang.  Marc.  4,  10 :  xocl  Ste  eysvexo  xaxa  iJ.6va?,  fjpwxtov 
auTÖv  ol  Tzepl  auxöv  [auv  xolg  SwSexa]  locq  ixapaßoXa?. 

Obscura  est  coninnctio  verborum  oi  izepl  autöv  ouv  zolc 
Oü)0£xa.  exspectatur  aut  ol  ocooexa  aut  ol  uspl  auxov.  hos 
enim  et  a  consanguineis  et  a  reliqua  multitudine  distinguendos 
esse  apparet  ex  cap.  3  v.  32.  quinam  fuerint,  cum  dictum  sit 
■/.al  ote  syevexo  xaxa  |ji6vai;  cumque  sequatur  illud  gravissimum 
u|jLlv  x6  [iuaxTQpcov  oeooxai  X'^?  ßaacXeia«;  xoö  ■9'£oO,  res  ipsa  do- 
cet.  nee  apte  hoc  tandem  loco  additur  auv  zolc,  owosxa,  post- 
quam  extremo  capite  superiore  narratum  est  (3,  34)  xaJ  Tiepi- 
ßX£'-{;a|ji£Vo;  xobc,  uepc  auxöv  xuxXto  Y.oc%-y]\iho\jc,  HyBi-  loe 
■fj  [X'/jXyjp  [xou  xat  ol  (xbsX^oi  [iou.  illi  igitur,  cum  quibus  Jesus 
z^hsTO  xaxa  |i-6va5,  vel  inprimis  fuerunt  ol  TC£p:  auxov  e  po- 
pularium  multitudine  selecti.  ad  hanc  rationem  accedit,  quod 
ex  Sinaitico  codice  palimpsesto  Agnes  Lewis  Smith  transtulit 
hoc:  ^his  disciples  asked  him  about  those  parables'.  itaque 
duodecim  apostolorum  numerum  extrinsecus  illatum  ab  ipso- 
que  libri  sancti  scriptore  non  profectum  esse  arbitror  nisi 
fjpwxtov  auxov  ol  Tzepl  auxov.  sicut  olim  Josua  non  gentium 
numero,  sed  virtute  suis  regiones  terrae  Cananaeae  distribuit, 
sie  Jesus  suos  veritatem  serendi  munus  ex  divino  suscepisse 
mysterio  iudicavit :  quo  in  numero  fuerunt  inprimis  Simon 
eiusque  frater  Andreas  et  Jacobus  eiusque  frater  Joannes 
(Marc.  1,  16.  29)  aliique  deinceps  complures. 

Eiusdem  xaxa  Mapxov  Evangelii  capite  primo  res  quae- 
dam  diversae  et  impares  uno  tenore  enarrantur  hae: 

23  X  a  c  £  u  ö-  u  5  -^  V  £  v  x  fj  a  u  v  a  y  w  y  fj  a  u  x  w  v  ^  v- 
■9'  p  w  t:  0  ?  £v  7T:v£U|Jtaxt  dxa^apxo),  xat  dv£xpa^£v  (24)  X  £  y  w  v  • 
xiYi|xcvxa:aoi,  'lyjaoö  NauapyjVE;  yjXd'e  q  äno- 
A  £  a  a  t  y)  (x  a  s  •  olod  (v.  1.  ct6a|X£v)  a£  xic,  £?,  6  äyio;  xoö  ■9'Eoö. 
25  X  a  :  £  tu  £  x  i  [x  r^  a  £  v  a  u  x  öi  6  'I  r^  a  o  ü  <;  •  cp  t  |x  w  •8'  r^  x  i 
xa:   £^£X{)-£  £^    auxoü.     26  xac    OTiapa^av    auxöv   xö  7iv£0|Jia  xö 


Miscellanea.  197 

dxa'S-apTov  -/.cd  cpwv^aav  cpwvfj  ^^■^ä.X'q  e^fjX'S'SV  e^  auxoö.  27 
xac  £'0-a(Jiß'ifjx)-v]aav  aTcavxe^,  waxe  auv^r^xslv 
auxoug  Xeyovxas'  xcsaxcv  xoOxo;  hihccy^-f]  xacvig* 
xax'  e^ouatav  xac  zolq  uv£U[xaai,  xol^  dxaO-apxoci;  sTtcxdaaec,  xac 
uTiaxououaiv  auxcp.  xac  e^yjX'8'ev  v]  dxoYj  auxoö  so-ö-ui; 
Txavxaxoö  s^S  SXrjv  xr]V  Ttepi'xwpov  x^g  FaAcXaia?. 
Jesus  Nazarenus  cum  primum  in  oppidum  Capernaum  in- 
travit,  sabbatis  ventitabat  in  synagogam  ibique  docebat,  ut 
qui  docendi  potestatem  eamque  diversam  a  doctis  viris  haberet. 
postquam  iterum  ac  saepius  in  medium  processit,  dum  ipse  loqui- 
tur,  statim  liomo  quidam  ex  multitudine  eorum,  qui  illuc  con- 
currerant,  xt,  inquit,  ri\iXi  xac  ooi^  'Irjaoö  Nat^aprjvs ;  yjX^cS  dTio- 
Xeaac  '^[xa?.  cui  ille:  cptjjiwO-yjXc.  agebatur  autem  de  ea,  quam 
Jesus  praedicabat,  doctrina  nova.  qua  quam  vehementer  au- 
dientium  animi  commoti  fuerint  et  quam  ingens  et  acre  in 
oppidulo  tum  illo  certamen  initum  sit,  tantum  non  clamant 
verba  22  xat  e^euXfjaaovxo  iid  x"(j  oioo(.yj^i  auxoö*  -^v  ydp  5c- 
Sdaxwv  auxoui;  wg  e^ouac'av  e^wv,  xac  ou)(  6ic,  ol  ypa[Ji- 
[iaxecs,  et  porro  27  xac  e'ö-ajjißrj^yjaav  d'Tiavxec,  waxs  auv^rj- 
x£cv  auxous  Xeyovxa^  xc  saxcv  xq\)xo;  ocoa)('>3  xacv^.  nee 
vevo  Omnibus,  qui  aderant,  eins  doctrina  placuit.  erant,  qui 
sibi  cum  illo  quidquam  commune  esse  negarent.  quo  ex  nu- 
mero  quidam,  sive  ex  Herodianis^)  sive  e  Galilaeis  unus,  qui 
cum  illis  faceret,  in  contione  Jesum  increpitavisse  fertur,  quid 
ei,  ut  perniciei  Nazarenae,  hie  negotii  esset,  ac  dicitur  homo 
hisce  eum  allocutus  esse  (v.  24):  xc  t^jxcv  xac  aoc,  'Irjaoö  Na^a- 
prjve;  -^Xt^sc;  dTioXeaac  i^[xai;,  et  porro  ocod  (vel  oc5a{Ji£v)  ae  xic, 
sc,  6  aycos  xoö  ^eoö.  quae  oratio  eiusmodi  est,  ut  ab  uno  eo- 
demque  homine  Jesus  modo  detestatus  exsecratusque  ut  sce- 
lestus,  modo  veneratus  esse  ut  sanctissimus  videatur.  sed  de 
hac  re  postea  dicemus.  Jesus  autem  hominis  furorem  ac  mi- 
nas  una  voce  rettudit.  idem  aliquando  maris  turbidi  undas 
sedavisse  fertur,  cum  dixit  (Marc.  4,  39) :  accoTia,  Tr£cpc[xa)ao. 
nunc  videamus,  quomodo  apud  Lucam  (4,  31  sqq.)  de  illa  re  expo- 
situm  sit.  qui  postquam  £V  £^ouaca  Jesum  cum  admiratione  omnium 
docuisse  dixit,    eundem  £V  s^ouaca  hominem   insanum  aliquem 


*)  Marc.  3,  6:  xac  i^sXS-öviss  oc  «l'apcoalo!,  zb^bc,  [isxä  xwv  'HpcpScavaiv 

au(ißo6Xiov  iTioivjoav  xax'  aüxoö,  oT^cog  aüxöv  dTioAsawaiv. 
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daemone  expulso  sanum  ex  morbo  fecisse  uarrat ,  cuius  rei 
famam  latissime  manavisse.  omisit  ille  noD  solum  euO-u;,  bis 
positum  apud  Marcum  (1,  21.  23),  sed  etiam  oioa/jj  xaivyj 
illud  gravissimum  (Marc.  1,  27),  coniunctaque  habet  haec  (4, 
36) :  ev  l^ouat'a  xac  Suva[i£L  ETitxaaaet  xtX.  expedita  igitur  ora- 
tione,  rebus  aeqiialiter  dispositis  primum  de  docendi  facultate, 
quanta  in  Jesu  fuerit  (4,  31  sq.),  deinde  vero  de  summa  qna- 
dam  facultate  sanandi  ita  loquitur  (4,  33  sqq.),  ut  doctrinae, 
de  qua  ante  dictum  est,  iam  ratio  nulla  haberi  videatur.  com- 
mode  sane  ea,  quae  apud  Lucam  sunt,  leguntur  omnia.  sana- 
tionis  eveutum  quanti  fecerit,  manifestum  est.  doctrina  autem 
qualis  tandem  fuerit,  omissis  verbis  et  ou/  wc;  ot  Ypa\i[ia-zii 
(Mo.  1,  22)  et  otoa/Yj  xoc'Mi,  non  videtur  ille  quaesivisse. 
quod  longe  aliter  est  apud  Marcum.  qui  quam  ob  rem  tan- 
tam  Jesus  opinionem  e^ouoca;,  idque  kE,o\iaiaq  docendi,  habere 
coeperit,  diligentissime  demonstrat.  dicit  enim  v.  27  waxs  auv- 
^^r^Tclv  autou;  Xeyovxa;.'  xi  iozi  xc^Jxo :  ocoa/T]  xaovyj.  quod  eura 
non  dicturum  fuisse  arbitror ,  si  homini  illi,  qui  statim 
tum  in  synagoga  adfuit,  medicina  adhibenda  fuisset.  qui 
tantum  aberat,  ut  meutis  inops  vesanusque  aut  aegrotus  esset, 
ut  aliquod  a  Nazarenorum  duce  periculum  sibi  aliisque  qui- 
busdam  minitari  intellegeret  perniciosamque  istam  doctrinam 
novam  eiusque  auctorem  ipsum  omni  vi  irapugnandum  esse 
existimaret.  doctrinae,  opinor,  novatori  magno  maximam  famam 
id  comparavit,  quod,  contionibus  in  synagoga  compluribus  habi- 
tis,  hominem  quendam  pro  illis ,  qui  eum  eiusque  doctrinam 
abhorrerent,  statim  in  contione  verba  facientem  voce  cpt|j,üj9r^-t 
reppulit.  eundem  imperium  in  daemones  tenuisse  hominesque 
lymphatos  voce  ipsa  curavisse  alia  apud  Marcum  res  documento 
est,  cap.  5  v.  1 — 21.  huncquidera  scriptorem,  quid  rerum  primum 
Nazarenus  ille  gesserit,  omuium  accuratissime  testantem  con- 
fido  non  ipso  libri  initio  duas  res  diversas  ita  colligavisse, 
ut  verborum  commissurae  aliae  aliter  laborent.  Jesum  autem 
Credo  doctrinae  potius  quam  exorcismorum  novitate  primum 
animos  hominum  commovisse  atque  docendi  auctoritatis  famam 
cum  apud  Galilaeos  tum  apud  alias  circum  gentes  inde  ab  eo 
tempore  liabuisse,  quo  novae  doctrinae  auctor  gravissimus 
defensorque  acerrimus  exstitit. 
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Duplici  rerum,  de  quibus  agitur,  memoria  haud  ita  labo- 
rat  scriptor  natione  Judaeus ,  cui  Lucas  nomen  fuit.  is  enim 
indidem,  mide  Marcus,  profectus  —  nam  initio  uterque  habet 
xal  e^sTcXrjaaovTO  iizl  x^  oiöa.-/ri  auxou  —  neque  quae  apud  il- 
lum  sequuntur,  fjV  yap  5toaaxwv  auxous  üic,  e^ouoiav  'iyjüv  'a.c.1 
o5x  w?  ol  Ypc(.[iii(x.xelc,,  integra  reeepit  omnia,  sed  aliquanto 
levius  dicit  ozi  ev  e^ouaia.  fjV  6  Xoyog  auioö,  et  illud  xc  eaxcv 
Toüxo ;  o'.oocyji  y-ocv/q  omisit.  ad  insani  hominis  sanationem 
pertinet  non  sohmi  e/^wv  uveOjjia  oacjxovt'ou  dxa^apxou,  ex  quo 
id,  quod  apud  Marcum  additum  ad  avO-pwTiog  est,  ev  uv£6[xaxc 
dxai)-dpxtp,  interpretari  solent  viri  docti,  sed  etiam  ea,  verbum 
una  cum  illis  cpwvf]  \xzjdXri  insertum  initio,  a  daemone  re- 
luctante  videlicet  profectum.  itaque  et  homo  is ,  qui  repente 
surrexit,  insanivisse  potius  quam  contra  disputavisse  perhibe- 
tur,  et  qui  dicuntur  coUoquio  instituto  qnaerere  inter  se  coe- 
pisse  (wax£  auvt^r^xscv  rcpöc  sauxouc;  Marc.  1,  27),  eos  non 
doctrinae  sed  sanationis  novitate  valde  commotos  esse  inter 
omnes  videtur  constare  ^).  haec  demum  ratio,  quam  iniit  medicus 
Judaeus,  vicit.  Jesum  vero,  in  oppido  Capernaum  palam  ob- 
versantem,  mira  ac  prorsus  singulari  vi  et  facultate  docendi 
praeditum,  audientium  longe  plurimos  doctrinae  suae  assen- 
tientes,  quosdam  adversos,  ut  novae  pernicieique  plenae,  in 
synagoga  tum  illa  habuisse,  cum  ex  aliis,  quae  apud  Marcum 
leguntur,  tum  ex  illo  oidocyji  xat,VYj  elucet.  duas  igitur  narra- 
tiones  sie  puto  distinguendas  esse,  ut  unam  eamque  simpli- 
ciorem  apud  Marcum,  alteram  apud  Lucam  Judaeum,  xöv  ta- 
xpov,  traditam  fuisse,  postremo  tertiam  quandam  ex  utraque, 
cum  libri  sancti  in  unum  corpus  confunderentur,  compositam 
exstitisse  agnoscamus.  quam  qui  composuit,  sie  usus  est  i^ou- 
o'.occ,  verbo,  ut  aliis  xax'  e^ouaoav  xal  zolc,  uvsujjiaac  xotg  dxa- 
%-ixpxoic,  iTtixdaoei,  aliis  verba  tioayji  xatv/j  xax'  e^ouacav  con- 
iuncta  legere  placeat.  paucis  ille  additamentis  res  diversas 
conglutinans,  etsi  delere  quidquam  religioni  habuit,  tantum 
tamen  mutavit,  ut  ipsa  Galilaeorum  memoria  obscurata  et 
quasi  exstincta  esse  videatur. 

Ad  Origenis  contra  Celsum  IV,  83    (I,  354,  12  Koetsch.) 

^)  D.  F.  Strauss,  Leben  Jesu,  I,  21  sqq.     Holtzmann ,    Hand-Kom- 
mentar zum  Neuen  Testament  I,  73. 
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neglegentius  in  margine  adscriptum  est  o-'q  ox:  ocaßaXXexai 
6  ■öetöxatos  wptysvr^s  6ic,  xdv  xolc,  oiXXoic,  xat  et?  t7]v  |xeT£{X'|»6xa)atv. 
fecit  hoc  de  omni  Origenis  doctrina  iudicium  liomo  aliqui  doc- 
trinae  severiori  addictus ,  qui  plus  semel  ea,  quae  dicit  Ori- 
genes,  suis  rationibus  impugnanda  aut  corrigenda  esse  existi- 
mavit.  exposuit  de  ea  re  vir  doctissimus  miliique  amicissi- 
mus,  P.  Koetschau  -),  sed  restat  unum,  quod  nondum  ab  eo  in- 
venio  explicatum.  etenim  verbum  graecum  otaßaAXea^ai,  si- 
quidem  est  crimine  aliquo  insinudari,  neque  coniungi  potest 
aut  cum  ev  xtvt  aut  cum  sl'?  xt,  neque  habet  castigandi  vim, 
sed  significationem  defendendi,  quae  abhorret  ab  horum,  de 
quibus  quaeritur,  verborum  sententia.  accedit,  quod  adnotatio 
omnis  paulo  neglegentius  scripta  est.  bis  igitur  de  causis  oca- 
ßaXXsxac  ortum  errore  levi  esse  conicio  ex  Soa  a  cpaXXex  ai. 
nimirum  er  rare  vehementer  divinissimum  istum  Orige- 
nem  castigator  ille  acerrimus  videtur  admonere  lectores  vo- 
luisse.  coniungitur  autem  cum  verbo  ocpaXXsaO'ac  et  £V  xr;:  et 
Tiepi  XI.  itaque  a  ratione  certe  illud  verbum ,  quod  legendum 
proposui,  commendari  videtur. 

Origenis  c.  Geis.  1.  VI  c.  51  extr. :  upoc,  a  xoaoOxov  &tzo- 
c£0|i£v  äTioloyelo^xi,  ücze  xpavoxEpov  'i^[iae  eO-eXeiv  x-^g  Exetvwv 
oo^yjS  WS  £acpaX|ji£Vwv  xaxrjyopElv  -/.od  laxaa^ac  ou  upbc;  a  {xyj 
oi'5a(j,£V  auxwv,  wc,  b  KiXooq,  dlXa,  Tzpbc,  a  dxpcßws  yivöioxoiiEV, 
n^  fi£V  a.K  auxöv  dxoXouö-YjaavxE?,  tl^  Se  xolc,  auyYpdfi- 
(jiaa'.v  auxwv  £jji[X£Xü)g  evxu/ovxe?;. 

Verbum  dy.oXouSrjaavxEi;  tolerari  omnino  non  posse  intel- 
lexerunt  Boherellus  et  Guietus,  qui  scribendum  censuerunt 
dxouaavxES.  fac  hoc  scriptum  fuisse :  quomodo,  quaeso,  un- 
quam  mutari  in  illud,  praesertim  post  dTü'  auxwv,  potuit?  sub 
falsa  ista  litterarum  specie  mihi  videtur  latere  äTcoXa6aavx£g, 
quae  coniectura  ab  illa  non  ita  multum  differt.  significat  enim 
Tzrj  |X£V  du'  auxwv  dTroXauaavxs? ,  quaedani  ab  ipsis  audiendo 
scilicet  Origenem,  qui  quidem  dxptßw?  Eyvw  haereticos  illos, 
percepisse.  optime  omnino  Bengelius,  vir  summus,  scriptioni 
proclivi  praestare  monuit  arduam.  , 

Jena.  K.  LincJce. 


^)  Texte  und  Untersuchungen   zur   altchristlichen   Litteratur,  von 
0.  V.  Gebhardt  und  A.  Harnack,  VI,  1,  32. 
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Zwei  neue  arkadische  inschriften. 

Unter  den  im  Nationalmuseum  zu  Athen  befindlichen 
„neuen  attischen  Fluchtafeln",  die  Ziebarth  in  den  Nachrichten 
d.  Gott.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1899,  S.  105  ff.  herausge- 
geben hat  und  zu  denen  Wünsch  Rhein.  Mus.  NF.  LV  62  ff. 
eine  Reihe  von  glücklichen  Lesungen  und  Erklärungen  bei- 
steuert, befinden  sich  zwei  Stücke  mit  einem  ziemlich  gleich- 
lautenden Texte  (Nr.  21  und  22),  die  —  wie  der  Dialekt  be- 
weist —  sicher  nicht  aus  Attika  stammen.  Ihre  Herkunft  ist 
im  Inventar  nicht  bezeichnet.  Den  Schrifttypen  nach  (AoPZon) 
gehören  beide  Inschriften  nicht  in  das  IL — I.  Jahrh.  v.  Chr., 
wie  Ziebarth  vermutet,    sondern  spätestens  in  das  III.  Jahrh. 

Nr.  21. 
"Oxav  au  d)  Ilaa'.ava^  xa  yp[a][jL(Jia- 
-ta  Taöxa  dvayvws  —  aXa  [o]ux£ 
7iox£  au  (h  naaiava(^),  xa  Ypa[x|jLa- 
-xa  xaOxa  dv(av)aYv[co]a£c  g[u]x£ 
5     Tcoxe  Nsocpdvy]!;  (S)xaai,pw([ji)(j)t 

oiv.a.v  iTCOi{o)zi'  dX'  (wa:x)[£p  a]u  w 
Ilaacdva^  £v^[aO](x)a  dX[i]ö'i[oc] 
xeloi,  aux(ü))  xac  N[£o]cpd[v]£a 
9     ä)d%-iov  xal  (Jirj0£[v]  (Y)£v[£a]8'a:. 
Nr.  22. 
"Oxav  au  d)  Haaidva^  xd  Ypd{jt[|ji-] 
-axa  xaüxa  d^jocj^ibc,  —  dX'  out[£]  tzo- 
-x£  au  xaöxa  d(va)YV(i)a£t  güx[£]  7i;g- 
-xi  'Ax£axwp  zkI  'Epax[o]cpd(£)- 
5     -v£a  G'.v.(x,[y)  [£]7ioca£t  [o]uo£  Tt- 
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-[iav5p''5a;*  aX'  wa(rc)cp  a[uj  ev- 
-(•ö-jaOia  aXcO-iog  v.elo',  xa[c]  ou- 
-Sev,  oÜTios  xa:  'A[x](£)a[Tü)p] 
9     xa:Tt|jiavopioac  a(X)[''^]io[L  Y]ev[£aö'ü)v]  od.  [y]£v[ocvToJ. 

„Wenn  du,  o  Pasianax,  diese  Worte  lesen  wirst  —  aber 
weder  wirst  du  dieses  jemals  lesen  noch  wird  jemals  Neoplia- 
nes  (bezw.  Akestor  und  Timandridas)  dem  Stasiromos  (bezw. 
dem  Eratophanes)  einen  Proceß  aufhalsen;  sondern,  wie  du, 
o  Pasianax,  hier  ohnmächtig  liegst  und  als  ein  Nichts,  so  soll 
auch  Neophanes  (bezw.  Akestor  und  Timandridas)  ohnmächtig 
und  zu  einem  Nichts  werden." 

Was  die  sachliche  Erklärung  dieser  Verwünschungsformel 
betrifft ,  so  verweise  ich  auf  die  Kommentare  von  Ziebarth 
und  Wünsch. 

Die  Lesung  der  beiden  Inschriften  ist  nahezu  sicher,  da 
sie  sich  gegenseitig  ergänzen.  Wünsch  hat  das  Verständnis 
der  vier  letzten  Zeilen  wesentlich  dadurch  gefördert,  daß  er 
in  Nr.  22  in  ßZEEP  Z.  6  das  durchs  folgende  oüxws  geforderte 
äoiizp  erkannte.  Zweifelhaft  bleibt  der  Name  in  Nr.  21  Z.  5: 
in  Ziebarth's  ATAZIPf /////,  AQI  habe  ich  (S)Ta3:pü)([i)ü)c  gesucht, 
dessen  lixxoi-  =  att.  Hixrpi-  durch  ot'xäv ,  ~ä.Xi^'.OQ  =  homer. 
rjXcO-toi;,  Tt[iavSpc5äi;  gerechtfertigt  ist.  Diese  Formen  beweisen, 
daß  die  Inschriften  in  einem  ä-Dialekte  abgefaßt,  also  nicht 
ionisch-attischen  Ursprungs  sind.  Wünsch  hält  sie  für  dorisch 
und  Ziebarth  speciell  für  megarisch ,  weil  im  Inventare  des 
Museum  Stücke  aus  Megara  vorhergehen.  Beide  Vermutungen 
werden  durch  Zeile  8  widerlegt.  In  ihr  stehen  die  beiden  in 
sprachlicher  und  dialektischer  Beziehung  interessantesten  For- 
men des  ganzen  Textes  ,  die  freilich  das  Mißgeschick  gehabt 
haben,  von  den  beiden  Herausgebern  nicht  erkannt  und  durch 
Konjekturen  beseitigt  zu  werden. 

„AYTO  ist  verlesen  aus  schlecht  geschriebenem  oütw,  was 
22,  8  sicher  bezeugt  ist"  bemerkt  Wünsch  zu  Nr.  21,  8  und 
hat  damit  den  geforderten  Sinn  des  Wortes  zweifellos  richtig 
bestimmt  (auTö(v)  vermutete  Ziebarth).  Aber  verlesen  ist  nur 
das  O  für  Q:  mit  dem  anlautenden  A  hat  es  seine  Richtigkeit. 
Denn  aOici)  ist  nichts  Anderes  als  das  homerische  aOxw;  „eben- 
so, in   ganz    gleicher  Weise" ,    das   im  Attischen    nur    in  der 
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Verbindung  waauxci)?  vorkommt.  Zu  auxtog  verhält  sich  auxw 
genau  ebenso  wie  outw  zu  oütü)(;:  die  Formen  ohne  -c,  sind 
die  älteren  (vgl.  Brugmann  Griech.  Gramm.  ^  225). 

KEIOI  ist  als  Lesung  in  beiden  Inschriften  gesichert  („zwischen 
I  und  O  scheint  nichts  zu  fehlen"  Wünsch).  Daß  es  nur  eine 
Form  von  '/.el^ioci  sein  kann ,  folgt  aus  dem  Zusammenhange 
und  aus  anderen  verwandten  Inschriften ,  vgl.  z.  B,  Ziebarth 
Nr.  17  a:  [wc  guto^  6  vexpöc;  dTsJXrjc;  xelxat,  G)c,  axellri  -xs^aö-ac 
%tX.].  Gefordert  wird  die  zweite  Person  Singularis  des  Indi- 
kativs :  kann  diese  in  irgend  einem  Dialekte  xeto:  gelautet 
haben? 

Die  alte  und  ursprüngliche  2.  Sg.  Ind.  von  '/cscjjiac  lautete 
%£laL  =:  ssk.  ge-se  aus  idg.  kei-sai:  denn  das  -a-  der  Endung 
-aai  mußte  zwischen  Vokalen  im  Griechischen  lautgesetzlich 
schwinden  (vgl.  auch  ssk.  hhära-se  =  cpsps-ac).  Erhalten  ist 
uns  diese  Form  im  Hermeshymnus  254:  xaia-xecai.  Das  vul- 
gäre und  schon  im  Homer  vorkommende  xec-aac  hat  sein  -a- 
erst  aus  Formen  wie  XttpaTr-aac ,  sa-aat,  -^aac  nachträglich 
wieder  bezogen.  Für  dieses  alte  xzlxi  kann,  soweit  wir  bis 
jetzt  wissen,  nur  in  einem  einzigen  griechischen  Dialekte  xeloi 
eingetreten  sein :  im  Arkadischen.  In  diesem  Dialekte  endigte 
nämlich  schon  im  V.  Jahrh.  die  dritte  Person  Sg.  Med.  auf 
-xot  statt  auf  -xac,  vergl.  Verf.  Griech.  Dial.  I  180  ff. :  belegt 
sind  yivrizoij  yevr^xoc,  osaxot,  ocxcc^r^xot,  eu'.auv'axaxoc,  -cxrjxoc, 
Xu[xa:vrjXot,  xexaxxo:  in  der  Bauinschrift  von  Tegea  (Samml. 
GDJ.  Nr.  1222,  bei  mir  Nr.  30,  wahrscheinlich  aus  dem  III. 
Jahrh.),  ^iXtiTO'.  im  Tempelrecht  von  Alea  Z.  9  (bei  mir  Nr.  29, 
aus  der  ersten  Hälfte  des  IV.  Jahrh.) ,  endlich  exsxot,  Ssaxoc, 
-exoc  Sühneproceß  aus  Alea  (Fougeres  BCH.  XVI  568  ff.  Bau- 
nack  Ber.  d.  K.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1893,  S.  93  ff., 
altes  Alphabet,  erste  Hälfte  des  V.  Jahrh.).  Die  zu  diesen 
dritten  Personen  auf  -xoi  zu  erwartende  zweite  Sg.  auf  -aoi 
oder  -Ol  (nach  Vokalen)  ist  mit  unserem  xslo:  jetzt  zum  ersten 
Male  belegt,  und  wir  dürfen  auf  Grund  dieser  Form  beide  In- 
schriften unbedenklich  dem  arkadischen  Dialekte  von  Tegea 
und  Mantinea  zuweisen.  Unsere  Kenntnis  desselben  bereichern 
sie,    von  aüxw   und  xstoc   ganz  abgesehen,    nicht   unerheblich. 

Das  neben  xeic.   stehende  Futurum    dvayvobast   „du  wirst 
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lesen"  2I3  223,  aus  avayvwar^i  (Grundform  dvayvwcsai)  gekürzt, 
liefert  den  Beweis  dafür,  daß  die  Form  xeioi  für  xsla:  erst 
aufkam,  als  die  Kontraktion  von  -sac  in  -yji  bereits  vollzogen 
war.  Diese  Kontraktion  scheint  in  den  meisten  griechischen 
Dialekten  etwa  in  die  letzte  Hälfte  des  VIl.  Jahrh.  zu  fallen: 
bei  Archilochos  ist  -sac  noch  stets  offen ,  bei  Semonides  und 
Auakreon  stets  kontrahiert  (Verf.  Griech.  Dial.  III  463  ff.); 
die  äolischen  Lyriker  kennen  nur  die  kontrahierte  Form  {oniioiyjii 
Sappho  109 ,  eayjc  Alkaios  67  87,  uotrjt  Sappho  41) ;  für  das 
überlieferte  y-zIozoli  Sappho  681  muß  zweisilbiges  v.t'.m^i  gelesen 
werden ,    wie   der  Vers  lehrt  (x£oay]t  oOosTioia  sind  zusammen 

als  —j ^:k  gemessen).     Also  können  die  Endungen  -oc,  -ao:, 

-zoi  für  -at,  -aat,  -xai  frühestens  etwa  ums  Jahr  600  aufge- 
kommen sein.  In  meinen  Griech.  Dial.  I  180  ff.  ließ  ich  -01 
aus  -7.'.  auf  lautgesetzlichem  Wege  entstehen:  doch  neige  ich 
mich  heute  mehr  der  von  Spitzer  Lautl.  d.  arkad.  Dial.  21  ff. 
ausgesprochenen  und  allgemein  gebilligten  Vermutung  zu,  daß 
-Ol,  -<30i^  -xoi  ihr  -0-  aus  den  sekundären  Endungen  -0,  -ao, 
-xo  bezogen  haben. 

Die  Partikel  tiots  liefert  ein  zweites  Beispiel  für  den  ar- 
kadischen Stamm  no-  „wer"  aus  *(/o-  {^riokr^o^-:  Teg.  Bauurk. 
Z.  34)  und  beweist  zusammen  mit  dem  kyprischen  tüots,  [xyj- 
uoxe  (Verf.  Griech.  Dial.  I  258),  daß  im  Südachäischen  wie 
im  Jonisch- Attischen  die  Zeitpartikeln  auf  die  Frage  „wann?" 
mit  dem  Suffixe  -xe  gebildet  wurden  (äol.  öxa  xoxa  Tioxa,  dor. 
öxa  xoxa  Tioxa). 

Ob  die  Arkader  gleich  den  Thessalern,  Aeolern  und  Ky- 
priern  in  älterer  Zeit  6v-  für  ava  sprachen,  bleibt  vorläufig 
eine  offene  Frage,  da  die  Präposition  aus  Inschriften  alten 
Alphabetes  bis  jetzt  nicht  zu  belegen  ist.  Im  III.  Jahrh, 
herrschte  jedenfalls  ava:  das  war  bereits  durch  avaAtbjxaai  in 
der  Teg.  Bauurkunde  und  aved-sv  dveö-r^xe  auf  mehreren  Weih- 
geschenken bekannt  (Verf.  Griech.  Dial.  I  184)  und  wird  durch 
unser  dva^vw:,  dvayvwaec  neu  bestätigt. 

dXa  für  äXXd  wird  sich  schwerlich  mit  Wünsch  auf  die 
orthographische  Unsicherheit  der  römischen  Zeit  (Meister- 
hans §  34,  0)  zurückführen  lassen.  Vielmehr  scheint  oLki.  eine 
dialektische  Form    zu   sein:    ich    erinnere    an   arkad.   ß6Xo|JLat, 
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MeXt/ios,  cp^spac  und  an  liXa  :=  xa  aXa  in  dem  alten  Sühne- 
proceß  aus  Alea  Z.  3  (Baunack  a.  a.  0.  115), 

Die  Akkusative  Nsocpdvsa,  'Epaxocpavea  stehen  nur  schein- 
bar im  Widerspruche  zu  dem  einzigen  bis  jetzt  bekannten 
arkadischen  Belege  für  den  Akkusativ  Sg.  der  ea-Stämme, 
nämlich  OtXoxXf^v  (Verf.  Griech.  Dial.  I  251).  Der  Ausgang 
-yjv  ist  nicht  lautgesetzlich  aus  -ecc  hervorgegangen,  sondern 
eine  Analogiebildung  nach  dem  Akkusative  der  a-Stämme  auf 
-av.  Das  zeigt  sich  deutlich  im  äolischen  Dialekte,  der  auch 
beide  Formen  neben  einander  verwendet  (Verf.  Griech.  Dial.  II 
547  ff.) :  inschriftlich  uTcepßdpea  TiavxsXea  neben  oaixoxsXyjv,  bei 
den  Lyrikern  sudvösa  Sappho  783,  Xad-ixdbeix,  Alkaios  4I3  neben 
dßdxyjv  eiJLcpEpyjv  Sappho  72,  85. 

Mit  au  (dor.  x6)  ist  jetzt  die  erste  arkadische  Form  vom 
Pronomen  der  zweiten  Person  nachgewiesen. 

Ob  der  Konjunktiv  dvayvo)?  erst  im  Arkadischen  aus 
dvayvtbvjs  kontrahiert  ist  oder  zu  den  von  Curtius  Verb  IP  81 
G.  Meyer  GG.^  654  u.  a.  besprochenen  Konjunktiven  wie  kret. 
duo-axavxc,  ark.  sucauvcaxdxat  u.  a.  gehört,  in  denen  der  lange 
Vokal  (mag  er  entstanden  sein ,  wie  er  will)  schon  aus  vor- 
griechischer Zeit  stammt,  lasse  ich  dahingestellt. 

oxav  bestätigt  aufs  neue  die  schon  bekannte  Thatsache, 
daß  im  Arkadischen  wie  im  Jonisch- Attischen  die  Modalpar- 
tikel av  lautete  (Verf.  Griech.  Dial.  I  290)  ;  xe  kommt  nur 
vor  in  der  Verbindung  ei,'  "/(e),  ei  x'  av. 

Breslau.  Otto  Iloffniann. 


XIII. 

Die  Kirke-Dichtung  in  der  Odyssee. 

Die  Kirkedichtung  beginnt  mit  x  133  und  endigt  etwa 
|i,  152.  Innerhalb  dieser  Grenzen  bildet  die  Nekyia  ein  Stück 
für  sich,  und  der  Anfang  des  [x  läßt  sich  nicht  gesondert  von 
seiner  Fortsetzung  behandeln.  Dementsprechend  sollen  im 
Folgenden  nur  die  Verse  x  133 — 489  auf  ihre  Originalität  hin 
nach  Form  und  Inhalt  im  einzelnen  der  Reihe  nach  geprüft 
werden. 

133-155. 

Die  Einleitung  erinnert  an  die  des  Aeolusabenteuers.  Die 
Weiterfahrt,  die  Empfindungen  bei  derselben,  die  Ankunft  auf 
der  neuen  Insel,  und  wer  darauf  wohnt,  das  wird  mit  den- 
selben Worten  erzählt :  darauf  wird  dort  der  Vater  des  Aeolus 
genannt,  von  seinen  sechs  Söhnen  und  Töchtern  berichtet,  und 
hier  wird  die  Genealogie  der  Kirke  vorgetragen.  Das  kann 
nur  au  einer  Stelle  original  sein.  Daß  Kirke  von  Helios  (wie 
Agamede  und  Medea)  und  von  Perse  {=  Hekate)  abstammt, 
ist  an  sich  für  die  Zauberin  angemessen;  auffällig  aber  ist, 
daß  in  allem  Folgenden,  auch  wo  dazu  Gelegenheit  gewesen 
wäre,  wie  325  flp.,  |x  127  flf.  von  dieser  Verwandtschaft  keine 
Rede  mehr  ist.  Wenn  Kirke  die  leibliche  Schwester  des  Aietes 
heißt,  so  zeigt  sich  wirklich  etwas  wie  Familienähnlichkeit  in 
dem  ränkevollen  Sinn  {dXoö<:ppi3)'/  137),  mit  dem  beide  die  ihnen 
nahenden  Fremden  zu  verderben  trachten;  aber  wieder  wird, 
wo  man  eine  Erwähnung  erwarten  sollte,  wie  |ji  70,  von  dieser 
Verwandtschaft  geschwiegen,  und  als  oetvö;  ö-eo?,  gleich  Kirke, 
erscheint  Aietes    sonst  in   der  Sage  nicht.     Kirke   wohnt    auf 
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Aia,  also  am  gleichen  Ort  wie  Aietes  und  die  anderen;  und 
doch  basiert  die  ganze  folgende  Erzählung  auf  der  Voraus- 
setzung, daß  Kirke  allein  haust,  fern  von  Menschen  und  Göttern. 
Die  entsprechende  Partie  des  Aeolusabenteuers  enthält  solche 
Anstöße  nicht;  das  Leben  des  Windgottes  in  Saus  und  Braus 
ist  ohne  Geselligkeit  undenkbar,  und  der  Dichter  nimmt  auch 
diesen  Zug  ■/.  60  ff.  wieder  auf.  Was  da  im  Wesen  des  Märchens 
begründet  liegt,  ist  hier  innerhalb  des  Ganzen  ein  isolierter 
und  fremdartiger  Zug.  Wie  kam  er  hinein?  Aia  heißt  135 
eine  Insel.  Dafür  bietet  die  ältere  Form  der  Argonautensage 
meines  Wissens  keinen  Beleg;  wohl  aber  giebt  die  relativ 
frühe  Gleichsetzung  von  ata  und  yaia,  sowie  die  Lokalisierung 
des  Aietes  in  Kolchis  ,  des  Aeolus  auf  Strongyle  oder  Lipara 
einen  deutlichen  Fingerzeig,  für  welche  der  beiden  mythischen 
Oertlichkeiten  den  Griechen  die  insulare  Beschaffenheit  als 
wesentliches  Merkmal  galt.  Außerdem  ist ,  grammatisch  be- 
trachtet, die  Vertretung  des  gen.  poss.  durch  das  von  diesem 
subst.  abgeleitete  Adj.  (AüoAc'rjV  Ic,  vyjaov  für  AwAou  kq  ^fioov) 
sehr  gewöhnlich,  z.  B.  in  'AYa[X£[JLVovc7]  aXoy^os,  -vaüs,  -Ari)-?], 
iTtTTos,  'Apxjta  teu^ea,  ßcyj  'HpayvXrjSOTj ,  'Hpatov,  Aacatpuyovtrj 
Tr^XeuuXoc;,  'Oouayjco^  oojxo?  etc.  Hingegen  die  Apposition  oder 
den  gen.  definit.  durch  ein  solches  adj.  zu  ersetzen  (Aiat'yjv  zc, 
vfjcjov  für  Atav  oder  Aia?  ei;  '^rioo^)  erscheint  gezwungen  und 
selten.  Sonach  sind  133 — 135  aus  c  565,  566,  x  1  entlehnt; 
aber  nicht  die  Lokalisierung  auf  Aia.  Diese  ist  für  den  Ver- 
lauf des  Kirkemärchens  zwecklos  und  unverständlich;  sie  er- 
klärt sich  aber  sofort  beim  Hinblick  auf  die  Hadesfahrt.  Denn 
auf  dieser  muß  Odysseus  über  den  Okeanos  setzen,  und  da 
Aia  an  dessen  Rande  liegt,  so  bietet  es  den  nächsten  und  be- 
quemsten Ausgangspunkt  der  Fahrt.  Für  die  Instruktion  zu 
derselben  war  ohne  Zweifel  eine  Zauberin  unter  allen  Figuren 
der  Odyssee  am  geeignetsten.  So  kam  Kirke  nach  Aia.  Die 
natürliche  Folge  dieser  Lokalisierung  war  dann  die  hier  ge- 
gebene Genealogie.  Sie  ist  weder  für  x,  noch  für  X,  noch  für 
{ji  von  irgend  welchem  Nutzen,  nur  überflüssig  und  störend, 
und  wäre  am  besten  weggeblieben.  Daß  unser  Dichter  sie 
überhaupt  hier  beschrieb,  erklärt  sich  aus  der  Einwirkung 
seines  Vorbildes,    welches  ihm   außer   den  Anfangsversen  das 


208  Max  Groeger, 

allgemeine  Schema  der  Disposition  für  seine  Einleitung  lie- 
ferte ;  das  Detail  bezüglich  des  Lokals  und  der  Personen  er- 
gab sich  aus  dem  Wunsche,  die  Nekyia  hier  einzufügen,  und 
aus  der  Erinnerung  an  die  im  wesentlichen  bereits  ausgebildete 
Argonautensage.  —  Für  die  in  140,  141  beschriebene  Landung 
hat  i  136 — 151  zum  Muster  gedient.  Da  hier  von  Schwierig- 
keiten  bei  der  Einfahrt  keine  Rede  ist,  so  erübrigt  sich  auch 
die  göttliche  Führung,  und  141,  2.  hem.  ist  deshalb,  wie  Sittl 
(Wiederholungen  in  der  Odyssee)  richtig  erkannt  hat,  aus  c  142 
entlehnt.  Außerdem  vgl.  man  zu  unserem  ev^a  y.azrffXYoiie'jd-oc. 
c  142  £vO-a  xaT£7iXeo[jL£v ,  zu  va'jXoxov  iq  Xi^iivoc  die  sehr  an- 
schauliche Schilderung  i  136 — 141;  das  schwer  verständliche 
a'.wTiTj  soll  vielleicht  der  schönen  Schilderung  der  Nacht  1 143  ff. 
entsprechen ,  und  xöt'  exßavtes  erinnert  an  c  150  f.  Für  die 
Ruhe  am  Strand  ist  der  Ausdruck  aus  :  74  ff.,  vielleicht  auch 
noch  e  388  ff.  geborgt.  Denn  für  eine  tiefe  Erschöpfung  liegt 
hier,  wie  wiederum  Sittl  richtig  bemerkt,  kein  ersichtlicher 
Grund  vor;  im  i  dagegen  geht  der  lange  Kampf  mit  den  Ki- 
konen  und  der  schwere  Sturm  voraus.  Auch  im  £  ist  der  Aus- 
druck nicht  so  anstößig ;  Odysseus  wird  zwei  Tage  und  Nächte 
schwimmend  auf  dem  Meere  umhergetrieben ,  bis  am  dritten 
Windstille  eintritt;  das  ist  zwar  eine  übernatürliche  Leistung, 
doch  wird  sie  durch  Athenes  Eingreifen  glaublich  gemacht.  — 
Für  die  Bergbesteigung  vgl,  man  x  97  ff.  und  t  161  ff.  Im 
Lästrygonenlande  angekommen  steigt  Odysseus  ebenfalls  auf 
eine  Anhöhe  (148  =  97) ;  doch  zeigen  sich  nirgend  Werke  von 
Menschen  und  Kindern  (vgl.  147  und  98) ,  nur  Rauch  sieht 
man  aufsteigen  (149  und  99),  worauf  Odysseus  sich  entschließt, 
Gefährten  auf  Kundschaft  auszusenden  (155  und  100).  Von 
der  Ziegeninsel  aus  sieht  Odysseus  und  seine  Gefährten  hinein 
in  das  nahe  Land  der  Kyklopen  (t  166),  sieht  dort  Rauch  auf- 
steigen und  vernimmt  die  Stimmen  der  Kyklopen  selbst  und 
ihrer  Tiere  (vergl.  147  und  i  167) ;  doch  bleiben  die  Griechen 
beim  Schmause  und  ziehen  erst  am  folgenden  Tage  auf  Kund- 
schaft aus  (t  168  ff.  und  x  154  ff.).  Beide  Scenen  sind  an 
unserer  Stelle  kontaminiert.  Die  Aufklärung  einer  fremden 
Gegend  wird  doch  jedenfalls  gleich  nach  der  Ankunft  daselbst 
eine  der  ersten  Maßregeln  sein  müssen ;    im  i  kann  Odysseus 
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nur  deshalb  seine  Gefährten  ihren  Schmaus  ruhig  beenden  und 
den  nächsten  Tag  abwarten  lassen ,  weil  sie  durch  ihre  Ab- 
geschiedenheit vor  Gefahr  und  Angriff  geschützt  werden.  Hier 
rechtfertigt  nichts  das  gleiche  Verhalten  des  Odysseus,  d.  h. 
es  ist  unpassend  aus  :  entlehnt.  Ferner,  eine  Rekognoscierung 
wird  der  Führer  in  der  Regel  seinen  Leuten  überlassen ,  wie 
Odysseus  bei  den  Lästrygonen;  wenn  er  sie  aber  für  wichtig 
und  gefährlich  hält,  dann  übernimmt  er  sie  natürlich  selbst; 
so  in  der  Kyklopie.  Hier  handelt  Odysseus  so ,  wie  er  bei 
den  Lästrygonen  gehandelt  hat,  obwohl  die  Sache  ihm  selbst 
bedenklich  und  seinen  Leuten  schrecklich  erscheint ;  hier  ist 
also  dieses  selbe  Verhalten  nicht  am  Platze ,  d.  h.  wiederum 
entlehnt. 

Zum  Ausdruck:  133— 135  =  c565— x  1  (Orig.).  136  =  X8, 
[i  150;  rxj[JL  449,  vj  246,  255,  41,  Z  380  (385).  Der  Vers  giebt 
mit  seinen  gehäuften  Attributen  und  Appositionen  eine  aus- 
führliche Charakteristik,  die  bei  der  ersten  Einführung  einer 
unbekannten  Person  am  Platze  ist,  aber  in  der  Mitte  und  am 
Schluß  der  Dichtung  wiederholt  den  Eindruck  eines  Lücken- 
büßers macht.  \i  449  erhält  Kalypso  diese  Epitheta;  schon 
K.  L.  Kayser  (Hom.  Abh.  33)  hat  richtig  bemerkt,  daß  Sscvy] 
d-söc,  auf  die  praestigiatrix  perniciosa  passe,  nicht  auf  die  milde 
Kalypso.  Aus  demselben  Grunde  sind  auch  rj  245  f.  und  254  f. 
jünger  als  unsere  Stelle  (vgl.  v.  Wilamowitz-Moellendorff, 
Homer.  Unters.  131).  f]  41  heißt  Athene  euTcXcxajjtoc,  Ssivyj  ^^£Ös. 
Die  letztere  Bezeichnung  verdient  sie  offenbar  in  höherem 
Grade  als  die  Gauklerin  Kirke;  das  erste  Beiwort  ist  singulär, 
klärt  sich  aber  auf  durch  Z  380  (385) :  TpwaJ  £U7iXGxa|jL0!, 
CEcvYjV  ^eov  (Athene)  tAaa-xovxat.  Demnach  ist  unsere  Stelle 
jünger  als  Z  380  (385)  und  rj  41,  älter  als  die  übrigen  Stellen. 
Den  Schluß  des  Verses  hat  unser  Dichter  mit  dem  unverstan- 
denen auo7]£aaa  ausgefüllt,  das  schon  Aristoteles  ändern  wollte; 
vielleicht  sollte  die  äetSouarj  onl  xalfi  im  voraus  charakteri- 
siert werden.  138,  2.  hem.  oo  (=  ?)  (jl  269,  274  ;  cpaeac'jxßpoxos 
noch  X  191,  Q  785.  139,  2.  hem.  oo  y  489  (o  187).  141, 
2.  hem.  =  i  142  (or.).  142  oo  c  74,  s  388;  143  =  c  75;  144 
=  i  76,  £  390;  145  in.  =  £  391,  i  380  u.  ö.;  :,  £  orig.  145  ex. 
formelhaft.    146  med.  =  274,    446,    ex.  =  2  8.     148  =  97; 
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dort  ist  der  Vers  notwendig  (or.),  hier  zwar  entbehrlich,  doch 
nicht  zu  streichen;  denn  194  bezieht  sich  darauf  zurück.  149 
med.  f\J  X  99;  2.  hem.  =  11  635,  y  453,  X  52;  bei  der  kleinen, 
dichtbewaldeten  Insel  ist  das  Attribut  eupuooeiTj  recht  unan- 
gemessen. 150,  1.  hem.  oo  s  14,  5  557,  p  143,  =  X  62.  150, 
2.  hem.  =  A  118,  k  197.  Für  ev  ixsyapoiac  sollte  man  nach 
Kirchhoffs  richtiger  Bemerkung  eher  ex  iieyapwv  erwarten, 
was  aber  aus  metrischen  Gründen  wegen  der  folgenden  Vers- 
hälfte nicht  zu  gebrauchen  war;  zu  den  verschiedenen  lokalen 
Bestimmungen  vermißt  man  ungern  ein  Verbum  der  Bewegung, 
wie  es  99  steht:  xoctivov  .  .  6pö)|i£v  dno  X'ö'ovö?  dcaaovxa.  Den 
Vers  150  tilgen  (W.  C.  Kayser,  Düntzer)  heißt  doch  nur  einen 
Teil  der  Schwierigkeiten  heben;  auch  beziehen  sich  196,  197 
darauf  zurück.  151  als  Ganzes  und  in  seinen  Teilen  formel- 
haft ;  ungewöhnlich  aber  ist  die  Konstruktion  [jL£p[xrjpiL£CV  c. 
inf.  (noch  440,  o)  236,  0  168).  152  al'^OTia  bei  xaTüvov  singu- 
lär  und  auffällig.  153  formelhaft;  154  excl.  in.  dgl.  155 
sxapotatv  .  .  npoiiitv  t£  7ru{>£a{)ao  oj  %  100;  hier  muß  man  sich 
aus  dem  Dativ  erst  ein  Objekt  zu  7rpo£|.(,£v  ergänzen. 

156—188. 

Jagd  und  Schmaus  ähneln  wiederum  den  entsprechenden 
Teilen  der  Kyklopie.  Die  göttliche  Hilfe,  die  große  Jagdbeute, 
das  fröhliche  Mahl  bis  Sonnenuntergang,  die  Ruhe  am  Meeres- 
strand, endlich  am  folgenden  Morgen  die  Versammlung  der 
Gefährten  und  das  Ausziehn  auf  Kundschaft,  woran  sich  neue 
Gefahren  schließen,  bis  auch  aus  diesen  Odysseus  glücklich 
für  sich  und  seine  Gefährten  den  Ausgang  findet  und  alles  zu 
einem  behaglichen  Ende  führt,  allerdings  nicht  ohne  die  Aus- 
sicht auf  weitere,  noch  schrecklichere  Abenteuer,  das  alles 
wiederholt  sich,  z.  T.  auch  in  der  Form,  in  beiden  Partieen. 
Betrachten  wir  zunächst  die  Jagdscene!  Das  Erscheinen  des 
Hirsches  und  sein  Gebahren,  der  Transport  des  Tieres,  den  die 
Alexandriner  bezeichnenderweise  nicht  verstanden,  und  das  be- 
wundernde Herumstehn  um  das  erlegte  Wild  wird  so  anschau- 
lich und  lebensvoll  beschrieben,  daß  man  bei  des  Dichters  son- 
stigem Mangel  an  Verständnis  für  solche  Dinge  auf  unbe- 
kannte Quellen    schließen  möchte.     Klarer  erkennen  läßt  sich 
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die  Nachahmung  in  anderen  Zügen.  Der  Gewohnheit  des  Rot- 
wildes wenigstens  entspricht  es  wohl  nicht,  daß  es,  wie  hier 
angenorameu,  bereits  des  Morgens  oder  Vormittags  zur  Tränke 
zieht;  ferner  einen  Hirsch  in  der  hier  geschilderten  Weise  mit 
der  Stoßlanze  zu  erlegen  dürfte  bei  dem  scheuen  Wesen  dieser 
Tiere  kaum  möglich  sein.  Im  t,  erfolgt  die  Jagd  zwar  auch 
mit  Speeren,  aber  mit  aJyavsat,  auf  acysc;  öpsaxwoc  und  in  Form 
einer  Treibjagd ;  auch  das  Bedenken  gegen  die  Tageszeit  fällt 
dort  selbstverständlich  fort.  In  der  Erinnerung  unseres  Dich- 
ters sind  indessen  noch  andere  Vorstellungen  hier  zusammen- 
geflossen. In  der  Patroklie  stößt  Idomeneus  den  Erymas  so  stark 
in  den  Mund,  und  in  den  voTixpa  Odysseus  den  Eber  in  den 
rechten  Vorderbug,  daß  die  Lanze  zur  andern  Seite  wieder 
herausdringt.  Beidemal  ist  die  Verwundung  mit  copu  yäXxzov 
und  aus  der  Nähe  durchaus  möglich,  an  unserer  Stelle  schwer- 
lich, mithin  entlehnt.  Begründen  möchte  ich  dies  aber  nur 
mit  den  oben  erhobenen  Bedenken,  nicht  wie  Sittl  damit,  daß 
ein  so  gewaltiger  Stoß  übermenschliche  Kraft  erfordere.  Eben- 
sowenig dürfte  es  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören,  das  Tier 
in  der  hier  geschilderten  Art  einige  hundert  Schritte  weit  zu 
tragen;  man  muß  nur  nicht  an  unser  Edelwild,  sondern  an 
das  in  Griechenland  und  Kleinasien  häufige  Damwild  denken. 
—  Die  ermunternde  Rede  des  Odysseus  an  seine  Gefährten  174  ff. 
ist  aus  allgemeinen  Phrasen  zusammengestoppelt  und  nimmt 
nicht  genug  Rücksicht  auf  die  vorliegende  Situation.  Mit 
Recht  vermißt  Kammer  (Einheit  der  Odyssee  474)  die  Erwäh- 
nung des  Jagdglücks  in  derselben,  mit  Recht  nimmt  er  An- 
stoß an  dem  Ausdruck  öcpp'  ev  vr^t  d-o'Q  ßpwai's  xe  Ttoac^  xe, 
woraus  man  schließen  müßte,  das  Mahl  sei  von  den  noch  im 
Schiffe  vorhandenen  Vorräten  besorgt  worden.  Die  Worte 
sind  eben  unpassend  aus  fi  320  (Thrinakiascene)  entlehnt,  wo- 
fern sie  nicht  an  beiden  Orten  selbständig  aus  ihren  formel- 
haften Bestandteilen  zusammengesetzt  sind.  Wenn  die  Ge- 
fährten durch  diese  Rede  aus  ihrer  Apathie  aufgerüttelt  Aver- 
den,  so  mag  man  dies  begreifen ;  aber  xb  'ü)xa'  Soxec  evavxtov 
ehai  Tolc,  fjö-ujjirjxoac  bemerken  treffend  die  Scholien  zu  178; 
und  wenn  Odysseus  an  jeden  Mann  einzeln  herantreten  und 
ihm  schmeichelnd  zusprechen  muß,    so  liegt  schon  darin,    daß 
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von  einem  coxa  7i£t-8-eaO-a:  keine  Rede  sein  kann.  Die  Aende- 
rungsvorschläge  alter  und  neuer  Zeit  gehen  von  der  grund- 
losen Voraussetzung  aus,  daß  unserm  Dichter  ein  solcher  Fehler 
nicht  zuzutrauen  sei;  Worte  wie  wxa,  auir/.a,  a:'j»a  anzuwen- 
den, gehört  aber  zu  seinen  stilistischen  Eigentümlichkeiten, 
wofür  unten  die  Belege.  Wahrscheinlich  sollte  durch  dieses 
äußerliche  Mittel  die  Erzählung  etwas  Lebendiges,  Ueberra- 
schendes,  den  Leser  Fesselndes  erhalten.  —  Noch  weniger  Indi- 
viduelles, Eigenes  als  diese  Rede  zeigt  die  Beschreibung  des 
Mahles  181  ff.  Kein  Wort  von  der  Zerlegung  des  Hirsches; 
statt  dessen  eine  bequeme  W^iederholung  der  ganz  allgemeinen 
Verse  i  161  ff.  bezw.  i  556  ff.  Und  passen  die  Verse  hier? 
Daß  im  t  die  Gefährten  eine  fröhliche  Jagd  mit  einem  fröh- 
lichen Schmause  beschließen,  ist  am  Platze;  hier  ist  der  plötz- 
liche Stimmungswechsel  von  tiefster  Niedergeschlagenheit  zu 
gehobener  Freude  nicht  motiviert,  wie  überhaupt  das  psycho- 
logische Moment  ganz  unzulänglich  behandelt  ist.  Schon  oben 
bemerkt  worden  ist  ferner,  daß  im  t  die  Gefährten  sorglos 
schmausen  und  schlafen  können,  weil  sie  sich  auf  einer  ihnen 
völlig  bekannten,  menschenleeren  Insel  befinden,  während  sie 
hier  doch  erst  für  ihre  Sicherheit  sorgen  müßten.  Kammer 
findet  es  mit  Recht  unverständlich,  daß  Odysseus  „nicht  am 
selben  Tage,  da  er  die  Beobachtungen  gemacht,  sie  auch  mit- 
teilt, daß  er  noch  einen  ganzen  Tag  unthätig  bleibt,  unbe- 
kümmert darum,  ob  ihm  von  den  auf  der  Insel  wohnenden 
Wesen  nicht  Gefahr  drohen  konnte".  Schon  die  Alten  wun- 
derten sich  darüber:  oOSs  [Jiexa  tyjv  tpocpr,v  Xsys:  rrpö;  aO-O'j; 
uept  xfiQ  xaxaaxoTifji;. 

156,  157  in.  =  (jl  368,  369  in. ;  Anfang  und  Schluß  beider 
Verse  häufig.  157  med.  =  c  364.  158  \)f\>iy.epi3)(;:  a-a^  £cp.. 
dgl.  axvr^axts,  xaxaxXcveiv,  xaxaXXocpaSeia,  exy.aXuTixeaQ'ar,  iia.- 
paaxaSov  und  ßpw|Jtrj  selten,  letzteres  nur  in  x[ji,  vielleicht 
falsche  Analogiebildung.  160  ex.  =  W  190.  162  excl.  in. 
=  n  346;  cf.  X  453;  163  =  H  469,  x  454;  164,  165  in.  f\; 
n  862  f.  (n  or.)  167  med.  =  i  325.  Zu  166—168  cf.  i  427. 
168  ex.  =  E  741  (X  634) ;  auf  den  Hirsch  paßt  der  Ausdruck 
nicht.  169  ex.  formelhaft.  170  in.  =  Z  38,  T  49.  172,  1.  hem. 
=  1  482.    172  ex.,  173  =  546  f.,    (x  206  f.,  hier  or.;    denn  in 
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547  sind  Schmeicheleien  nicht  nötig  und  werden  auch  nicht 
gemacht,  und  in  |ji  wird  gleich  226  auf  das  Kirkeabenteuer 
verwiesen.  174  in.  und  ex.,  175  in.  öfter,  175  med.  =  0  613 
(O  100).  176  in.  oft,  das  übrige  =:  |jl  320;  |jl  or.?  s.  o. ;  die 
Bestandteile  formelhaft.  178:  wegen  wxa  cf.  206,  230,  237, 
244  (codd.:  od^),  256,  268,  312,  345,  395,  405,  428,  487. 
179  ex.  öfter.  180,  2.  hem.  =  171.  181  =  5  47.  182in.  =  ß261, 
tA336;  ex.  öfter.  183— 188  =  cl61,  162,  168—171  (c  556— 
560),  einzeln  formelhaft ;  i  or. 

188—209. 

Die  Rede  des  Odysseus  kann  ich  so  sinnlos  nicht  finden, 
daß  bei  ihr  die  Interpretation  der  Emendation  das  Feld  räumen 
müßte.  Buchstäblich  genommen  würden  freilich  190—192 
vollendeten  Unsinn  enthalten;  aber  meinen  wir  es  buchstäb- 
lich, wenn  wir  von  einem  sagen,  er  weiß  weder  links  noch 
rechts  u.  ä. ;  das  sind  üebertreibungen  volkstümlicher  Rede- 
weise.  Außerdem  sind  die  Verse  nötig;  denn  sie  motivieren 
allein  die  Notwendigkeit  einer  Expedition  ins  Innere  der  Insel: 
die  Griechen  können  sich  selbst  nicht  mehr  orientieren,  folg- 
lich müssen  sie  versuchen,  für  die  Richtung  ihrer  weiteren 
Fahrt  Erkundigungen  einzuziehn;  also  eine  ähnliche  Motivie- 
rung, wie  sie  539,  540  für  die  Hadesfahrt  gegeben  wird;  und 
in  (j,  25 — 141  kann  man  eine  Wiederaufnahme  dieses  Motivs 
erblicken,  wenn  auch  freilich  dort  nicht  sowohl  von  öboc,  und 
[lixpcc  x£A£u^ou,  als  von  den  zu  erwartenden  Abenteuern  die 
Rede  ist.  In  193  muß  man  sich  allerdings  einen  kompara- 
tiven Begriff  ergänzen;  aber  die  von  Nitzsch  citierte  Stelle 
p  587  bietet  doch  wirklich  ein  schlagendes  Analogon  in  dieser 
Hinsicht.  Dem  '^pa'C,(j}[xzd-cc  192  folgt  keine  Beratung;  es  weiß 
eben  niemand  einen  andern  Rat  zu  geben.  Auch  die  An- 
knüpfung mit  yap  194  hat  mit  Unrecht  Anstoß  erregt;  es 
erklärt  sich  ebenso  wie  das  ydp  in  190  aus  dem  während  der 
ganzen  Rede  vorschwebenden  Gedanken :  wir  müssen  Leute  auf 
Kundschaft  senden.  Zu  diesem  Gedanken  leitet  das  erste  yap 
die  Begründung  ein,  das  zweite  die  Erklärung,  inwiefern  seine 
Ausführung  möglich  sei;  übrigens  s.  u.  —  Mehr  Anstoß  als 
was  Od.  spricht,  giebt  das,  was  er  thut.     Der  Dichter  ist  zu- 
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letzt  der  Kyklopie  gefolgt.  Dort  zieht  der  Held  selbst  mit 
auserlesenen  Gefährten  auf  Kundschaft  aus.  Das  war  hier 
nicht  mehr  zu  gebrauchen;  denn  die  Verwandlung  der  Ge- 
fährten, das  Wesen  des  ganzen  Märchens,  war  nicht  gut  denk- 
bar im  Beisein  des  Odysseus.  Der  Dichter  machte  es  also 
wie  er  es  im  Lotophagen-Abenteuer  fand,  wo  Odysseus  Ge- 
fährten absendet,  und  diese  bezaubert,  aber  dann  durch  den 
selbst  herzueilenden  gerettet  werden,  bezw.  im  Lästrygonen- 
Abenteuer,  wo  ebenfalls  Odysseus  Leute  abschickt,  und  von 
diesen  nur  zwei  aus  dem  Verderben  sich  retten  und  die  Kunde 
zurückbringen.  Beide  Scenen  schließen  mit  schleuniger  Ab- 
fahrt, zu  der  ja  auch  hier  Eurylochos  rät  268  f.  Es  ist  schon 
oben  darauf  hingewiesen  worden,  daß  Odysseus  den  Reko- 
gnoscierungsgang  nicht  hätte  seinen  Leuten  überlassen  dürfen ; 
noch  jetzt  hätte  ihn  ihre  tötliche  Angst  an  seine  Führerpflicht 
erinnern  müssen.  Später,  nach  dem  Verlust  seiner  Gefährten, 
muß  er  doch  thun,  und  ganz  allein,  was  er  hier  unterläßt; 
und  407  ff.  glaubt  er  sogar  einen  gewöhnlichen  Botengang 
selbst  besorgen  zu  müssen.  Wenn  er  sich  nun  aber  doch  ent- 
schlossen hat,  seine  Leute  zu  schicken  (151  f.,  155:  upo£|i.£V 
te  Tuu'ö-eaO'ac),  so  darf  er  nicht  wieder  den  Zufall  des  Looses 
spielen  lassen.  Kurz,  infolge  der  unbedachten  Entlehnungen 
leidet  die  Darstellung  des  Dichters  und  das  Verhalten  seines 
Helden  an  Widersprüchen ;  der  Verfasser  hat  es  nicht  ver- 
standen, das,  was  für  ihn  eine  Notwendigkeit  war,  auch  inner- 
lich wahrscheinlich  zu  machen.  —  Befremden  muß  außerdem 
die  Zahl  der  Abgesandten.  Bei  den  Lotophagen  ist  sie  unbe- 
stimmt, bei  den  Lästrygonen  sind  es  drei  (cf.  die  upeaßeia  Tipö; 
'A/iXXsa),  bei  den  Kyklopen  offenbar  mit  Rücksicht  auf  die 
Zahl  der  Opfer  und  die  Durchführung  des  Rachewerkes  2'jo 
xac  olx'  ccp'.oxoi;  unser  Dichter  will  seine  Vorgänger  über- 
trumpfen und  nimmt  22.  Er  brauchte  gar  keine  bestimmte 
Zahl  zu  nennen,  diese  Masse  aber  überrascht;  für  einen  Pa- 
trouillengang bezw.  eine  friedliche  Mission  sind  es  zu  viele, 
für  eine  kriegerische  zu  wenig. 

188  äyoprjV  xid-sad-M  paßt  wohl  bei  einer  Versammlung 
aller  Achäer  und  Troer,  auch  der  Mannschaft  von  12  Schiften 
(t  171);  bei  etlichen  40  Mann  klingt  es  gespreizt.    189  scheint 
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eine  alte  Interpolation  aus  [x  271,  340  zu  sein;  nacli  einem 
guten  Mahl  und  Schlaf  sind  die  Gefährten  am  wenigsten  xaxa 
uaaxoviec.  190  in.  =  174.  191  med.  oo  138.  194:  die  Ver- 
wendung des  yap  mit  Ellipse  des  zu  begründenden  Gedankens 
grade  in  direkten  Reden  ist  eine  Manier  unseres  Dichters: 
174,  190,  194,  226,  437.  194  excl.  in.  =  148.  196  in.  und 
med.  =  i  25,  wo  xslxac  gut  mit  den  Ortsbestimmungen  Tiavu- 
Tispxatrj  eiv  all  .  .  .  npoz,  Z^o'^o'^  verbunden  ist;  hier  würde  neben 
•/ß-a\i(x.XT^  die  Copula  besser  sein.  197,  1.  hem.  =  i  146;  2.  hem. 
=  150;  ein  Verbum  der  Bewegung  fehlt  auch  hier,  oder  es 
müßte  statt  „durch"  heißen  „über".  198,  Aviederholt  566, 
jx  277  ist  zusammengesetzt  aus  z  148  und  i  256.  199,  2.  hem, 
=  106  beweist,  daß  unser  Dichter  das  Lästrygonen- Abenteuer 
auch  schon  in  seiner  jetzigen  metrischen  Form  kannte.  200 : 
[jieyaArjXopo?,  bei  Homer  oft  vorletztes  Wort  im  Verse,  z.  B.  in 
Verbindung  mit  'A[Jicpt|jiap(0'.o  etc.,  ist  hier  200  und  207  zur 
inhaltslosen  Titulatur  geworden.  Der  „hochherzige  Menschen- 
fresser" und  der  „hochgemute  Eurylochos",  beide  machen, 
wenn  man  an  ihr  Verhalten  denkt,  einen  komischen  Eindruck. 
Dasselbe  gilt  vom  Eup6Xo/o?  •ö'soeiorj;  205,  vgl.  E\)p'j\i<xyoc, 
%-eos.ior^z.  o  628,  cp  186;  auch  von  a[JLU{jt,ovo?  AiYiod-oio  a  39. 
Uebrigens  hält  es  Seeck  (Quellen  der  Odyssee,  357  A.  2)  für 
leicht  möglich,  daß  dem  Vers  200  der  zweite  der  Aithiopis 
zum  Vorbilde  gedient  hat:  "Aprjo?  •ö-uyair^p  [leYaAYjTopo;  dvöpo- 
cpovoco,  wenn  nicht  etwa  der  Halbvers  älter  als  alle  beide  Ge- 
dichte gewesen  sei.  Beides  ist  möglich.  201  oo  X  391 ,  wo 
eine  besondere  Hervorhebung  des  Subjekts  unnötig  ist  und 
den  Eindruck  eines  Lückenbüßers  macht ;  außerdem  1.  hem.  = 
71  216  (T  5),  2.  hem.  =  Z  496,  o  556,  y.,  X,  fji.  202 ,  wieder- 
holt in  568,  erinnert  in  Form  und  Inhalt  an  Q  524  bezw.  550 ; 
in.  =  X  591,  ^  355,  H  242.  203  in.  und  ex.  formelhaft ,  sO- 
xvrjfAiSes  ist  zum  stehenden  Beiwort  erstarrt.  204  \i.sx'  ä[j.cpo- 
zipz'.aiv  ist  sonst  (F,  A,  y  136,  w  546)  mit  anderen  Verben  ver- 
bunden und  bedeutet  „  zwischen ,  unter  .  . " ;  die  Konstruktion 
mit  oTidZ^eiy  beruht  auf  falscher  Analogie.  206  =  F  316,  W  861 
mit  Veränderung  des  Schlusses,  den  unser  Dichter  wegen  der 
3.  Person  nicht  brauchen  konnte ;  das  beliebte  (I)xa  ist  bloßes 
Flickwort.     207,  1.  hem.  =  H  182,  OJ  W  353  ;    die   in    beiden 
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Versen  geschilderte  Art,  die  Entscheidung  herbeizuführen, 
dürfte  wohl  eher  im  Kriege  zur  Anwendung  kommen  als  auf 
der  Seefahrt.  Die  Ausloosung  in  der  Kyklopie  {i  330  ff.)  ist 
in  vorsichtigeren  Ausdrücken  gehalten.  208  in.  formelhaft, 
med.  =  ß  11. 

210—243. 

Während  alles  Bisherige  mehr  oder  minder  eigene  Zuthat 
des  Dichters  war,  kommen  wir  hier  zum  Kern  des  Märchens. 
Die  tief  im  Walde  einsam  hausende  Zauberin,  ihre  Umcfebunff 
reiisende  Tiere,  die  doch  dem  Ankömmling  nichts  zu  Leide 
thun,  weil  sie  selbst  verzaubert  sind,  die  freundliche  Aufnahme 
verirrter  Fremder,  dann  aber  ihre  Verwandlung  durch  Zauber- 
trank und  -stab ,  die  Verwandlung  aber  nur  des  äußeren 
Menschen,  während  Denken  und  Empfinden  menschlich  bleibt, 
dies  alles  sind,  wenn  überhaupt  etwas,  unverfälschte  Züge  des 
ächten  Volksmärchens.  Sie  geben  zugleich  die  Bestimmung 
und  das  Wesen  der  Kirke  an  ,  wie  dies  zum  Ueberfluß  auch 
in  ihrem  Namen  ausgesprochen  ist.  Ki'pxrj  y)  xtpvwaa  ta  cpap- 
[xaxa,  bei  dieser  einfachen,  ungekünstelten,  alten  Deutung  des 
E.  M.  hätte  man  bleiben  sollen;  vgl.  rXaOxoc,  7],  (OiTjXr].). 
Damit  ist  auch  die  wesentliclie  Verschiedenheit  dieser  Figur 
von  der  der  Medea  und  Kalypso  gegeben.  Medea  ist  nach 
Wilamowitz'  zutreffender  Bemerkung  (S.  122)  in  der  älteren 
Sage  gar  nicht  eine  arge  Zauberin  gewesen ;  vgl.  auch  meine 
Bemerkungen  de  Argon,  fab.  hist.  S.  35;  und  Kalypso  war 
eine  solche  zu  keiner  Zeit.  Eine  andere  griechische  Sagen- 
figur, deren  Doublette  Kirke  sein  könnte,  wüßte  ich  nicht  zu 
nennen.  Auf  ähnliche  Märchen  fremder  Völker  und  den  Grund 
ihrer  Aehnlichkeit  einzugehn  muß  ich  anderen  überlassen : 
jedenfalls  ist  innerhalb  der  griechischen  Mythologie  Kirke  eine 
originale  Figur.  Andrerseits  zeigen  sich,  wie  gleichfalls  Wila- 
mowitz 116  richtig  hervorgehoben  hat,  zwischen  ihr  und  Kalypso 
unverkennbare  Aehnlichkeiten.  Eine  Entlehnung  liegt  zweifel- 
los vor;  wo,  muß  die  Prüfung  im  einzelnen  zeigen.  Zunächst 
noch  etwas  anderes.  Bekanntlich  hat  Kirchhoff  im  Excurs  III 
bei  unserer  Stelle  und  noch  i  anderen  in  v-jx  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,   daß  der  Dichter  den  Odysseus  Dinge  erzählen 
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läßt,  die  er  niclit  oder  noch  nicht  wissen  kann,  und  daraus 
den  Schluß  gezogen,  daß  beide  Bücher  ursprünglich  in  3.  Per- 
son geschrieben  und  mechanisch  in  die  1.  umgesetzt  worden 
seien.  Die  Beobachtung  selbst  ist  unbestreitbar  richtig,  der 
daraus  abgeleitete  Schluß ,  wie  jetzt  von  vielen  auseinander 
gesetzt  ist,  im  großen  und  ganzen  unzulässig.  An  unsrer 
Stelle  ist  es  gewiß  ein  poetischer  Fehler,  wenn  Odysseus  uns 
jetzt  die  Schicksale  der  abgesandten  Abteilung  mit  einer  Ge- 
nauigkeit erzählt,  als  ob  er  selbst  dabei  gewesen  wäre,  mit 
einer  Reihe  Details,  die  er  nicht  einmal  dann  von  Eurylochos 
hört  (212  f.,  232  ff.),  die  er  höchstens  später,  wenn  man  sich 
die  Sache  durchaus  so  umständlich  zurechtlegen  will,  von  Kirke 
und  den  anderen  erfahren  haben  kann.  Alle  die  Ausführungen, 
die  zur  Erklärung  eines  solchen  Verfahrens  gemacht  worden 
sind,  mögen  ihr  Recht  behalten.  An  unsrer  Stelle  dürfte  viel- 
leicht außerdem  zum  Verständnis  jener  unangemessenen  An- 
ordnung des  Stoffes  noch  der  Hinweis  auf  die  parallele  Dar- 
stellung in  der  Kyklopie  beitragen.  Hier  wie  dort  erzählt  uns 
Odysseus  hinter  dem  Abgange  der  Expedition  sogleich  ihre 
schreckensvollen  Erlebnisse  in  der  wunderbaren  Behausung, 
aber  dort  mit  Recht,  weil  er  selbst  mitgeht.  Für  gewisse 
Details  läßt  sich  noch  auf  ein  anderes  Vorbild  verweisen.  Im 
£  trifft  Hermes  Kalypso ,  wie  sie  singend  am  Webstuhl  auf 
und  abgeht ;  nachdem  er  vor  der  Grotte  eine  Zeit  lang  staunend 
verweilt  hat,  tritt  er  ein  und  findet  freundliche  Bewirtung. 
Der  Sänger  weiß  und  kann  erzählen,  daß  Kalypso  in  der  Höhle 
webte  und  sang;  wie  aber  ein  vor  den  npod-upoi  Stehender 
hören  konnte  (221),  daß  drinnen  jemand  unter  Gesang  an  einem 
großen  Gewebe  auf  und  abging  (226  f.),  ist  schwerer  zu  be- 
greifen. Diese  Mängel  erklären  sich  somit  wirklich  „als  nicht 
beabsichtigte,  freilich  auch  nicht  wahrgenommene  Folgen  eines 
.  .  .  Bearbeitungsprocesses ,  der  den  Gesichtspunkt  verrückte, 
ohne  die  Zeichnung  wesentlich  zu  verändern "  (Kirchhoff  305) ; 
aber  die  hier  gegebene  Rechnung  operiert  mit  bekannten  Größen, 
die  Kirchhoffs  mit  einer  unbekannten.  —  Auf  einen  charak- 
teristischen Zug  unseres  Dichters  hat  Heimreich  (Telemachie 
u.  jung.  Nostos,  Prgr.  Flensburg  1871,  23  f.)  hingewiesen:  Im 
Gegensatz  zu  den  früheren  Abenteuern  werden  von  ihm  nicht 
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nur  4  Gefährten  namhaft  gemacht,  sondern  auch  die  Charak- 
tere von  dreien  mehr  oder  weniger  ausgeführt,  ein  Beweis  des 
relativ  jüngeren  Alters  unserer  Scene.  Kammer  wendet  da- 
gegen ein,  „es  sei  ganz  gleichgiltig,  ob  wir  die  Namen  derer 
wissen,  die  Polyphem  oder  Scylla  gefressen,  aber  wo  jemand 
dem  Helden  mit  Rede  und  That  gegenübertrete,  da  finde  sich 
sogleich  auch  mit  dieser  der  Name".  Auf  Polites  trifft  in- 
dessen letzteres  jedenfalls  nicht  zu.  Er  wird  uns  als  öpxa|jio? 
dvopwv  vorgestellt,  freilich  schon  ein  sehr  gemein  gewordener 
Titel;  auch  der  junge  Fürstensohn  Pisistratus  heißt  so  und 
der  Sauhirt  Eumäus.  Man  begreift  auch  schlechterdings  nicht, 
wen  Polites  eigentlich  zu  kommandieren  hat;  aber  Odysseus 
nennt  ihn  noch  seinen  liebsten  und  trefflichsten  Gefährten. 
Man  darf  von  dem  so  ehrenvoll  Eingeführten  gewiß  etwas  Be- 
sonderes erwarten.  Seine  Rede  ist  kurz,  3  Verse  lang;  im 
ersten  giebt  er  die  schon  berührte  Probe  seines  feinen  Gehörs, 
im  zweiten  lobt  er  Kirkes  schönen  Gesang,  bei  dem  der  ganze 
Fußboden  ringsum  brüllt,  und  im  dritten  rät  er  anzuklopfen. 
—  Noch  unglücklicher  ist  der  Versuch  einer  Charakteristik 
bei  Eurylochos  geraten.  Weinend  macht  sich  der  Göttergleiche 
auf  den  Weg;  vor  Kirkes  Hause  wird  er  aus  seinen  bangen 
Zweifeln,  was  nun  zu  machen  sei,  endlich  durch  Polites'  mann- 
haften Vorschlag  herausgerissen.  Seine  Leute  treten  ein,  aber 
er  selbst  bleibt  vorsichtig  draußen;  seine  Gefährten  ebenfalls 
zurückzuhalten  oder  mit  ihnen  die  Gefahr  zu  teilen,  kommt 
diesem  wunderlichsten  aller  Führer  nicht  in  den  Sinn.  Aber 
er  wartet  lange  Zeit  standhaft,  ob  sie  nicht  wieder  zum  Vor- 
schein kommen ;  und  als  das  doch  nichts  helfen  will,  läuft  er 
weinend,  wie  er  gekommen ,  zu  Odysseus  zurück  und  meldet, 
daß  seinen  Leuten  etwas  Fürchterliches  passiert  sein  müsse, 
er  weiß  nur  nicht,  was.  Wirklich,  von  Jagd  und  Kriegshand- 
werk verstand  unser  Dichter  wenig;  und  das  zweite  Moment 
der  Erklärung  liegt  eben  wieder  in  der  Entlehnung.  Wenn 
aus  der  Gewalt  der  Lästrygonen  von  den  Abgesandten  nur 
zwei  durch  die  Schnelligkeit  ihrer  Füße  entkommen,  so  ist 
alles  in  bester  Ordnung ;  wenn  aber  unser  Dichter  sich  dieses 
Motiv  zu  eigen  macht,  so  gerät  er  trotz  aller  sinngemäßen 
Aenderungen  nur  aus  einer  Wunderlichkeit  in  die  an^ei'®- 
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210  ex.  =  287,  308,  445,  |jl  9.  211,  2.  liem.  =  ^  6,  a  426: 
Telemachs  Schlafgemacli  liegt  ebensowenig  wie  ein  Zauber- 
palast auf  einem  ringsum  siclitbaren,  freien  Platze;  vielleicht 
liegt  hier  schon  die  falsche  Ableitung  von  axsv^a^  vor.  212  in. 
häufig ,  hier  mit  undeutlicher  Beziehung  des  Pronomen.  214 
ex.  =  ü)  223.  216  in.  öfter;  ib.  ajxcpc  ccvockzoc  =  M  139,  414, 
r  404,  dort  im  Sinne  von  „Herrscher",  hier  schon  von  „Herr". 
217  (xiel  yap  xe  =  -q  294,  oo  ö.  218  xpaTspwvu/ss  sonst  (6mal) 
von  Pferden  und  Maultieren,  hier  also  in  ungewöhnlicher  Be- 
deutung. 220,  1.  hem.  =  304,  d-  325,  n  12.  221  f.  oo  £  61  f. 
223,  1.  hem.  =  X  511,  oo  s  231.  224  beide  Halbverse  so  oder 
ähnlich  oft.  226  f.  oo  221  f. ,  dotStasc  nur  noch  £  61.  227 
bdnebov  S'  ccTtav  ==  x  309,  "k  420,  o)  185  (aiixaxi  {)-0£v) ;  hier 
paßt  die  pars  pro  toto  gar  nicht.  Auf  die  Bildung  des  höchst 
nngeschickten  aTia^  dp.  a[Jicpc[i£[jiux£v  ist  vielleicht  e  63  a[xcpc 
7t£cp6x£t  von  Einfluß  gewesen.  229,  1.  hem.  ö.,  2.  ohne  xot  = 
\L  249.  230  Bestandteile  so  u.  oo  ö.  231  oi  S'  a[xa  Travxc?  .  , 
ETiovxo  OO  A  424.  233,  2.  hem.  oft,  doch  nur  in  der  Od.  234  f. : 
Der  xux£cüv  weist  fast  dieselben  Bestandteile  auf  wie  in  A  620 
bis  640  und  u  69 ;  vgl.  x  519  ff. ;  [iili  yloipö'/  =  A  631,  olVw 
npap£L(i)  r=  A  639.  236  ex.  oft.  Der  Gedanke  236  ist  eine 
unpassende  Reminiscenz  aus  dem  Lotophagen- Abenteuer;  denn 
das  Zaubergift  erhalten  sie,  um  verwandelt  zu  werden;  vgl. 
außerdem  240.  237  ex.  oft.  238,  1.  hem.  =  k  456.  240  voü; 
"^v  e(j,7T;£5o?  oo  A  813  vog?  yE  |X£V  EfXTCEOo?  i]ev.  Sittl  macht 
richtig  auf  die  späte  kontrahierte  Form  voö?  aufmerksam,  die 
zuerst  bei  Hes.  (fr.  ine),  Hippon.  und  Pisand.  auftaucht.  240 
ex.  und  241  in.  oft,  243  med.  =  ^  15. 

244—274. 

In  dieser  Partie  findet  die  Kontamination  von  Motiven 
des  Lästrygonen-  und  Lotophagen- Abenteuers  ihren  Abschluß. 
Dort  wird  erzählt,  daß  zwei  der  Gesandten  eilends  zurück- 
kommen ;  daß  sie  auch  Kunde  von  dem  Erlebten  zurückbringen, 
ist  als  selbstverständlich  nicht  erst  erwähnt.  Zu  einer  aus- 
führlichen Berichterstattung  war  im  Drange  der  Gefahr  keine 
Zeit,  und  außerdem  hätte  der  Dichter  doch  nur  schon  Gesagtes 
wiederholen  lassen  können.     Der  erste  Grund  fällt  an  unserer 
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Stelle  fort,  der  zweite  bleibt  bestelin.  So  enthält  denn  der 
Bericht  des  Eurylochos  in  10  Versen  eine  gedrängte,  meist 
wörtliche  Wiedergabe  dessen,  was  wir  eben  gehört  haben,  dem 
Standpunkt  des  Redenden  nicht  völlig  angepaßt;  denn  die  212 
erwähnten  Erlebnisse  mußten  hier  angeführt  werden,  da  ohne 
ihre  Kenntnis  die  Angst  des  Eurylochos,  seine  Annahme,  sich 
vor  dem  Palaste  einer  Göttin  bezw.  Zauberin  zu  befinden,  und 
sein  Bedenken  mit  hineinzugehn,  unerklärlich  bleiben.  Ueber 
diese  Mängel  des  Inhalts  können  auch  die  rhetorischen  Mittel, 
Asyndeton  und  kurze,  abgerissene  Sätze,  nicht  hinwegtäuschen. 
Wie  im  Lotophagen-Abenteuer  macht  sich  nun  Odysseus  auf 
den  Weg,  um  seine  Gefährten  zurückzugewinnen;  und  grade 
diese  Gedankenreihe  ist  der  Punkt,  wo  in  der  unselbständigen, 
reproducierenden  Phantasie  unseres  Dichters  ein  neues  Vorbild 
seinen  Einfluß  auf  die  Gestaltung  des  Stoffes  geltend  zu  ma- 
chen beginnt.  Im  Q  hat  sich  Priamos  entschlossen,  seinen 
Sohn  zu  lösen  und  zurückzubringen.  Jammernd  sucht  ihn  sein 
Weib  zurückzuhalten;  gehe  nicht  dorthin,  du  wirst  selbst  dein 
Verderben  da  finden;  laß  uns  hier  bleiben  und  weinen.  ..  Das 
ist  der  Gedankengang  jener  Partie  ebenso  wie  der  unsrigen, 
nur  daß  an  die  Stelle  der  zweiten  Aufforderung  naturgemäß 
eine  andere  getreten  ist  „laßt  uns  schnell  fliehen",  der  letzte 
Nachklang  der  alten  Vorbilder.  Im  Munde  der  Hekabe  wirkt 
die  Klage  rührend,  der  Konflikt  zwischen  Gatten-  und  Mutter- 
liebe tief  ergreifend.  Im  Munde  des  Eurylochos  verwandelt 
sich  dieser  Konflikt  zu  einem  Siege  des  brutalen  Egoismus 
über  die  gewöhnlichste  Pflicht;  sein  Jammern  ist  wirklich  das 
eines  alten  Weibes,  sein  Rat  die  Gefährten  im  Stich  zu  lassen, 
von  denen  er  noch  gar  nicht  weiß,  was  ihnen  eigentlich  wider- 
fahren ist,  in  seiner  Feigheit  ganz  abscheulich.  Nun  könnte 
man  ja  sagen,  unser  Dichter  habe  eben  eine  solche  Figur, 
etwa  ein  Gegenstück  zum  Thersites,  zeichnen  wollen ;  dies  be- 
weise auch  der  Spott  des  Odysseus  271  f.  Aber  man  gewinnt 
doch  den  Eindruck,  als  ob  dem  Dichter  das  Schimpfliche  in 
der  Handlungsweise  seines  Helden  gar  nicht  klar  zum  Bewußt- 
sein gekommen  wäre.  Wie  hätte  er  ihm  sonst  außer  jenen 
epitheta  ornantia  den  Ehrenplatz  als  ap/c;  vor  allen  anderen 
neben    Odysseus    geben   können ;    auch   fehlt  eine   den  Versen 
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ß  212  ff.  oder  270  ff.  entsprechende  Stellungnahme  des  Dich- 
ters, und  jene  Zurechtweisung  durch  Odysseus  ist  doch  höchst 
schwächlich.  Unserem  Dichter  kam  es  überhaupt  nicht  auf 
eine  psychologisch  fein  und  folgerichtig  durchgeführte  Cha- 
rakterzeichnung an,  sondern  auf  die  äußere  Handlung;  da  er 
diese  unter  dem  Einfluß  verschiedener  fremder  Muster  ge- 
schaffen hat,  so  mußte  wohl  auch  wider  sein  Wissen  und 
Wollen  der  Träger  dieser  Handlung  ein  der  Einheitlichkeit 
entbehrendes  widerspruchsvolles  Wesen  erhalten.  —  Odysseus 
bleibt  bei  seinem  Entschluß,  ebenso  wie  Priamos;  £:[il,  das 
ist  der  Kern  ihrer  Entgegnung  in  x  273  und  in  Q  224. 

244,  2.  hem.  =  ß  430,  sonst  steht  bei  vf^a  immer  nur  eins 
der  beiden  Epitheta.  245 :  dyyeXLTjV  epswv  sonst  ohne  Gen. ; 
jedenfalls  ist  derselbe  leicht  mißverständlich.  246  in.  und  ex. 
öfter.  247 :  icy/i  [isydloi  ßsßoXr^fievos  =  19;  der  ursprüng- 
liche Sinn  von  äyoc,  ist  nach  Fuldas  richtiger  Bemerkung 
(Unters,  üb.  d.  Sprache  d.  hom.  Ged.,  s,  v.)  in  dieser  Phrase 
schon  verloren  gegangen,  auch  ein  Beweis  des  späteren  Ur- 
sprungs beider  Bücher.  247  ex.  =:  T  16,  ^  131,  cnj  oft.  248 
=  u  349 ;  ich  kann  die  Phrase  ydov  oiea%-o!,i  nur  erklären  im 
Sinne  von  xfjpas  6lo[x£V(i)  N  283  und  v]  tl  6icsdc\ievoc,  i  339 : 
kommendes  Leid  ahnen;  das  paßt  aber  nur  auf  die  seltsame 
Stelle  in  u,  wo  die  Freier  die  Ahnung  ihres  bald  bevorstehen- 
den Todes  befällt;  im  x  ist  es  nur  eine  höchst  geschraubte 
Umschreibung  für  das  allzu  oft  vorkommende  oXocpupsa^ao. 
249  in.  =  Y  269,  5  252,  w  164.  250  in.  oft,  med.  =  w  79. 
251 :  WS  exeXsuss  =  Z  519,  ß  599,  oo  oft;  ava  opupia  ro  150, 
197.  cpaiot[x'  'OouaaeO  gebildet  nach  cpac'otjji,'  'AxtXXsü,  noch 
in  X,  (i.  und  X  "l^-  252  =  210;  xaXa  macht  gegenüber  Kip- 
xr^;  den  Eindruck  eines  Flickwortes.  [253]  =  211.  254  cnj  222, 
226.  255  zusammengesetzt  aus  228,  229.  256—258  =  230 
—232.  259  ex.  =  F  275.  260,  1.  hem.  =  S  248,  T  46,  Y  43 
261  in.  und  ex.  sehr  oft.  263  auxr^v  6o6v  =:  %•  107,  n  138 
264  in.  oft,  2.  hem.  =  Z  45,  ^  71.  [265]  nahezu  formelhaft 
267  in.  =  A  360,  e  423,  X  69 ;  ex.  =  0  72.  270  formelhaft 
271  ex.  =  V  228,  o  260;  fXJ  öfter.  272,  1.  hem.  =  Q  476,  u  337 
2.  hem.  =  y  365,  mit  nur  einem  Attribut  und  oo  öfter.     273 
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xpaispr;  dvayxyj  noch  Z  458,    274  aus  bekannten  Bestandteilen 
zusammengesetzt, 

275—309. 

Die  Aehnlichkeit  mit  Q  geht  hier  weiter.  Priamos  bezw. 
Odysseus  haben  sich  aufgemacht,  ihre  Lieben  wiederzugewin- 
nen ;  unterwegs  begegnet  ihnen  Hermes  in  Gestalt  eines  schö- 
nen Jünglings,  fragt,  wohin  sie  so  einsam  durch  Feindesland 
ihren  Weg  nehmen,  erzählt  ihnen  von  Sohn  und  Gefährten, 
verspricht  und  gewährt  schließlich  seine  Unterstützung  durch 
Rat  und  That,  und  enteilt  zum  Olympus,  Jene  aber  begeben 
sich  nun  in  die  Behausung  des  Feindes,  der  ebenfalls  gött- 
licher Weisung  folgend  ihnen  seine  Gunst  und  Gastfreundschaft 
zuwendet  und  ihre  Bitten  erfüllt.  Wo  ist  das  alles  passend, 
d,  h.  ursprünglich?  Im  il  ist  das  göttliche  Eingreifen  moti- 
viert durch  das  Gebet  an  Zeus  308  ff,,  und  seine  Gewährung 
314  ff. ;  eine  ähnliche  Vorbereitung  in  v.  ist  unterlassen.  Daß 
grade  Hermes  erscheint,  ist  im  ü  begründet  in  seinem  Cha- 
rakter als  yjysfJLOVioc,  dyYjTwp,  und  als  Schlafgott;  er  schläfert 
die  Thorwächter  ein  und  führt  den  Priamos  sicher  ans  Ziel. 
Im  -K  entbehrt  das  Beiwort  xpMaöppamc,  277  jedes  tieferen 
Sinnes;  die  Uebergabe  des  cpdptjiaxov  ist  eine  uo[Ji7iyj  doch  nur 
in  sehr  uneigentlichem  Sinne  und  konnte  ebenso  gut  durch 
jede  andere  Gottheit,  z.  B.  Odysseus'  Schutzgöttin,  erfolgen. 
Wenn  Hermes  die  Gestalt  eines  Jünglings  annimmt,  —  nicht 
seine  gewöhnliche  Darstellung  in  der  älteren  Zeit  —  so  hängt 
dies  im  Q  zusammen  mit  seiner  Erfindung,  er  sei  ein  •ö-spaTitöv 
Achills,  also  doch  etwa  im  selben  Alter  wie  Patroklos  und 
Antilochos,  und  Priamos  erinnere  ihn  an  seinen  alten  Vater 
daheim;  darum  wolle  er  ihm  helfen.  Im  x  ist  die  Wahl  dieser 
Maske  bedeutungslos  und  zwecklos.  Mit  welcher  Geschick- 
lichkeit weiß  Hermes  im  Q  sein  Inkognito  zu  wahren,  seine 
Vertrautheit  mit  dem  Schicksale  der  Trojaner  und  Hektors, 
sein  Mitgefühl  mit  Priamos,  seine  fingierte  menschliche  Stel- 
lung erklärlich  zu  machen  ;  erst  beim  Scheiden  offenbart  sich 
der  Gott.  Im  v.  von  diesen  Feinheiten  keine  Spur;  von  vorn- 
herein giebt  sich  Hermes  in  allem,  was  er  sagt  und  thut,  als 
Gott  zu  erkennen,  wohl  nicht  nach  Göttersitte,  und  wozu  dann 
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erst  die  Verwandlung?  Daß  Odysseus  in  dem  ihm  Begegnenden 
bei  seinem  übernatürlichen  Wissen  ein  höheres  Wesen  ver- 
mutet, finde  ich  im  Gegensatz  zu  Kirchhoff  305  ganz  natür- 
lich ;  daß  diese  Gottheit  aber  Hermes  war,  und  daß  dieser  dann 
zum  Olymp  zurückkehrt,  konnte  zwar  der  Dichter  des  Q  wissen 
und  sagen,  aber  nicht  hier  Odysseus.  Auch  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  läßt  sich  die  Genesis  des  von  Kirchhoff  306 
richtig  hervorgehobenen  Anstoßes  erklären;  er  ist  die  per  ac- 
cidens  eingetretene  Folge  unbedachter  Nachahmung.  —  Pria- 
mos  erschrickt,  wie  begreiflich,  über  das  Herannahen  eines 
Menschen,  eine  Gefahr,  die  er  bei  ruhigerer  Erwägung  aller 
Umstände  wohl  hätte  voraussehen  können :  aber  sein  uncre- 
stümes  Verlangen,  den  Toten  wiederzusehn,  und  sein  Vertrauen 
auf  die  versprochene  göttliche  Hilfe  hatte  ihn  alle  Hindernisse 
übersehen  lassen.  Odysseus  aber  wird  auch  durch  die  gewiß 
nicht  zu  erwartende  Erscheinung  einer  Gottheit  nicht  aus  seiner 
Ruhe  gebracht;  unser  Dichter  versteht  es  eben  nicht,  sich  in 
die  Lage  seiner  Personen  hineinzudenken.  Und  was  ist  aus 
dem  herrlichen  Dialog  der  Ilias  hier  geworden!  Wie  geschickt 
weiß  Hermes  das  Gespräch  auf  Hektor  zu  bringen,  den  Greis, 
der  das  Schlimmste  fürchtet  mehr  für  den  geliebten  Sohn 
als  für  sich,  zu  beruhigen  und  ihm  Ziel  und  Zweck  seiner 
Fahrt  zu  entlocken !  Hier  ist  die  ganze  spannende  Entwicke- 
lung  zu  5  Zeilen  zusammengestrichen,  zu  einem  kunstlosen 
Monologe  des  Hermes.  Im  Q  wird  auf  die  Fragen :  ny]  ik- 
tzo'j:;  c9"jv£i;  u.  s.  w.  wirklich  eine  Antwort  erwartet,  hier  im 
Munde  des  Gottes  ist  v:fi  ep/sat  und  y]  Xuaofjtevo?  ep/eat  rein 
rhetorisch.  —  Da  die  helfende  That  des  Hermes  in  der  Ilias 
zu  andersartig  ist  und  seine  Ratschläge  zu  kurz  (465 — 467), 
so  stellte  sich  zu  rechter  Zeit  unserem  Dichter  wieder  ein  be- 
quemeres Vorbild  aus  dem  o  ein,  dessen  Einfluß  sich  schon 
im  Vorhergehenden  bemerklich  macht.  Dort  befindet  sich 
Menelaos  in  einer  ähnlich  ratlosen  Lage.  Wie  er  fern  von 
seinen  Gefährten,  die  dem  Untergang  geweiht  scheinen,  allein 
geht,  tritt  ihm  als  Göttin  Eidothea  entgegen,  fragt  nach  dem 
Grunde  seines  Verhaltens  und  gewährt  ihm  Hilfe.  Wenn  sie 
den  Menelaos  genau  bis  ins  einzelne  über  alles  unterrichtet, 
was  Proteus  thun  werde  und  wie  er  sich  dabei  verhalten  solle. 
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SO  ist  dies  alles  für  das  Gelingen  der  Ueberrumpelung  unbe- 
dingt notwendig.  Im  x  dagegen  scheint  mir  des  Guten  zu 
viel  gethan.  Der  Bericht  des  Eurylochos  mußte  den  Odysseus 
von  vornherein  gegen  eine  anscheinend  freundliche  Aufnahme 
bei  Kirke  mißtrauisch  machen;  wenn  er  jetzt  erfuhr,  seine 
Gefährten  seien  durch  den  ihnen  gereichten  Trank  verzaubert 
worden,  so  war  damit  auch  schon  der  einfachste  Ausweg  ge- 
wiesen, wie  er  der  gleichen  Gefahr  entgehen  konnte.  Wenn 
der  Dichter  doch  noch'  aus  irgend  einem  Grunde  seinen  Helden 
dieselbe  Gefahr  bestehen  lassen  wollte,  so  genügte  es  voll- 
kommen, ihm  das  rettende  cpap|xa%ov  zu  geben;  alles  Weitere 
konnte  getrost  seiner  eigenen  Klugheit  überlassen  bleiben.  Und 
zu  welchem  Zweck  soll  er  eigentlich  mit  dem  Schwert  auf 
Kirke  eindringen?  um  die  Freigabe  der  Gefährten  zu  erzwingen? 
aber  die  soll  er  ja  erst  wieder  auf  andere  Weise  zu  erreichen 
suchen.  Als  augenblickliche  Regung  des  Zornes  wäre  es  ver- 
ständlich, aber  dergleichen  läßt  sich  doch  nicht  anraten.  Im  5 
ist  die  ausdrückliche  Aufforderung  zu  xdpxoc,  und  ßcrj  ange- 
bracht, weil  ihre  Anwendung  gegenüber  einer  Gottheit  und 
einer  arglosen  nicht  selbstverständlich  ist  und  weil  doch  ohne 
sie  keine  Aussicht  auf  Rettung  ist.  Geradezu  täppisch  ist  aber 
die  Belehrung  darüber,  wie  sich  der  Held  gegenüber  dem  Ver- 
langen der  Kirke  verhalten  solle,  mit  Hinweis  auf  den  guten 
Zweck,  eine  vergröberte  Nachbildung  von  S  420  ff.,  und  der 
Rat  sich  erst  eine  eidliche  Versicherung  geben  zu  lassen,  der 
Beginn  der  Anlehnung  an  das  Kalypsogedicht.  Auch  im  o 
wird  die  Handlung  dialogisch  entwickelt,  freilich  weit  ober- 
flächlicher als  im  ß;  aber  unserem  Dichter  ist  dieses  Kunst- 
mittel überhaupt  zu  unbequem  gewesen;  er  läßt  den  Hermes 
einen  langen  Monolog  halten,  bei  dem  Odysseus  „in  tölpel- 
haftem Schweigen "  dasteht,  ohne  ein  Wort  der  Verwunderung, 
des  Bedenkens,  der  Antwort,  des  Dankes  zu  finden.  Und  ist 
das  noch  der  TioXu|xfjti;  'Oouaaeü?,  dessen  eigener  Klugheit 
auch  nicht  das  Geringste  mehr  überlassen  bleibt?  Er  wird 
gegängelt,  grade  so  schlimm  wie  der  Aeneas  des  Vergil ;  die 
Lösung  der  Verwicklung  erfolgt  nicht  mehr  aus  dem  Cha- 
rakter des  Helden  heraus,  sondern  durch  den  deus  ex  ma- 
china;    wie    unendlich    viel   feiner   ist    doch    hierin  wieder  die 
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Kyklopie !  —  Auf  die  Rede  folgt  in  o  und  x  die  Hilfe  mit 
der  That.  Der  Name  [jtwXu  hängt  zusammen  mit  [iwÄuet^, 
jjiwXus  u.  s.  w, ;  daß  es  für  Menschen  gefährlich  ist,  nach  der 
Zauberwurzel  zu  graben,  ist  ein  überall  wiederkehrendes  Mär- 
chenmotiv. Die  Entfernung  des  Hermes  ist  mit  denselben 
Worten  wie  in  Q  gegeben,  aber  unpassend  mit  einer  neuen 
Ortsbestimmung  verbunden  (308). 

275,  1.  hem.  öfter.  276  ex.  =  ^-  56,  x  410.  277:  'Ep{i£ta? 
XpuaoppaTTcs  =:  £  87,  oft  in  den  Hymnen.  278,  1.  hem.  über- 
flüssig neben  275  f.  278  ex.,  279  aus  ß  347,  348.  280  for- 
melhaft, vertritt  hier  Q  361.  281  oC  axpcas  =  i  400,  ^  2,  tt  365; 
epXsac  oloc,  =  K  82,  385.  283  >t£u^[X(i)v  auffällig  für  aucpeog. 
284  ex.  =  0  493,  II.  öfter.  285  ex.  ö.  286  in.  oft,  ex.  =  K  44. 
287  x-^  x6o£  etc.  inmitten  der  Rede  neben  w?  cpwviQaa?  TcopE 
302  ungeschickt,  aber  deshalb  noch  nicht  als  interpoliert  zu 
streichen;  ex.  =  210.  288  ex.  =  269.  289  Tiavxa  61  xot  spew 
öXocpwccc  aus  o  410,  wie  Sittl  richtig  gegen  Düntzer  bemerkt; 
Tiavxa  geht  besser  auf  die  vielen  Verwandlungen  des  Proteus; 
SifjVEa  heißt  sonst  „Gesinnung"  oder  „Ratschluß";  und  öXo- 
cpwta  scheint  hier  schon  mißverständlich  mit  öXooc,  zusammen- 
gebracht zu  sein.  291  in.  oft,  ex.  =  P  449,  S  296.  292  in. 
=  287 ;  epioi  Exaaxa  ist  nach  Tiavxa  epiui  289  ungeschickt, 
vgl.  zu  287.  293  ex.  =  p.  251;  „sehr  lang"  ist  wohl  eine 
Angelrute,  aber  kein  Zauberstab;  die  Priorität  von  (x  in  dieser 
Stelle  ist  auffällig  und  schwer  zu  erklären.  294  oo  x  126  u.  ö. 
299,  300  kann  nach  x  343,  344  oder  s  178,  179  verfaßt  sein, 
301  aber  nur  nach  341 ;  [laxapwv  ist  nach  Wilamowitz 
Beobachtung  eine  inkorrekte  Erweiterung  aus  dem  Bedürfnis 
des  Verses ;  für  [xy]  d-rfQ  müßte  hier  [xrjSs  d-r^aziv  stehn,  und 
a.7zoy\)\xyo\)v  ist  ein  nach  Analogie  von  äTzooüziv  bloß  hier  ge- 
bildetes compositum,  in  dem  der  ursprüngliche  Sinn  des  adj. 
bereits  verloren  gegangen  ist.  Es  scheint,  als  ob  sich  der 
Dichter  die  Rede  des  Hermes  erst  nach  dem  Folgenden  zu- 
rechtgelegt habe.  302  in.  oft.  303  das  änx^  £:pr;[j.£Vov  cp6atv 
hat  hier  unklare  Bedeutung.  306,  1.  hem.  =  K  403,  Y  266, 
P  77;  2.  hem.  f>o  o  379;  vgl.  o  237,  ^  445.  Von  Q  468  ist 
das  1.  hem.  hier  in  302,  das  2te  in  307  wiederholt.  308  ex. 
=  287.    309  aus  o  427,  572. 

PhUologus  LIX   (N.  F.  XIII),  2.  15 
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310—347. 

Wie  im  o  reiht  sich  nun  an  den  göttlichen  Rat  die  Be- 
folgung desselben,  die  Gegenlist  und  Gewalt,  endlich  an  deren 
Stelle,  sowie  der  Gegner  seine  Ränke  einstellt,  freundliches 
Entgegenkommen,  um  auf  diesem  Wege  das  Ziel,  die  Rettung 
der  Gefährten,  zu  erreichen.  So  bekommen  wir  das,  was  wir 
größtenteils  schon  zwei-  bis  dreimal,  als  Erlelmis  der  Ge- 
fährten, als  Bericht  des  Eurylochos,  als  Verkündigung  des  Her- 
mes erfahren  haben,  jetzt  noch  einmal  als  Erlebnis  des  Odys- 
seus  zu  hören,  natürlich  auch  meist  mit  denselben  Worten. 
Im  0  erfolgt  die  Wiederholung  doch  nur  einmal,  und  zweitens 
ist  durch  Einfügung  neuer  Züge  (452  f.,  456  f.)  für  Abwech- 
selung gesorgt.  Durch  jene  Ungeschicklichkeit  wird  natür- 
lich die  Spannung  des  Hörers  über  den  äußeren  Verlauf  der 
Handlung  noch  mehr  gemindert;  und  ein  anderes  den  han- 
delnden Personen  zugewendetes  psychologisches  Interesse  kann 
man  einer  Dichtung  mit  derartig  verzeichneten  Charakteren 
überhaupt  nicht  entgegenbringen.  Kirkes  Situation  und  Rede 
hat  einige  Aehnlichkeit  mit  der  des  überwundenen  Kyklopen. 
Auch  dieser  ruft  aus,  so  sei  er  nun  doch,  wie  ihm  längst  pro- 
phezeit, mit  Odysseus  zusammengetrofiFen  und  ihm  mit  all  seiner 
Macht  unterlegen ;  daran  schließt  sich  in  plumper  Schlauheit 
die  Aufforderung  zurückzukehren  und  Friede  und  Freundschaft 
zu  schließen.  Hier  ist  an  die  Stelle  des  Wahrsagers  Hermes 
getreten,  der  kurz  vorher  auf  der  Insel  verweilte,  der  auch  bei 
Kalypso  erscheint,  und  an  die  Stelle  der  Prophezeiung  eine 
gemütliche  Plauderei,  die  ebensowenig  wie  das  wiederholte  Er- 
scheinen des  Götterboten  (aist  330)  mit  dem  Wesen  der  ein- 
samen Zauberin  harmoniert.  Von  ganz  ähnlichem  Schlage  ist 
die  Quellenangabe  |x  389  f.  Die  Schlußwendung  aber,  welche 
hier  für  das  Einlenken  des  Proteus  bezw.  die  Einladung  Poly- 
phems  eintritt,  muß  wirklich  verblüffen;  nach  dem,  was  eben 
vorausgegangen  ist,  sollte  man  alles  andere  eher  erwarten,  als 
diesen  ganz  ernst  gemeinten  Beweis  von  Freundschaft  und 
Vertrauen.  Die  Alten  hatten  die  richtige  Empfindung  dafür, 
wenn  sie  in  Ivirke  das  Prototyp  einer  verführerischen  Dirne 
sahen    und   das   oüz   xid-ivai   derb   allesjorisch    deuteten.     Man 


Die  Kirke-Dichtung  in  der  Odyssee.  227 

würde  es  nicht  unnatürlich  finden,  wenn  Odysseus  als  nächst- 
liegenden und  allerersten  Beweis  einer  aufrichtigen  Sinnes- 
änderung die  Freigabe  seiner  Gefährten  verlangte ;  hierfür 
glaubt  er  indessen  doch  erst  das  verlangte  Opfer  bringen  zu 
müssen,  und  so  gewährt  er,  schweren  Herzens  natürlich  und 
erst  nach  Anwendung  der  geratenen  Vorsichtsmaßregel,  sofort 
noch  am  Tage  die  erbetene  Gunst.  Eine  Darlegung,  mit  wie 
viel  mehr  Feingefühl  die  analoge  Scene  im  6  zu  Ende  geführt 
ist,  erübrigt  sich  wohl, 

310  =  220.  311,  1.  hem.  f\;  iS  217,  E  784,  A  10;  2.  hem. 
oo  ß  297,  0  831 ,  ^  89,  o  767,  x  93.  312,  313  in.  =  230  f., 
256  f.  313  ex.  =  v  286,  o  481,  u  84.  314,  1.  hem.  oj  233,  ?  49; 
2.  hem.  =  -q  162,  S  389.  315  =  S  390,  Bestandteile  öfter.  316 
zusammengesetzt  aus  290,  W  196,  Q  350.  317,  2.  hem.  Be- 
standteile öfter.  318  bis  sx-cov  =  237.  319,  1.  hem.  =  238, 
TZ  456;  2.  hem.  formelhaft.  321  in.  =  X  97,  das  übrige  =  O  173, 
X  24,  mit  ^ccpos  öfter  in  t,  x  (3  X),  X.  322,  323  in.  =  (pJ) 
295  f. ;  die  metrische  Schwierigkeit  in  der  Hephthemimeres 
scheint  die  Posteriorität  von  322  zu  beweisen.  323  \iiyoc  id- 
•/OMQOL  =  Z  421,  P  213,  S  160 ;  2.  hem.  =  O  68.  324  beinahe 
formelhaft,  in  x  noch  [265],  418.  325  nahezu  formelhaft;  hier 
erwartet  man  nur  die  Frage :  wer  bist  du,  wunderbarer  Fremd- 
ling u.  s.  w.  326  in.  oo  S  75:  aeßa?  \i  ey3i.  327,  1.  hem.  = 
-8-  32.  328,  2.  hem.  =  I  409 ;  hier  muß  man  sich  aus  3;  erst 
einen  gen.  oder  dat.  ergänzen.  329  OJ  P  63 :  &c,  aoi  hl  axi]- 
•9-saacv  diapßrjxo;  vooc,  iav.v.  ÄxfjXr^xos  und  axapßyjtos  sind 
beides  arc.  elp.  ;  aber  hier  kommt  auch  ein  schiefer  Gedanke 
heraus.  Es  sollte  heißen:  du,  höchstens:  dein  Körper  ..; 
vÖQC,  ist  falsch,  wie  die  Alten  richtig  bemerkt  haben,  aber  nur 
ein  Beweis  für  die  ungeschickte  Entlehnung,  nicht  ein  Grund 
zur  Athethese.  330  ex.  =  Q  651,  o  319.  331,  2.  hem.  oft  in 
den  Hymnen,  sonst,  vielleicht  zufällig,  nicht.  332,  1.  hem.  oo 
cc  259  £^  "Ecpupyjs  avcövxa;  2.  hem.  =7  61,  ohne  •O-ofj  öfter. 
333  in.  formelhaft,  ex.  =  A  776.  334  in.  =  4^  226.  335,' 1.  hem. 
=  0  421.  336  formelhaft.  337  ex.  =  X  441,  0  40,  X  184.  338 
Ivc  jjLcyapotat  häufig,  dgl.  340  in.  341,  danach  301.  342  in. 
=  £  177  und  öfter;  2.  hem.  =  340;  die  unmittelbare  Wieder- 
holung ist  ungeschickt.    343,  344  =  t  178,  179,  (x  299,  300); 
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dem,  was  Wilamowitz  116  über  die  Originalität  von  s  gesagt 
hat,  kann  ich  mich  nur  anschließen.  345  oo  [x  303,  1.  hem. 
oft,  2.  hem.  =  a  58  (o  437).  346  =  a  59,  S  280,  ß  378,  (x  304, 
0  438.    347  in.  öfter;  zum  Schluß  vgl.  340,  342,  oo  öfter. 

348—399. 

Der  Trivialität  der  nächstfolgenden  Partie  hat  der  Dichter 
durch  eine  wunderliche  Erfindung  seiner  eigenen  unklaren 
Phantasie  abhelfen  wollen;  er  gab  seiner  Göttin  Wesen  zu 
Dienerinnen,  die  aus  Hainen,  Quellen  und  Flüssen  entstehn; 
man  weiß  nicht,  was  man  sich  anders  als  Nymphen  dabei  vor- 
stellen sollte  (richtig  Mannhardt,  Wald-  u.  Feldkulte  II  33, 
Aum.).  Aber  das  wird  wohl  Lehrs  (Pop.  Aufs.  95,  Anm.) 
zuzugeben  sein,  daß  sich  für  solche  Nymphenentstehung  keine 
ähnliche  Stelle  anführen  läßt.  Für  das  Folgende  vergleiche 
man  u  147  ff. ;  hier  soll  nach  Eurykleias'  Anweisung  eiligst, 
da  die  Freier  bald  erscheinen  würden,  ein  Teil  der  Dienerinnen 
das  Haus  fegen,  sprengen  und  die  Sessel  mit  Teppichen  be- 
legen, ein  zweiter  die  Tische  säubern,  Mischkrüge  und  Becher 
reinigen,  ein  dritter  Wasser  von  der  Quelle  holen.  Dazu  250  ff.: 
die  Freier  schlachten,  braten  und  mischen  den  Wein  in  den 
Mischkrügen;  die  Becher  verteilt  der  Sauhirt,  das  Brot  der 
Rinderhirt  in  schönen  Körbchen,  den  Weinschenk  macht  Me- 
lantheus.  Aus  der  ersten  Stelle  hat  unser  Dichter  die  Reihen- 
folge der  zu  besorgenden  Geräte  und  Dinge,  aus  beiden,  aber 
wie  bei  so  häufig  geschilderten  Sachen  begreiflich  auch  aus 
anderen  Stellen,  mit  Auswahl  die  einzelnen  Verrichtungen  ge- 
nommen. Dabei  klingt  das  exuatve  zpocniZ^occ,  354,  vielleicht 
auch  xavsta  355  und  sicher  V£|j.£  357  so,  als  wenn  es  sich 
nicht  um  2  Personen,  sondern  um  eine  größere,  auch  schon 
anwesende  Gesellschaft  handelte;  und  die  rechte  Mischung  des 
Tischweines  wird  wohl  damals  ebensowenig  Sache  des  weib- 
lichen Dienstpersonals  gewesen  sein,  wie  etwa  heute  die  Zu- 
bereitung einer  Bowle.  Alle  diese  niederen  häuslichen  Ver- 
richtungen aber  wollen  in  das  Bild,  das  sich  die  Griechen 
sonst  von  dem  Thun  und  Treiben  der  Nymphen  machten, 
recht  schlecht  hineinpassen.  Bad  und  Mahlzeit  ferner  pflegt 
man   schicklicher-   und  vernünftigerweise    von   längerer  Reise 
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eben  angekommenen  Fremden  zu  bieten;  man  mag  danach  un- 
sere Stelle  beurteilen.  Die  Verse  368 — 372  sind  wohl  inter- 
poliert. Das  Folgende  hat  wieder  Aehnlichkeit  mit  Q.  Achill 
heißt  den  vor  ihm  knieenden  Priamos  sich  erheben  und  auf 
einem  Sessel  niedersitzen;  doch  Priamos  weigert  sich  dessen, 
solange  Hektor  unbesorgt  daliege;  AOaov  lv'  ocp^J-aXiiolat  low  u.  s.w. 
Der  Pelide  eilt  hinaus  und  erfüllt  den  Wunsch  des  Greises. 
Dieselben  Gedanken  und  Worte  hier,  im  Großen  und  Ganzen 
angemessen,  obwohl  sich  Kirke  ihre  Frage  378  wirklich  allein 
hätte  beantworten  können  und  Odysseus  bewiesen  hatte,  daß 
er  ihrem  Eide  glaube  und  keine  andere  List  argwöhne.  Die 
Entzauberung  ist  gewiß  wie  die  analoge  vorhergegangene  Partie 
ein  altes  Märchenmotiv ;  endlich  der  Schluß  dieses  Abschnittes, 
die  an  c  466  flf.  und  Schillers  Bürgschaft  erinnernde  schmerz- 
liche Freude  beim  Wiedersehn,  entspricht  der  Situation. 

348  in.  =  a  335,  o  211,  cp  66 ;  2.  hem.  =  S  624,  w  412. 
Das  praes.  ytyvovTac  in  350  wird  wohl  wie  bei  der  Beschreibung 
der  Gärten  des  Alkinous  auf  Rechnung  der  Unbeholfenheit  des 
Dichters  zu  setzen  sein,  der  vergißt,  wen  er  sprechen  läßt. 
351  ex.  —  M  19;  hier  verrät  sich  die  Entlehnung  durch  den 
Zusatz  von  dq.  352  ex.  +  353  in.  =  Q  644  f.,  o  297  f.,  r^  336  f. 
353,  2.  hem.,  vgl.  zu  dieser  unklaren  Stelle  die  anscheinend 
einzige  Parellelstelle  a  130.  355,  1.  hem.  =  a  442.  356,  2.  hem. 
=  ri  182,  V  53.  357  ex.  =  T  248,  a  142,  o  58.  359  oo  S  348, 
^'  437,  426.  360  =  S  349.  361  in.  =  -9-  450,  OJ  ö.;  das  Pro- 
nominal-Objekt  fehlt,  nach  einer  stilistischen  Eigentümlichkeit 
dieses  Dichters;  vgl.  231,  233,  238,  295,  323,  386,435,484. 
362  ■9'U|jnfjpY]i;:  an.  eip.,  sonst  ■9'U|JLapy]g.  ex.  =  E  7,  P  205.  363 
in.  =  E  110,  med.  cx)  u  118,  ex.  =  ^  140.  364  =  y  466.  365 
=  r  467,  d-  455.  366  =  314.  367  =  315,  a  131.  [368—372] 
noch  5  X.  373  ex.  =  0  674,  A  24,  378.  374  ex.  =  a  154; 
hier  mußte  es  für  „Unglück  ahnen"  heißen:  ich  dachte  an 
das  Unglück  meiner  Gefährten.  376,  2.  hem.  =  A  249  4-*/]  218 
(o)  233).  377,  1.  hem.  =  n  455,  p  361,  a  70,  w  368 ;  2.  hem. 
formelhaft.  378  in.  =  <^  98,  K  37,  141 ;  zl^zoci  singuläres  praes. 
für  die  ältere  Gräcität ;  looc,  dvauoco  geschraubt  und  umständ- 
lich für  avau5o5.  379  ■8u[xov  sowv  =  c  75,  hier  neben  ßptüjjtr^; 
6'  01)/^  öcTCTsa'.    soll    es  wohl  witzig  sein.     ßpw|J.i^   nur  in  x,  (jl, 
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sonst  ri  ßpwacj  und  später  xo  ßpwjjia ;  falsche  Analogiebildung 
nach  {iü)[ir,  ?  379  ex.  öfter.  380  ex.  oft.  381,  2.  hem.  =  o  253, 
T  127.  382  formelhaft.  383,  2.  hem.  =  Z  521.  384,  2.  hem. 
so  und  oo  öfter;  385,  2.  hem.  dgl.  387,  1.  hem.  =  ß  551, 
2.  hem.  oft.  388,  2.  hem.  öfter.  389,  2.  hem.  oo  256.  391  in. 
so  und  oo  oft.  392  TtpoaaXstcpw  ccti.  süp.  394,  2.  hem.  oo  J^  228. 
398,  l.hem.:  bei  yco?  steht  sonst  xpuspce,  aiuyspc»;,  oaxpudsLg 
u.  ä. ;  [[lepÖBii  hingegen  steht  bei  yopöc,  dolor^^  axYjösa,  XP-^* 
u.  dgl.;  hier  kann  es  nicht  die  übliche  Bedeutung  suavis  ha- 
ben, es  ist  wohl  ungeschickt  für  tjaspo?  760:0  gesetzt;  auch 
OTToSövac  kommt  sonst  in  dieser  Phrase  und  Bedeutung  nicht 
vor;  entweder  wird  es  mit  dem  gen.  oder  mit  dem  acc.  ver- 
bunden, die  hier  ergänzt  werden  müisteu.  398  ex.,  399,  1.  hem. 
=  p  541  f. ;  das  immer  mit  apLspoaAeov  verbundene  verbum 
kommt  öfter  in  der  II.  vor,  immer  angemessen,  in  der  Od.  2  X 
und  ist  da  komische  Uebertreibung,  in  p  beabsichtigt  {yi- 
Xaaas),  in  %  ohne  solche  Absicht,  also  aus  p  entlehnt.  399, 
2.  hem.  00  a  19. 

400—466. 

Der  Inhalt  dieses  Abschnittes  ist  dürftig  und  eintönig; 
geschildert  wird  im  wesentlichen  das  Wiedersehn  zwischen 
Odysseus  und  seinen  Gefährten,  die  Auflehnung  des  Eury- 
lochos  und  das  Wiedersehn  der  Gefährten  unter  einander,  also 
alte  Motive.  Besonders  häufig  sind  in  der  Od,  die  Scenen  des 
Wiedersehens;  unser  Dichter  schildert  sie  innerhalb  von  60 
Versen  dreimal.  Vielleicht  hat  ihn,  wenigstens  zum  Teil,  auch 
zu  dieser  Ungeschicklichkeit  sein  lange  befolgtes  Vorbild,  die 
Kyklopie,  verleitet,  wo  der  gerettete  Odysseus  erst  mit  den 
Gefährten  seines  Schiffes,  dann  mit  den  übrigen  sich  wieder 
vereinigt;  aber  jedenfalls  ist  trotz  vereinzelter  Anklänge  an 
verwandte  Scenen  das  sentimentale  Detail  auf  Rechnung  un- 
seres Dichters  zu  setzen.  Dabei  will  es  mir  scheinen,  als  ob 
derselbe  den  Charakter  des  hübschen  Märchens  verkannt  hätte. 
Da  außerdem  nach  seiner  eigenen  Darstellung  das  Abenteuer 
gefahrlos  abläuft  und  sich  am  Schluis  in  eitel  Freude  und 
Wohlbehagen  auflöst,  so  hätte  wohl  eine  mehr  humorvolle 
Behandlung  desselben  nahe  gelegen  ;  wie  glücklich  ist  hierdurch 
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in  der  Kyklopie  das  Schreckliche  gemildert !  Aber  unserem 
Verfasser  ging  diese  Ader  völlig  ab;  statt  dessen  schlägt  er 
beständig  einen  larmoyanten  Ton  an  (133,  143,  198  ff.,  209, 
246  ff.,  264  ff.,  280  f.,  313,  324,  374,  397,  409  ff.,  444  ff.), 
der  schließlich  langweilig  oder  gar  komisch  wirkt.  Langweilig 
ist  auch  das  häufige  und  ausführliche  Beschreiben  der  alltäg- 
lichen Gewohnheiten  des  Essens,  Trinkens,  Badens,  Schlafens. 
Auch  so  zarte  und  feine  Züge  wie  die  persönliche  Annäherung 
beim  tröstenden  Zuspruch  werden  durch  ewige  Wiederholung 
abgenützt  (173,  280,  377,  400,  455);  an  der  letzten  Stelle  ist 
das  [Jieu  ay/t  axaaa  überhaupt  nicht  zu  begreifen,  da  die  Rede 
an  alle  gerichtet  ist.  Den  Seufzern  und  Thränen  wird  in 
gleichförmiger  Weise  beim  1.  und  3.  Wiedersehn  durch  eine 
Rede  der  Kirke,  beim  2ten  durch  eine  solche  des  Odysseus  ein 
Ende  gemacht,  in  allen  durch  Aufforderung  zu  neuem,  fri- 
schem Thun.  Dabei  wird  aber  in  Kirkes  erster  Rede,  wie 
schon  Kirchhoff  bemerkte,  in  ganz  ungehöriger  Weise  dem 
Odysseus  sein  Verhalten  bis  ins  Kleinste  vorgeschrieben.  Ihre 
2.  Rede  ist  großenteils  eine  erweiternde  Ausführung  von  der 
in  173  ff.;  und  die  des  Odysseus  422  ff.  entspricht  mit  ihrer 
Aufforderung,  ihn  zu  Kirke  zu  begleiten,  dem  Vers  263,  ebenso 
wie  die  darauf  folgende  Widerrede  des  Eurylochos  derjenigen 
264  ff.  Hier  wundert  man  sich  freilich,  daß  allein  Eurylochos 
Bedenken  erhebt,  die  andern  hingegen  ihre  feste  Ueberzeugung 
von  dem  Untergang  ihrer  Gefährten  so  unvermittelt  ohne  ein 
Wort  der  Verwunderung  aufgeben  und  Odysseus'  doch  gewiß 
überraschender  Aufforderung  lautlos  und  schnell  (428)  gehor- 
chen. —  An  Stelle  des  Spottes  in  270  ff',  ist  hier  der  Gedanke 
getreten,  den  Widersacher  niederzuschlagen,  begreiflich  bei  dem 
ungestümen  und  allmählich  bis  aufs  Blut  gereizten  Achill  im  A; 
bei  Odysseus  hingegen,  der  doch  den  Gegner  ohnmächtig  und 
isoliert,  die  andern  aber  auf  seiner  Seite  sieht,  ist  dieser  plötz- 
liche Wutanfall  unverständlich.  Der  Beschwichtigungsversuch 
seiner  Leute  endlich  erinnert  an  den  gleichen  in  i  492  ff.  Im 
ganzen  sind  es  demnach  weniger  fremde  Vorbilder,  die  der 
Dichter  hier  wiederholt  und  wohl  auch  vergröbert,  als  seine 
eigenen  Motive. 

400,  1.  hem.  =  o  370  {q  56) ;  ex.  formelhaft.  401  dgl.  402 
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excl.  in.  =  154  und  oft.  403,  404  =  {c\S}  423  f. ;  Kirchhoff 
hält  es  Avegen  des  Hiates  in  der  bukolischen  Cäsur  für  wahr- 
scheinlich, daß  403  f.  erst  durch  Umformung  aus  423  f.  ent- 
standen sind.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  haben  wir  hier  die 
gleiche  und  gleich  zu  erklärende  Erscheinung  wie  bei  801 
und  841.  Im  übrigen  vgl.  man  zu  403/423:  5  577,  780,  X  2, 
i  73;  404/424  ex.  =  H  412 ;  die  Konstruktion  TieXa^etv  ev  kommt 
sonst  ebensowenig  vor  wie  die  Bedeutung  „hineinschaffen". 
405  ex.  formelhaft.  406,  1.  hem.  so  und  oo  formelhaft ;  2.  hem. 
=  ß  103,  t  148,  oft  in  x,  |jl.  407  =  o  779  (y.  402),  (jl  367. 
408  Bestandteile  formelhaft  und  nach  405  und  407  ungeschickt 
wiederholt.  409,  1.  hem.  =  o  719,  t  543,  w  59;  2.  hem.  =  201 
u.  o.  410  in.  formelhaft,  ex.  =  W  846,  oo  ö.  414,  2.  hem.  = 
ß  155 ;  die  Konstruktion  des  e\ih  mit  e^uvTC  ist  sehr  gewagt. 
415  für  ■9'U|x65  erwartet  man  ^u[jico  oder  xata  •8'U[ji,6v  oder  bloß 
acpcGt,  und  Soxrjae  ist  überhaupt  überflüssig.  416  in.  =  A  319, 
ex.  =  0  723,  ^  201,  A  251.  418,  ganz  ähnlich  formelhaft; 
Tupoai'juowv  nur  hier  3.  pl.,  sonst  (12  x)  1.  sing.  420  in.  = 
i  314,  med.  =  |jl  345,  ex.  oft.  421  in.  formelhaft,  im  übr.  = 
250 ;  Eurylochos  erzählt  dort  gar  nicht  das  Verderben  der  Ge- 
fährten und  kann  es  nicht  erzählen;  vgl.  über  das  auffällige 
Verhältnis  beider  Verse  zu  403.  422,  1.  hem.  formelhaft,  ex. 
=  Z  307,  K  286,  X  5.  425, 1.  hem.  oo  r}  222,  2.  hem.  =  A  424, 
ß  327 ;  die  Entlehnung  hat  den  Hiat  hinter  der  4.  Arsis  zur 
Folge  gehabt.  426  in.  =  o  432  u.  ö. ,  das  übrige  =  554,  ex. 
öfter  in  %,  |x.  427  =  rj  99 ;  Kirchhoff  und  Sittl  hatten  rj  99  f. 
für  eine  ganz  junge  Interpolation  aus  v,;  ist  eTrrjsxavov  in  der 
Schilderung  des  Phäakenlebens  nicht  mehr  am  Platze  ?  428  = 
178,  ooö.,  besonders  in  x,  [i.  429  ex.  oft;  hier  ist  Tiavxa; 
unnötig  hervorgehoben.  430  so  und  oo  formelhaft,  mit  431 
in.  =  Q  517  f.;  430  ff.  klingt  in  Wortlaut,  Konstruktion  und 
Inhalt  an  ß  517  ff.  an.  Zu  431  cf.  u  351;  [(xecpsiv  c.  gen.  noch 
y.  555,  a  41,  var.  lect.  Z  269.  432  in.,  oo  öfter.  434  b(b\i(x 
cpuXaaaeLV  noch  £  208,  in  anderem  Sinne ;  hier  nahmen  an  dem 
Ausdruck  nicht  ohne  Grund  schon  die  Scholien  Anstoß;  ex.  = 
e  154  u.  ö.  435,  1.  hem.  oo  r,  206;  2.  hem.  —  il  29.  436:  die 
ersten  Worte  geben  einen  übelklingenden  Reim  ;  ex.  oo  ß  342, 
p  240;  für  eiTtex"    erwartet  man    vielmehr  „führte,  verleitete". 


Die  Kirke-Dichtung  in  der  Odyssee.  233 

437  oo  1  409,  a  7,  Die  betr.  Verse  der  II.  sind  vielleicht  eine 
späte  Interpolation ;  a  7  aber  nimmt  sich  mit  seinem  stark 
hervorhebenden  a-jxwv  a'^e-ep-Qii  wie  eine  entrüstete  Zurück- 
weisung unserer  Stelle  aus.  Uebrigens  hat  Eurylochos,  wenn 
man  an  i  224  ff.  denkt,  nicht  so  ganz  Unrecht.  438  besteht 
aus  formelhaften  Wendungen.  439  =  11  473,  X  231 ;  Tzayso;, 
klingt  anders  im  Munde  des  Dichters  als  in  dem  des  Helden 
selbst.  440  oöSaaBs  noch  P  457  bei  ßaAovxe ;  TieXaucv  mit 
acc.  des  Zieles  scheint  erst  eine  Analogiebildung  nach  jenem 
zu  sein.  441  ex.,  442  =  i  492  f.  443  ex.  =  O  372  [0  466]. 
444  =:  i  194,  E,  260,  p  429 ;  wie  soll  ein  einziger  Mann  das 
Schiff  schützen,  und  gegen  wen?  445,  1.  hem.  oo  -O-  4,  421, 
y  386;  2.  hem'.  oo  426.  446,  in.  oft,  rel.  =  247.  447  med.  = 
272  u.  ö.  448  sy.-ayXov  sviTir^v  ist  im  Munde  des  Odysseus  eine 
komisch  wirkende  Prahlerei;  s.  zu  439.  449,  1.  hem.  Bestand- 
teile häufig,  2.  hem.  oo  426.  450  excl.  in.  =  364.  451  oo  365, 
=  S  50,  (p  89) ;  oo  oft,  auch  im  Q.  452,  der  Versschlulä  häu- 
fig, wie  der  Versanfang  in  453,  mit  aXXyjXou^  =  M  105.  455 
[456]  =  400,  401.  457  cf.  ö  560,  in.  und  ex.  so  und  oj  ö. 
•ö-aXepog  steht  sonst  bei  Saxpu  und  cpcüvr^;  bei  ycoc:  ^puepoc, 
i^Sivoi;;  das  axuyspos  des  Aristoph.  scheint  eine  diesem  Sprach- 
gebrauch Rechnung  tragende  Konjektur  zu  sein.  458,  Bestand- 
teile oft;  zum  ganzen  Vers  cf.  a  4;  dort  ist  bei  gleichem  subj. 
in  den  vorhergehenden  und  folgenden  Versen  oys  unnötig  her- 
vorgehoben und  bloßes  Flickwort  gegenüber  unserem  Sa',  eben- 
so verschwimmt  dort  der  scharfe  Gegensatz  unserer  Stelle  yj- 
^£v  £V  Tiövxcp  ,  y]o'  zTzl  -/^spaoo.  459  excl.  in.  =  X  401,  408, 
(!)  111;  ex.  oft.  460  =  (jl  23 ;  in.  oft,  med.  =  [x  302,  ex.  = 
E  109,  0  391.  461  med.  oft,  aber  -öufi-ov  Xajjißavs'.v  nur  hier. 
462  in.  =  {c\S}  I  447,  S  295;  ex.  =  420  (formelhaft).  463  in. 
=  417  ;  auch  der  hier  ausgedrückte  Gredanke  erinnert  an  415  ff., 
419  f. ;  aaxeXyjS  als  adj.  nur  hier,  sonst  adv.  dazsXeg  oder 
aaxeXiws;  liegt  hier  (cf.  das  folgende  a^u[xo:)  eine  falsche 
Etymologie  des  schwer  zu  deutenden  Wortes  vor?  465  •ö-ujj.ös 
£V  £ucppoa6v7j  ist  auffällig;  die  ümkehrung  der  casus  wäre 
natürlicher;  ex.ooP  99,  'Jj53  u.  ö.  466  =  ,3  103,  [x  28,  w  138; oo 
und  Bestandteile  öfter,  besonders  in  %,  (jl. 
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467—489. 

Daß  die  Helden  nach  glücklich  bestandener  Gefahr  in 
Friede  und  Freuden  leben,  ist  immer  das  Ende  des  Märchens; 
so  ist  es  auch  am  Schluß  der  Leiden  des  Odysseys  X  134  ff. ; 
so  am  Schluß  des  Kyklopen-Abenteuers  i  543  ff. ,  besonders 
556  ff. ;  so  auch  hier.  Wilamowitz  zählt  S.  116  unter  den 
hauptsächlichsten  Aehnlichkeiten  zwischen  Kirke  und  Kalypso 
auch  die  auf,  daß  „beide  der  Liebe  des  Sterblichen  begehren 
und  genießen;  beiden  gegenüber  siegt  des  Helden  Sehnsucht 
nach  der  Heimat".  Daß  Nymphen  sich  schönen  Sterblichen 
ergeben,  sie  wohl  auch  wider  ihren  Willen  zurückhalten  und 
die  Ungetreuen  bestrafen,  ist  in  der  griechischen  Sage  ein  häu- 
figes Motiv;  im  £  ist  also  in  dieser  Beziehung  kein  Tadel. 
Mit  welcher  komischen  Taktlosigkeit  hingegen  Kirkes  Liebes- 
werben  eingeführt  wird,  ist  schon  oben  berührt  worden,  und 
zugleich  der  Anlaß,  der  vielleicht  den  Dichter  hierzu  verleitete. 
Und  dann,  es  ist  die  einsame,  arge  Zauberin,  die  den  Helden 
noch  eben  hatte  verderben  wollen,  mit  der  er  jetzt  herrlich 
und  in  Freuden  lebt,  in  deren  Zauberpalast  es  so  lustig  zu- 
geht, wie  im  Hause  des  Aeolus.  Was  würde  man  sagen,  wenn 
die  Kyklopie  mit  einer  Versöhnungsfeier  zwischen  Polyphem 
und  den  Griechen,  oder  die  Odyssee  mit  einer  solchen  zwischen 
dem  Helden  und  den  Freiern  abschlösse  ?  ist  hier  die  Wendung 
weniger  grotesk  ?  Ferner ,  bei  Kalypso  verweilt  Odysseus 
7  Jahre,  aber  wider  seinen  Willen ;  ou  yap  o:  Ttapa  vf^ec:  st^tj- 
pcTiJioo  xac  ixalpoi  (14  ff'.).  Der  Grund  fällt  hier  natürlich  fort; 
aber  bleibt  es  dann  noch  wahrscheinlich,  daß  der  Held,  in 
dessen  Bild  das  nie  beirrte,  sehnsüchtige  Verlangen  nach  Weib 
und  Heimat  einer  der  wesentlichsten  und  vermutlich  ältesten 
Züge  ist,  sich  sozusagen  verliegt  und  endlich  nach  Jahresfrist 
erst  durch  seine  Gefährten  an  die  Heimkehr  gemahnt  werden 
muß?  Ob  übrigens  die  Rede  der  Gefährten  sehr  ev  f^^'Zl  ge- 
halten ist,  kann  man  bezweifeln ;  in  Form  und  Inhalt  erinnert 
sie  an  die  des  Hermes  vor  Kalypso,  die  plötzliche,  unvermit- 
telte Sinnesänderung  des  Odysseus  zeigt  denselben  Stil  und 
Verfasser  wie  178  ff.,  sein  Stillschweigen  denselben  wie  302; 
zur  Annahme  einer  Lücke  (Ameis  Anh.)    ist   gar   kein  Grund 
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vorhanden.      Endlich    die    Vorbereitung    der    Trennung !     Mit 
feinem  Empfinden  hat  Wilamowitz  119  f.  die  Schönheit  grade 
des  £  in  dieser  Partie  auseinandergesetzt ;  und  nun  halte  man 
das  y.  dagegen !     Der  Dichter  begnügt  sich  mit  der  plötzlichen 
Fiktion    eines    früheren    Geleitversprechens  —  man    vgl.  dazu 
die  Erfindung  330  ff.,    457  fi".  —  und   dem    sans  fa^on    ohne 
überflüssige  Rücksicht    von    Odysseus    ausgesprochenen    allge- 
meinen Wunsche,  nunmehr  nach  Hause  zu  fahren.     Kirke  ist 
weder  überrascht,  noch  betrübt,  macht  auch  nicht  den  leisesten 
Versuch,    den  Helden    zurückzuhalten;    so  wunderbar   schnell, 
wie   er   ihr  Herz    gewonnen,    läßt   sie  ihn    auch  ruhig  wieder 
fahren;  ein  Vers  drückt  ihre  Zustimmung  aus,  dann  folgt  die 
ausführliche  Belehrung  über  die  Hadesfahrt.    Man  sieht  deut- 
lich,   daß  diese  dem  Dichter  weit  wichtiger  erschien;  auf  das 
Stoffliche  ist  sein  Interesse   gerichtet,    für  das  Lyrische  fehlt 
ihm    der    Sinn.     Es    ist    dasselbe  Verhältnis  hier   zum  e,    wie 
früher  zum  Q,  und  kurz :  ich  kann  Wilamowitz'  Schlüsse  nicht 
verstehn,    es  ist  hier  ebenso   wie  überall:    die  beiden  Fis'uren 
gleichen  Züge  sind  von  Kalypso  auf  Kirke  wenig  passend  über- 
tragen ;    das  X   ist  nicht  bloß   in  der  Form,    sondern  auch  im 
Inhalt  jünger  als  s,  abgesehen  von  jenen  zu  210  ff.  aufgezählten 
Bestandteilen  des  Märchens.    Diese  zeigen  aber  auch,  daß  beide 
Figuren   ursprünglich  gar  nichts  mit  einander  gemein  hatten ; 
Kirke  ist  nach  Kalypso  zwar  nicht  geschaffen,  wohl  aber  mit 
neuen,  ihrem  ursprünglichen  Wesen  fremden  Zügen  ausgestattet 
worden ;  aber  auf  die  Schöpfung  der  Kalypso  ist  das  Bild  Kirkes 
ohne  jeden  Einfluß  gewesen.     Damit  fällt  auch  die  Nötigung 
zu  Wilamowitz'    sehr  komplicierter  Annahme  (122):    „Längst 
sangen  von  Kirke  und  Odysseus  die  Aöden,  da  griff  ein  Dichter 
die  Motive  auf   und  setzte  ihr    die  Kalypso  zur  Seite  .  .  .;    er 
bewirkte,  daß  die  älteren  Fassungen  des  Kirkegedichtes  durch 
eine    neuere   verdrängt    wurden,    welche    unter  Anlehnung  an 
Kalypso  diese  Partieen  ausführlicher  darstellte".     Wir  können 
die  Quellen,  aus  denen  unser  Autor  geschöpft  hat,  beinahe  Vers 
für  Vers  verfolgen.    Wo  sind  die  Spuren,  die  auf  ein  früheres 
Kirkegedicht  hindeuten  ?    Welchen  Inhalt  soll  es  gehabt  haben, 
und  wie  konnte  es    durch  die  jetzige   recht  schlechte  Fassung 
verdrängt  werden  ?  Der  historische  Entwickelungsprocess  scheint 
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mir  einfacher  gewesen  zu  sein.  In  der  bisherigen  Erörterung 
ist  hoffentlich  der  Beweis  erbracht  worden,  daß  die  Verbin- 
dung zwischen  Odysseus  und  Kirke  fast  durchgängig  mit  aus 
IL  und  Od.  geborgten  Motiven  hergestellt  ist,  und  daß  bei 
dieser  Verknüpfung  dem  Wesen  und  den  charakteristischen 
Eigenschaften  beider  Figuren  keine  Rechnung  getragen  wird ; 
daraus  folgt  die  freilich  ohnehin  selbstverständliche  Thatsache, 
daß  beide  Märchenkreise  ehemals  jeder  für  sich  bestanden; 
ob  und  welche  Personen  in  dem  ursprünglichen  Kirkemärchen 
die  Rolle  des  Odysseus  und  seiner  Gefährten  gespielt  haben, 
ist  schwer  zu  sagen.  In  Zusammenhang  gebracht  sind  beide, 
soweit  wir  sehen  können,  von  keinem  früheren  als  von  unse- 
rem Dichter,  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  die  Heimfahrt  des 
Odysseus  um  neue  Abenteuer,  eben  die  in  x,  X,  [x,  zu  berei- 
chern. Zu  dieser  Hypothese  würde  das  Resultat  stimmen,  zu 
dem  Heimreich  22  gekommen  ist  —  „daß  die  Erzählung  der 
Abenteuer  des  Odysseus  auf  der  Insel  der  Kirke  und  was  damit 
zusammenhängt,  ursprünglich  in  der  1.  Person  gedichtet  war, 
daß  diese  also  niemals  als  ein  selbständiger  jüngerer  Nostos 
existierte,  sondern  daß  der  Dichter  dieser  Partie  ein  Nach- 
dichter war,  der  dieselbe  sofort  in  den  Zusammenhang  einer 
ursprünglich  kürzeren  Odyssee  hineindichtete".  Hiernach  und 
besonders  nach  dem  anfangs  Ausgeführten  muß  ich  auch  be- 
zweifeln, daß  die  Nekyia  erst  hinterdrein  in  das  Kirke- Aben- 
teuer eingelegt  worden  sei  und  daß  auf  %  489  ursprünglich 
sogleich  |ji  38  folgte.  Zwar  die  von  Kirchhoff  221  hervorge- 
hobenen inhaltlichen  Anstöße  sind  unbedingt  als  thatsächlich 
vorhanden  zuzugeben.  Aber  warum  sollen  sie  erst  wieder 
einem  andern  zur  Last  gelegt  werden  und  nicht  unserem  Dich- 
ter, der  sich  ganz  ähnliche  Ungeschicklichkeiten  hinsichtlich 
der  Motivierung  wie  die  von  Kirchhoff  gerügten,  in  seinem  x 
wiederholt  zu  Schulden  kommen  läßt?  Ob  und  inwieweit  schon 
in  den  Quellen  unseres  Dichters  Odysseus  mit  der  Hadesfahrt 
in  Verbindung  gebracht  war,  bedürfte  einer  neuen  Untersu- 
chung. Aufmerksam  machen  möchte  ich  aber  noch  auf  die 
ähnliche  Anlage  des  S,  wo  gleichfalls  Menelaos  von  Proteus 
die  Weisung  erhält,  erst  noch  eine  mühe-  und  gefahrvolle 
Reise  zu  unternehmen  und  den  Göttern  zu  opfern,  ehe  er  nach 
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Hause  zurückkehren  könne ,  —  und  diese  Weisung  befolgt. 
Verstärkt  wird  die  Aehnlichkeit  beider  Partieen  durch  den 
gleichen  Kunstgriff,  den  Menelaos  wie  den  Odysseus  seine  Er- 
lebnisse selbst  erzählen  zu  lassen. 

467  Teile  formelhaft.  468  =  i  557,  x  184,  ö.  469  [470]  = 
Hes.  Th.  58,  59,  fXJ  x  152  ff.,  w  142  ff.  471  ex.  s.  405.  472  ex. 
=  236.  473,  1.  hem.  fxj  5  561,  6  477;  473  ex.,  474,  475  in.= 
£  41—43,  114—116,  ri  76  f.,  (X)  ö.  475  =  406.  476-479  for- 
melhaft in  c,  %,  [X,  einzeln  Öfter.  479,  2.  hem.  so  und  rv)  formel- 
haft. 480  OO  347.  481,  Xciaveustv  c.  gen.  singulär,  Analogie- 
Konstruktion  nach  youvwv  änita^cci ;  2.  hem.  =  311.  482  for- 
melhaft. 483ooB286.  484,  1,  hem.  oo  1 350,  ö.;  -SufjLÖs  eaautai 
singulär.  485,  1.  hem.  oo  421,  ex.  fVJ  A  491.  487,  488  formel- 
haft. 489  in.  =  457,  al. 

Schlußergebnis. 

Es  ist  kein  großer  und  originaler  Dichter ,  dessen  Werk 
uns  beschäftigt  hat.  Der  Vergleich  mit  seinen  Vorbildern  hat, 
wie  ich  annehme,  deren  Vorzüge  und  die  Minderwertigkeit 
seiner  Poesie  in  hellerem  Lichte  erscheinen  lassen.  Für  die 
literar-historische  Stellung  der  Kirke-Dichtung  —  von  dem 
mythischen  Kerne  abgesehen  —  glaube  ich  nachgewiesen  zu 
haben,  daß  sie  nach  Form  und  Inhalt  später  ist  als  das  Q, 
das  5,  £,  t,  und  der  Anfang  von  x,  vielleicht  auch  später  als 
die  Thrinakiascene  des  [x  (s.  zu  x  176).  Jünger  dürften  da- 
gegen sein  das  Proömium,  t]  246 — 255  und  der  größte  Teil 
des  [Jt;  denn  das  Bestehen  dieser  Gefahren  ist  so,  wie  es  jetzt 
geschildert  ist,  nur  möglich  nach  vorausgegangener  göttlicher 
Unterweisung.  Jünger  ist  selbstverständlich  auch  die  gedrängte 
Uebersicht  ^  300  ff.;  jünger,  damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt, 
von  einem  jüngeren,  d.  h.  anderen  Verfasser;  denn  daß  ein 
Schriftsteller  in  Charakteren  und  Situationen,  wie  in  einzelnen 
Redewendungen  unter  Umständen  sich  selbst  wiederholt,  dafür 
liefert  nicht  bloß  unser  x,  sondern  die  Litteratur  aller  Völker 
vielfache  Beweise.  Für  die  genauere  Erkenntnis  der  künst- 
lerischen Individualität  unseres  Dichters  in  Erfindung  und  Tech- 
nik hat  sich,  denkeich,  trotz  des  anscheinend  so  gleichmäßigen 
epischen  Stiles  mancher  Fingerzeig  geboten. 

Ratibor.  3Iax  Groeger. 


XIV. 

Zu  Lentz'  Herodian. 

i. 

Bekanntlich  stützte  sich  Lentz  bei  seiner  Bearbeitung  der 
allgemeinen  Accentlehre  Herodians ,  die  er  bescheiden  'Ex 
Twv  "HpwStavoö  mpi  zaSoXix^^  upoawSta^  nannte  und  die  mit 
der  ausführlichen  Praefatio  von  Lentz  den  ganzen  ersten  Band 
jenes  großartig  angelegten  Werkes  „Herodiani  technici  reli- 
quiae"  füllt,  hauptsächlich  auf  die  beiden  uns  erhaltenen  Aus- 
züge daraus,  auf  des  Joannes  Alexandrinos  tovtxa  -apayysX- 
(jiata,  die  W.  Dindorf  1825  aus  dem  codex  Havniensis  1965 
pag.  1 — 40  nach  einer  Abschrift  des  Dänen  Bloch  unter  dem 
in  der  Handschrift  überlieferten  Titel  'Iwavvou  YpaiJtfJtaxixoö 
'AXeEavopsw^  xovtxwv  -apayysXixaxcov  ev  eKixo[i.ri  herausgegeben 
hatte,  und  auf  des  sogenannten  Arkadios  nepl  tovwv,  eine  Epi- 
tome,  die  zuerst  Barker  1820,  sodann  M.  Schmidt  1860,  letz- 
terer unter  dem  Titel  'Etccxojxy]  xfj;  xaOoXixY];  Txpoacpc^'a? 
'HpwO'.avoö,  veröflFentlicht  hatte.  Beide  Compendien  arbeitete 
Lentz  dergestalt  in  einander ,  daß  er  sie  zugleich  mit  ander- 
wärts versprengten  Trümmern  heriodianischer  Weisheit  zer- 
setzte. Bei  diesem  Versuch  schlug  Lentz  im  Ganzen  den 
richtigen  Weg  ein,  und  man  darf  seine  mit  acht  deutschem 
Fleiße  und  mit  staunenswerter  Sachkenntnis  unternommene 
Wiederherstellung  des  großen  Werkes  des  Alexandriners  als 
wohlgelungeu  bezeichnen.  Nur  ein  Fehler  zieht  sich  durch 
alle  drei  Bände  des  Lentzschen  Buches  hindurch :  Lentz  ver- 
ließ sich  bei  seiner  Rekonstruktion  der  xaO-oXixTj  TzpooMdioc 
ganz  auf  die  von  seinen  Vorgängern  gelegte  handschriftliche 
Grundlage.  Diese  war  allerdings  ziemlich  dürftig,  und  das 
mußte  auch  auf  die  Konstituierung  des  Textes  der  Lentzschen 
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Wiederherstellung  der  zaO-oXcxYj  ungünstig  einwirken.  Das 
zeigte  sich,  als  der  Unterzeichnete  im  Rhein.  Mus.  Bd.  XXXVI 
S.  490  ff.  Nachträge  aus  der  Kopenhagener  Handschrift  zu  des 
Joannes  Tovt>ta  TrapayyeXjJtaxa  in  der  Dindorfschen,  bezw.  Bloch- 
schen  Ausgabe  sowie  zu  dem  sogenannten  Arkadios  veröffent- 
lichte und  in  Bursians  Jahresbericht  Bd.  XXXVIII  (1884.  I.) 
S.  79  ff,  Proben  von  Verbesserungen  bot,  die  sich  daraus  für 
den  Text  des  Lentzschen  Werkes  ergaben. 

Später  stellte  es  sich  heraus ,  daß  es  außer  dem  Kopen- 
hagener Manuskript  noch  eine  vollständige  Handschrift  zu  jener 
Epitome  des  Joannes  Alexandrinos  gab ,  den  codex  Vindobo- 
nensis  240  aus  dem  15.  Jahrb.,  dessen  vollständigen  Inhalt  ich 
nach  den  gütigen  Mitteilungen  H.  Schenkls  im  Mannheimer 
Programm  von  1887  (»Die  orthographischen  Stücke  der  By- 
zantinischen Litteratur")  S.  13  A.  12  veröffentlichen  konnte. 
Hier  sollen  einige  Verbesserungen  des  Lentzschen  Textes  mit- 
geteilt werden,  die  eine  Kollation  dieser  Handschrift  mit  dem 
Texte  bei  Dindorf  ergab.  Die  Uebereinstimmungen  mit  dem 
Havniensis  werden  dabei  natürlich  meistens  nicht  berücksichtio;t, 

S,  7,  2  Lentz  ist  nach  V  (so  wollen  wir  den  codex  Vin- 
dobonensis  bezeichnen)  izzpl  xwv  EyxXtXLXwv  jaopicov  zu  schreiben, 

S,  7,  6  bietet  V  den  von  Lentz  vor  mpl  axiy[iGiy  ergänzten 
Artikel  xyjv, 

S,  7,  20  hat  V  xö  [xev  [xr^vo'  richtig,  woraus  hervorgeht, 
daß  das  auch  von  V  vor  öe  'Axpec  gebotene  xa  in  xö  zu  än- 
dern ist. 

S.  8,  8  steht  in  V  das  richtige  £xX£^a|ji£Voc. 

S.  8,  15  giebt  V  als  Beispiele  xy^xog  für  xfinoc,  und  [x-^Xov 
für  [Jiü)/loc. 

S.  8,  17  ist  mit  V  zu  lesen  :  dXXa  p,  6  v  w  v  xwv  cpuasL  jjiaxpwv, 

S.  8,  26  hat  man  mit  V  [iavxew?  nach  MsveXswi;  einzu- 
schieben, 

S.  9,  8  liest  V  statt  des  (jiev  in  H  richtig  oe,  und  dies  ist 
an  die  Stelle  des  Lentzschen  {xevxo!,  zu  setzen. 

S.  9,  13  bietet  V  noch    passender   als  das    ö^uxovo;  in  H 

S.  10,  1  steht  in  V  das  richtige  irapo^uvexac, 
S.  10,  8  ist  mit  V  y)  oeuxepa  zu  schreiben. 
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S.  10,  14  ist  nach  suyevoü;  mit  V  einzuschieben  HetpaLSü)? 
IletpatöJs  und  kurz  darauf  dvaTiaXtv  oh  i]  ßapeia  xod  -}]  ö^zlcc  zu 
schreiben,  wie  es  vorher  i^  o^eia  ouv  xa:  v)  ßapsla  hieß. 

S.  405,  25 — 29  liest  V:  xoö  yap  MeveXao?  7:po7i:apo^uvo- 
(jLSvou  xal  TÖ  'Axxr/öv  xaxa  uaaav  Tixwatv  TipoTiapo^uvexai  •  6 
MevsXews  xoö  MevIXeco  xib  MeveXzo)  xov  MeviXswv  (also  wie 
H)  xaJ  ev  xalg  aXXac?  TixwaeaL  xac  apt-9-[Jioli;  öjAO^wg.  ouxtos  oöv 
xa:  xoö  Xao;  xai  xoö  vao^  ö^uvo(X£vtov  xat  xa  dTio  xouxwv  'Ax- 
xtxd  ö^uv^ÖTjaExai •  6  vtüc,  xoö  vew  xal  euc  oul'xol?  xa:  TiXrj- 
■8-uvxtxoc;  ö|i,o:(ji)5. 

S.  412,  10  ist  TidXcv  at  yuvaox:  xa:  öuyaxp:  zu  schreiben. 

S.  412,  30  ergiebt  sich  aus  V:  aXloc  TipoTiapo^uvovxa:  {isv 
al  drcö  ßapuxovwv  £u9-£:ü)V  Aia?  A:avx:  A:aa:v,  spw?  epwx:  epwa:. 

S.  417,  27  hat  V  das  von  Lentz  nach  xa:  eingeschobene  :ou. 

S.  418,  5  f.  hat  V  also :  ev  zolq  eü;  r^  ßapuxovoig  xeaaapa 
a£ar;[Ji£:w[X£va  dv£ß:ßaaav  xov  tövov. 

S.  420,  5  liest  V:  Ilaaa  £uö-£:a  oul'xwv. 

S.  421,  2  f.  steht  in  V:  Tipö  [xiäc,  Se  e^ouc:  xov  xdvov  xa 
änb  ßapuxoviüv  "0|xrjpOi;  'OfJtYjpw  cp:Xo(;  cp:Xw. 

S,  423,  1  hat  V:  A:  0£  elc  o:  xr/  £v:xfj  (so  HV)  dxoXou- 
■8'0öa:v  EU'S-ECa  xa:  xov  auxov  ä/oua:  zivov. 

S.  423,  5  —  10  giebt  so,  wie  Lentz  die  Regel  gestaltet  hat, 
keinen  Sinn.  Daran  mag  die  Ueberlieferung  der  Epitome  des 
Joannes  Alexandrinos  in  H  schuld  sein.  Namentlich  ist  das 
Z.  9  stehende  ouv  in  der  jetzigen  Fassung  sinnlos.  Zu  schreiben 
ist  also  mit  V:  A:  ot  tlc,  a:  [xovoy£V£:s  [jlev  ouaa:  eti:  xf^;  au- 
zf^c,  o'jlXocpfic,  ey^ouoL  xov  to'Jo^/  x'q  £v:x'^  (so  auch  H)  £u9'£:a  • 

Mi^oeia  Myj5£:a: At!v£:'ai;    A:v£:a:  .  .  .  ou  oe- 

ovxws  ouv  'Axx:xo:  xö  a:x:a:  xb  [iovoy£V£s TipoTiapc- 

^uvoua:v  ouoe  x6  x  p  a  y  (o  o  :  a :  x  a  :  x  w  [a  w  o  :  a  :. 

Die  Anmerkung  aber  zu  S.  423,  11  flf.  aus  Joannes  Ale- 
xandrinos ist  mit  V  so  zu  ändern :  jXYj  ouaa:  oe  (JtovoyEVEl^  xwv 
dpa£v:xti)v  e/oua:  xov  xöwov  6:xa:ot  S:xa:a:  xaXo:  xaXa:. 
xö  \iiv  ouv  S:xa:a  Tiapo^uvsxa: ,  xö  0£  S:xa:a:  7:Xr;0'UVx:xöv 
(7i;Xr;9-uvx:xü)c;  V)  6|xo:ü)s  xö  S:xa:o:  dpa£v:xä)  TtpoTiapo^uvExa: 
(,  0\>£v  XÖ  YjfjiEpa:  xö  [jiev  eti:  /povou  Tiapo^uvExa:,  xö  oh  (r^fjiEpa:) 
£7i:{)'£x:xöv  upoTrapo^uvExa:),  i~d  xal  ol  f^|jiEpo:.  Ohne  die  an- 
gedeutete Ergänzung   aus  V,    die   zugleich    zeigt,    wie   in  H 
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diese  Partie  ausfallen  konnte,  haben  die  Worte  euzl  xod  oi 
i^[iepoc  gar  keinen  Sinn,  vergl.  S.  425,  33. 

S.  425,  25  ist  mit  V  zu  lesen:  (at)  TU7iT6|xevat  xwv  xuu- 
TO|Ji£vwv;  ebenso  Z.  32:  Sta  toöxo  i^jxepat  jjisv  znl  toü  yp6vo\) 
"^[jLspwv  (7iep:a7T:ü)[X£Vü)i;),  wie  ja  auch  nach  i^[A£pwv  ßaputovw^  folgt. 

S.  426,  6  ist  mit  V  selbstredend  wg  [xovoyevf]  TisposoTtaa^yj 
zu  schreiben,  da  ö-rjXuxa  Subjekt  ist. 

S.  429,  27:  oi  raytlc,  xac  xoü?  xaxste,  ot  AyjtxoaO-evs-.s  xac 

xou?  Ar][i,oa'9-£V£c?,  ot  ßEXxcou?  y.a.1  zoxx;  ^elxioMC, ,  al  xXt- 

xüc,  xocl  xac,  x?.txös. 

S.  430,  8  hat  V  aocpat  aocpd?  statt  xacpac  xacpccij. 

S.  431,  2  hat  V  ivianzc,   statt  IrctaTiE? ,    vergl.  S.  467,  24. 

S.  431,  3  f. :  a  xac  auxa  auvx£^£vxa  xov  %axa  cpuatv  ßapüv 
d7r£tX7jcpe  xövov. 

S.  431,  9  wird  das  Fragment  40  des  Anakreon  bei  Bergk 
IIP  266  f.  in  der  von  Apollon.  de  adv.  133,  5  ff.  Schneider 
und  de  constr.  III  15,  S.  238,  20  ff.  überlieferten  Form  auch 
durch  V  bestätigt. 

S.  431,  9  hätte  Lentz  xd  Sul'xd  vor  cpaxov  ergänzen  und 
nachher  v.cd  xd  TrXrjö-uvxixd  vor  cpa[i£V  nicht  auslassen,  sodann 
xal  x6  xouxou  Ttpoaxaxxcxov  schreiben  sollen,  wie  auch  V  bietet. 

S.  469,  26  y)  zlc,  ouv  (jlovws  ou6£X£pai. 

S.  470,  3  ff.  hat  V  also:  -J^youv  ^kXXovxzc,  d  fioca  xf\c,  7i£|X7i- 
xr^c,  au^uyias  (£  ^uy'as  V)  yw£pö)  auEpö)  xx£vw,  £7t£c  xotX  xd  xou- 
xwv  pi^fiaxa  uEptaTiwvxai  tcocö  ßoö)  voö  xEpw  xxevö  OTiEpw. 
Das  wird  wohl  so  zu  verbessern  und  die  Stelle  bei  Lentz  470, 
3 — 5  also  zu  schreiben  sein:  f^youv  \iiXXovxzc,  d  -^aav  xfj^  7zi\x'sz- 
Xf]z,  au^uy^a?  (d.  h.  verba  liquida,  s.  Uhlig  zu  Dionys.  pag. 
56  f.,  der  namentlich  unsere  Stelle  hätte  anführen  sollen), 
x£pö)  OTzspti)  y.x£V(i),  ETCsJ  Y.od  xd  xouxwv  pTjjxaxa  TxepLOTiwvxac 
(ü)s)  Tiocö)  ßoö)  voü)  (oder  vow  ßoö)  ypuaw  nach  Dionys.  57, 
5 — 59,  2?)  xepöv  xxevwv  aTCEpwv. 

Der  Abschnitt  Ti£p:  \izxoyGiV  ist  von  Lentz  im  Ganzen  rich- 
tig hergestellt.  Nur  der  Schluß  S.  471,  10  ff.  hätte  genauer 
wiedergegeben  werden  sollen.  Er  lautet  in  V  also:  aöxa:  0£ 
cd  xoü  7iapax£t[X£vou ,  d  Tid^wac  xt  (so  schreibe  ich  für  das 
handschriftliche  d  Tid^oua:  x:)  TcpoTiapo^uvovxat,  wg  duö  xoö 
ß£ß)vr;|jL£VOi;  ßXyj[i,£vo;,  £XrjXaap.£voG  £XyjXd|j.£vog,  xa:  i^  da|xevo$  §£ 

Philologus  LIX  (N.  F.  XIII),  2.  16 
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xai  öp[X£VO?  xa:  dpy6\ievoc,  (d.  h.  axaxiQIxevos ,  nicht  dpyj^t'^oc, 
mit  Lobeck)  xal  oeoxX\izvoc,  (so,  d.  h.  o£oai^[Ji£Vos)  xai  aX|X£V05 
xai  £[i7tXY([JL£V05  xac  ouTa|ji£Vos,  £tT£  7iapax£C[Ji£Vou  ehw  'Kcid-oc, 
£tx£  äXXou  xpovou ,    Eixoxü)?  uapo^uvovxat   (1.  TrpoTtapo^uvovxat). 

Die  Abschnitte  7i£p:  ap9-pü)v  und  namentlich  Tispc  avxw- 
vujxuov  (so  liest  V)  sind  auch  in  V  durch  Lücken  entstellt. 
Dabei  macht  es  den  Eindruck,  als  ob  der  Schreiber  Öfters  die 
Lücken ,  die  er  in  seinem  Archetypos  vorfand,  willkürlich  er- 
gänzt hat.  Wenn  er  z.  B.  die  Lücke  S.  22,  31,  die  Lentz 
S.  473,  34  durch  xac  ^iXoüxtxi  ausfüllt,  so  ergänzt:  u7ioxaxx:xöv 
wv  (so) ,  so  weiß  ich  damit  nichts  anzufangen ,  da  durch  die 
folgenden  Worte :  xwv  diib  cpü)VY]£vxog  dp/ojASVcDv  apö-pwv  oa- 
auvo[JL£V(DV  6)c,  xb  (diese  beiden  letzten  Worte  stehen  nur  in  V) 
0)  £/aptaa(j.rjv  die  Ergänzung  außer  allem  Zweifel  steht.  Aber 
trotzdem  bietet  V  hier  und  da  besseres  als  die  bisherige  Ueber- 
lieferung.  Wenn  z.  B.  Lentz  S.  474,  8  schreibt:  i]  ok  obyt 
cpuXdxx£t  xov  xdvov  (=  Joannes  Alex.  pag.  23,  7  f.),  so  ist  das 
mit  Rücksicht  auf  das  Vorausgehende  sicher  unvollständig. 
V  nun  füllt  die  Lücke  bei  Joannes  S.  23,  8  nach  den  eben 
angeführten  Worten  so  aus:  xfjs  oi  [xovoauXXdßou.  Ob  man 
hier  statt  oi  schreiben  will  au  oder  ao'',  bleibt  sich  gleich, 
jedenfalls  erfordern  die  Worte  xov  xovov  einen  erklärenden  Genetiv. 

S.  475,  3  schreibt  V:  cd  oulxac  Tipwxat  xal  6cUX£pac,  fügt 
aber  auch  xac  xpcxao  hinzu! 

S.  475,  11  hat  V  in  der  Lücke  nach  rj  Tzz^iOTZtü^hti  nicht 
|Ji£V£C,  wie  Lentz  schreibt,  sondern  xdxxExat. 

S.  475,  11  f.  ist  Ai  xoü  xpixou  zu  schreiben,  vergl.  Z.  16; 
S.  475,  14:  xouxou  5utxr]v. 

S.  475,  14  f.  hat  V  nicht  £YxX:vo|jL£vy)s,  sondern  EyxX-'vExat, 
woraus  dann  folgt,  daß  vorher  ocoxc  ouO£  |j,:a  £00-£ta  zu  schrei- 
ben ist. 

S.  476,  5  f.  ist  mit  V  zu  schreiben:  xat  £xx£:v£a^aL  xac 
7i£pia-äa'9'ai.  (dXX'  waTXEp)  £V  evcxoc^  tI)  ol  TrapaXoyü)?  TiEpt- 
£a;ida^r^,  OUX105  (xaO  äx-  toö  ivavxcou  xxi. 

S.  478,  1  f. :  6|xotti)i;  (xac)  iid  5£ux£pou  xac  xpcxou  xa!  etic 
^r^Xuxoö  ö[xo{ü)5. 

S.  478,  2  wird  dpaevcx({)  auch  durch  V  bestätigt. 
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S.  478,  4  f.  o56£TcoT£  (os)  Bxid-ziac,  dvt(i)vu[xca  auvtcö-etat, 
sV'O'ev  ouvexXetTisc  x'^  eud-doc  -q  aacaxixrj. 

S.  478,  9  f.  schreibt  Lentz  nach  der  Dindorf  sehen  Aus- 
gabe des  Joannes  Alexandrinos  (S.  25,  8  f.) :  aXX'  ou  x6  aTnavcov 
xoö  oXou  XiÄxeaxrjae  xavova?.  Allein  H  hat  in  Wirklichkeit : 
aXX'  ouxo  oTcdviov  xoö  oAou  xaO-eaxrjxe  xavovsg  und  V:  dXX' 
ou  xö  aTxavtov  xoö  oXou  xa^eaxrjxev  ot  xavoveg.  Also  ist  zu 
schreiben :  dXX'  ou  xö  aTxdvtov  xoö  oXou  xa{)-£axrjx£  xavovEg. 
Dieses  Zeugnis  für  die  Herrschaft  der  Analogie  findet  sich 
auch  bei  Apollonios  Dyskolos  und  den  späteren  Grammatikern 
ziemlich  häufig.  Für  Apollonios  erinnere  ich  an  Stellen  wie 
de  jDron.  25,  30  f.  Schneider :  dXX'  ou  xd  £V  a-/ii\ioc.zi  Xa|Jißav6- 
jj,£va,  xac  xaöxa  öXLydxc?,  xavwv  xwv  7iX£oaxa)v,  Häufiger  findet 
sich  die  umgekehrte  Ausdrucksweise,  wie  de  pron.  pag.  72,  6  f, : 
Ilavx:  TrpoöTTXOV  w?  r]  TzXeioiv  ixocpdid-zoiq  xfj?  EXdaaovoi;  xavwv 
und  de  constr.  II  29  pag.  183  f.  Bekker:  tz&c,  ou  6o^7]a£xat  x6 
£Xaxxov  uuö  xoö  ■7rX£:ovo5  bieXzYy^eod-oci.  Für  die  Späteren  vergl. 
die  Anmerkung  zu  Choerob.  I  103,  5  H.,  wo  es  heißt:  xd  ydp 
TzXeiova  xwv  EXaxxovwv  xav6v£5. 

S.  478,  21  f.  schreibt  V  :  dTio  xf]?  vwtv  voitiepoc,  y.o(,l  dnb 
xfii  aipwtv  6^uvo|X£V(i)5  acpwtx£pos. 

S.  478,  25  ist  dTic  0£  für  xac  duö  zu  schreiben;  denn 
dieses  §£,  nicht  erst  das  in  Z.  26  folgende  entspricht  dem  [i,£V 
in  dTiö  |JL£V  xfig  Yi\i(bv  in  Z.  25. 

S.  480,  4  liest  V  w^uvav  statt  ü)^uvo[i£v. 

S.  482,  2  V:  xaxd  (xyjv)  'I'ö-dxrjv  wie  Z.  1  das  xo  vor  'lO-d- 
x/jv  stehen  zu  lassen  war. 

S.  482,  4 — 8  ist  in  V  so  überliefert:  x6  auxö  xac  £V  xtp* 
£up£  0£  EaxpoxXw  7i£pcx£i[ji,£vov  (Hom.  T  4).  ei  ydp  (l.  t)  ydp) 
TC£pc  riaxpoxXw  (x£t[ji£Vov/  xa:  dvaaxpacp7]a£xac  6  xövo;  *  y)  X(}) 
IlaxpoxXü)  7L£ptx£Cjj,£V0V ,  l'va  "^  o:ov  7i£ptX£XU|X£Vov  auxqi  (xat) 
£[xcpaacs  7iX£t(i)v  oder  izXdaxy].  Jedenfalls  hat  so,  wie  Lentz  die 
Stelle  gestaltet  hat,  das  xac  vor  dvaaxpacpyja£xac  keinen  Sinn, 
wie  Z.  17  dvaaxp£4j£cs  xyjv  Tcpo-Q-Eocv  =  dvaaxpacprjaExac  6  xo- 
vo(;  zeigt. 

S.  484,  2  bestätigt  auch  V  das  einzig  richtige  7ipoyjyou[ji£vou. 

S.  487,  10  hat  V  TC£pc  £7icpp-^[xaxos. 

S.  488,  11  f.  las  V  offenbar  so:    |i,Y]  cpuXd^a^  (1.  cpuXd^av) 

16* 
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TTjV  CpODVTjV    XOO  OVOjJtaiOC,    äXXoC    CCTloßoXrjV    TOU  "V     TTETCOCr^XÖS    {= 

TztTzov^bq?)  ßapuvexat  und  Z.  16:    t6  0£    •9'a|aa   ö^uvexac    änb 

Unverständlich  erscheint,  was  Lentz  S.  489,  1  geschrieben 
hat:  Ta  el^  r]  (xexa  xoö  T,  d  aTrö  Soxixwv  etTj  (xr^Se  •9'au|Jiaaicxic, 
Y]  ßap'jvexat  v)  TzspiaTiäxac,  ouSsttoxe  5s  ö^uvexai.  Auf  die  i)-au- 
{iaaxL/.a  nimmt  Lentz  in  diesem  Abschnitt  gar  keinen  Bezug, 
und  deshalb  ist  ihre  Erwähnung  hier  erst  recht  überflüssig. 
Es  ist  mit  V  zu  lesen:    t'ixz  dTtö  ooxv/.idv  £?7]  £:x£   ■9'£[xax'.xa. 

S.  490,  1  f.  fügt  V  nach  den  Worten  Tiepav  xac  Tiepyjv  hinzu: 
JtöviXü);  OL-KO  xoö  T^  Tcepa  xr]?  Tiepa;  x^  Tieptx  xyjv  uepav  xal  Tiepr^v, 
vergl.  E.  M.  266,  18  ff. 

S.  490,  2  bietet  V  in  dem  Citat  nicht  dvxcTcspav,  sondern 
dvxtTteprjv. 

S.  490,  15  hat  V  £v  Baxpd)(0'.;  wie  gleich  darauf  £V  N£- 
cpsAaic,  vergl.  494,  12.  Hier  entscheidet  nur  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung. 

S.  494,  15  hat  V  eiO-'  wcpsXES,  was  allein  zulässig  ist. 

S.  494,  16  liest  V  xa:  Tidvxa  öaa  laxe  (lax:  für  dq  xyjv 
in  H)  oid  xf]s  u"  Sccp-ö-öyyou,  d.  h.  Std  xfjs  ((jiexd  xoö)  ü"  otcpö-dyyou. 

S.  494,  20  ff.:  (ari|i.£Cü)X£ov)  (dies  fehlt  in  V)  JSou  xac  io6 
xac  oö  dTiocpaxcxov.  xaöxa  ydp  ö^uvovxac.  xd  6£  dvacpopcxd  ßap6- 
vovxac  ÖTiou  oxou  Sxou  (für  das  letztere  liest  Lentz  oxou). 
xac  x6  xau  xaxd  {jicfArjacv  xuvö;  6^6v£xac'  xau  xau,  xac  xuvo? 
cpwvYjV  Izic,  (1.  c£cs) ,  £^  ou  xac  xh  xaul^o)  ^r^iJia.  xau  u.  s.  w. 
sind  natürlich  nicht  richtig,  aber  die  Consequenz,  mit  der  der 
Schreiber  verfährt,  zeigt,  daß  er  von  der  Richtigkeit  über- 
zeugt war. 

Hinter  dva'f  avod  S.  495,  9  schiebt  V  di.-^tXr^M  ein. 

S.  495,  12  fügt  V  nach  den  Worten  |Jitya  (in  V  in  [XEya 
verkehrt),  ÖTisp  |xcyoa  XlyExac  (1.  OT^ep  (xac)  [xc'ySa  Xeyexai)  noch 
folgendes  hinzu:  '|JLcyo'  äXXoiq  xe  (=  dXXotac)  ^soiac'  (Hom.  0 
437),  atya  (d.  h.  acya)  wxa  Tiuxa  r^xa  (d.  h.  f^xa)  cpuya,  ÖTrep 
TidXcv  (xaO  cpuyoa  Xeysxac,  sodann  folgt  das  bei  Dindorf  stehende 
xEXxa  e[i7ta  =  Lentz  495,  13.  Die  Worte  ÖTiep  (xac)  |icy5a 
Xiyexac  und  OTiep  TiaXcv  (xac)  cp-jyoa  Xeyexac  zeigen  zur  Genüge,  wie 
die  Worte  |X''yo'  dXXocac  bis  cpuyoa  Xeyexac  ausfallen  konnten. 
Ueber  cpuya  vergl.  Lentz  Herodian.  498,  8 — 15.  cpuyoa  ist  nach 
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den  Lexicis  nur  durch  Aeschylos  Eumeniden  256  bezeugt. 
Eine  Grammatikerstelle  darüber  ist  mir  nicht  bekannt. 

S.  495,  22  f.  steht  X^P-S  ^'-  P-'^  '^po  '^oü  §  e'v  xi  twv  [xsawv. 
Die  Auslassung  der  Copula  nach  xcopcc;  d  {xtj  ist  nach  dem 
Sprachgebrauch  Herodians  wie  der  späteren  Grammatiker  un- 
zulässig, daher  ist  nach  npo  xoü  5  mit  HV  dr]  einzuschieben. 
Ebenso  ist 

S.  496,  3  hinter  den  Worten  izpb  xoO  ^  xö  x  aus  V  £X£t 
einzufügen ,  wie  auch  aus  den  Worten  in  Z.  4  £c  Se  [xr]  zyri 
(1.  £X£t)  hervorgeht.     In  Z.  6  hat  V  das  richtige  ndpoid-a,. 

S.  499,  2  bietet  V  das  richtige  uapaX'ö-EVta.  Uebrigens 
ist  cpwvTjV  uapaxO-'^vat  unzulässig ;  zu  schreiben  ist  (xaia)  cpw- 
vfjv,  man  vergleiche  die  ganz  ähnliche  Stelle  bei  Apollon.  de 
adv.  178,  3  ff.  Schneider.  Anders  ist  zu  erklären  de  adv. 
184,  17  Schneider.  S.  495,  5  hat  V  ori[xaivei  statt  oriXol,  wie 
auch  Apollonios  an  der  angezogenen  Stelle  dieses  Verbum, 
bezw.  seine  derivativa  hat. 

S.  499,  19  ist  zu  schreiben:  xac  exi  xb  %uxX6a£,  500,  1 
hat  V  nur  t6^£v,  ohne  7i6'8'£v  zu  wiederholen. 

S.  500,  14  liest  V  ei  [X£v  TipwxotuTxov  auxo  (letzteres  für 
aÜTwv);  ob  wir  nun  auxwv  oder  auxo  schreiben,  jedenfalls  ist 
xö  vor  uptüxoxuTTOv  einzuschieben. 

S.  500,  10  steht  'AßuS6{f£V  schon  in  V  nach  A£aß6'9'£V. 

S.  500,  17  hat  auch  V  (wie  H):  xö  Se  nc£ptyj^£V  (cod. 
IIaptyj'9'£v)  xpoTiT^v  ey^ei  xou  a  sie,  t]. 

S.  500,  19  wird  man  sich  wundern ,  nicht  'A^Vjvyj^EV  zu 
finden,  das  V,  nicht  H,  bietet  und  zwar  nach  7rp6(i,V7j9'£V.  Jeden- 
falls ist  es  .also  in  den  Lentzschen  Text  aufzunehmen,  auch 
wenn  es  nicht  in  V  stünde.  Nach  diesem  Worte  fährt  V  wie 
H  weiter:  xö  [jievxoi  7ipu[jtv6^£v  (V  hat  Trprjfjivö^EV  =  Tip£[iv6- 
■9-EV?)  7iapo^uv£xai  ococ  xoö  o. 

S.  501,  2  bestätigt  auch  Y  die  Richtigkeit  der  Lentzschen 
Verbesserung  ö^i)xovo'J|jl£Voi)  statt  öpö-oxovou{jL£Vou. 

S.  501,  8  hat  V  uapo^uxovov  statt  7T:apo^uv6[Ji£Vov. 

S.  501,  9  f.  bietet  V  7üpo7tapo^üV£xat  für  TipoTiapo^uxova. 

S.  501,  10  Y^v6[X£va  statt  y£v6[ji£va. 

Die  Anmerkung  zu  S.  502,  4  ist  jetzt  insofern  nicht  mehr 
ganz  genau,  als  Exaaxaxol  auch  in  V,  und  zwar  hinter  'AO'jJiovolsteht. 
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S.  502,  18  xd  6s  axexXtaattxd  twv  et?  öi  y.od  elc,  ai,  Z.  20 
xat  xb  aißoc. 

S.  504,  10  hat  V  wie  H  auvxs'O-evxa,  beide  beziehen  es 
also  auch  auf  avsu.     Ebendaselbst  liest  V  xaJ  xö  eXeXeö. 

S.  507,  24  wird  das  Lentzsche  avaxXyjxixöv  durch  V  be- 
stätigt. 

S.  508,  12  ist  durch  ein  Versehen  von  Lentz  xXyjSr/v  hinter 
i{i7rX'ifjYSy]v  ausgefallen. 

S.  509,  2  Td  eiV  507  Txavxa  öE6vovxat,  vergl.  S.  508,  12. 

S.  510,  5  f.  liest  V  tcXtjv  xwv  Tiapd  Tipo'ö-easwv  wie  513,  7 
dcTib  Ttpo^saewv. 

S.  510,  9  xö  Tiapa^  (1.  uapeE). 

S.  512,  19  hat  bereits  V  onf^iioq  an  derselben  Stelle  wie 
es  bei  Lentz  steht. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  Kleinigkeit.  S.  509,  2  fährt  V 
nach  den  Worten  Td  dq,  bo'^  Tiavxa  dq'jvovzai  (s.  oben)  also 
fort:  y^avcöv  oy^zoöv  ßoxpuoov  dyeXrjocv  (die  Hdschr.  hat 
dxeXyjoov).  Das  letzte  Wort  braucht  also  nicht  aus  Theognost 
ergänzt  zu  werden. 

Zu  S.  509,  19  Anmerkung  ist  zu  bemerken,  daß  die  Worte 
bei  Joannes  nach  V  lauten:  Td  et;  ov  Xrjyovxa  Tipo  xoO  o  xö  t 
zyovxoc  [jap'jvcxaf  eyy^^"^  uöpptov  e'\iiov.  ßapuvexat  und  ey- 
ytov  stehen  nicht  in  H.  So  viel  ist  also  klar,  daß  Lentz  zwar 
Recht  hat,  wenn  er  Tiopatov  statt  Tiopptov  schreibt,  aber  Un- 
recht, wenn  er  eyytov  für  e^itov  vermutet.  Jedenfalls  ist  e^j^tov 
falsch.  Was  ist  nun  dafür  zu  schreiben?  Ohne  Zweifel  steckt 
in  etjjtov  der  Comparativ  eines  localen  Adverbs.  Denn  Joannes 
Alexandrinos  und  wohl  auch  Herodian  hatten  hier  nichts  an- 
deres im  Sinne,  als  was  Joannes  Charax  in  seiner  noch  nicht 
edierten  Schrift  uep:  opxl'oypacptai;  pag.  754  des  codex  Havni- 
ensis  1965  über  diese  Adverbia  schreibt:  Td  de,  lo'j  dTiö  auy- 
xptxtxwv  xw  t  TiapaXr'jyexat  •  xcky^io^^  ßsXxtov  ßdStov  ttXt^v 
xwv  aear^iJLetü)[ji£Vü)v  d(X£tvov  xat  xöv  XotTiwv.  Es  ist  also  gar 
keine  Frage ,  daß  u4»tov  für  etj^tov  zu  setzen  ist ,  vergl.  Hesy- 
chios  S.  1508  Schmidt  ed.  min.:  u'^^tcv  {jieti^ov.  An  ücptov  zu 
denken  lag  für  Lentz  nahe,  da  er  S.  505,  13  ü(|jt  (den  Positiv 
zu  u(|>tov),  501,  12  b^b^i  und  504,  3  üt|;oO  hatte.  Lentz  hätte 
also  gut  gethan,  wenn  er  den  Kanon  des  Joannes  Alexandrinos 


Zu  Lentz'  Herodian.  247 

statt  desjenigen  Theognosts  aufgenommen  und  ergänzt  hätte. 
Denn  das  muß  hier  ein  für  allemal  ausgesprochen  werden, 
daß  Joannes  Alexandrinos  den  color  Herodianeus  weit  treuer 
als  alle  anderen  Byzantiner  bewahrt  hat  ^). 

IL 

So  viel  hier  über  die  Ergebnisse  aus  der  Nachvergleichung 
des  Dindorfschen ,  bezw.  Blochschen  Textes  mit  der  Wiener 
Handschrift. 

Aber  nicht  blos  handschriftliche  Forschungen,  auch  eine 
genaue  Sichtung  und  Prüfung  des  gedruckten  Materials  wird 
noch  hier  und  da  einen  Stein  in  den  stolzen  Bau  des  von 
Lentz  wiederhergestellten  herodianischen  Lehrgebäudes  grie- 
chischer Grammatik  einfügen  können.  Und  so  sollen  hier  im 
Anschluß  an  obigen  textkritischen  Beitrag  Proben  von  Citaten 
in  zwangloser  Folge  gegeben  werden ,  die  nachweisbar  aus 
Herodian  stammen,  mögen  sie  nun  seinen  Namen  tragen  oder 
nicht,  natürlich  nur  solche,  die  Lentz  entgangen  sind  oder  die 
er  noch  nicht  kennen  konnte. 

Zu  letzteren  gehört  z.  B.  eine  Notiz  in  den  Scholien  zu 
Demosthenes,  die  Sakkelion  aus  einer  Handschrift  auf  Patmos 
im  Bulletin  de  correspondance  hellenique  (Asatcov  ""EXXr^vtx"^? 
dXJ.rjXo Ypacp las)  1 1,  10 — 16  und  2,  137 — 155  veröffentlicht  hat; 
vergl.  Bursians  Jahresber.  XIII  (1878)  I  S.  121.  Zu  Demos- 
thenes uTiep  Toü  axecpavou  §  81  findet  sich  a.  a.  0.  S.  142  fol- 
gendes Scholion: 

'Qpeoq-  To.  elc,  oq  Xyjyovta  xa^S-apa  uTiepSiauAAaßa  Tiapa- 
Xyjyofisva  xw  £ ,  onoxe  eatcv  d-KO  prjjxaxwv  xwv  £)(6vxü)v  Txpo 
xeXou;  x6  £,  ö^OvEa-O-at  •6-eXe:.  cpwAEuw  cpwXcOg,  xiqdeüoi 
xrj5£65,  ö)(£Uü)  öx^og,  wpEuw  'Qpeos,  (xeSeuw  [leoeoq 
(1,  xsXeuü)  xeXeos),  dXeuü)  'AXeoc,,  awpsuw  acopeo?  xal 
awpog.  xö  [iivxoi  ^uptoc,  ixapwvu^ov  iazi  izocpoc  xrjv  •6'Upav 
£V  TiAEOvaajjLw  xoö  £,  £X£^  5£  Evvotav  7X£pt£XxtxrjV.  Die  Vorzüg- 
lichkeit dieser  Quelle  liegt  auf  der  Hand,  schon  deshalb,  weil 


*)  Beiläufig  bemerkt  ist  an  der  aus  Charax  angeführten  Form  ßadtov 
kein  Anstoß  zu  nehmen.  Will  man  nicht  das  naheliegende  ßä&tov  da- 
für schreiben  ,  so  hat  man  ßäSiov  im  Sinne  von  y)5t.ov  zu  fassen ,  da 
ßaSü  =  -/jS-'j  und  ßäSo|Jiai  =  Yjbo\i.tx,'.  war. 
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der  Kanon  umfassender  ist  als  der  bei  Lentz  I  113,  21  mit- 
geteilte. Er  ist  mehr  ein  Gesamtkanon,  der  von  den  Excerp- 
toren  in  Teilkanones  zerlegt  worden  ist.  Man  kann  nur  zweifel- 
haft sein,  ob  er  aus  dem  fünften  Buche  der  xa^oXtxrj  oder 
aus  Herodians  Schrift  Tiepi  prjfiaxixwv  övo|xaxwv  stammt.  Das 
letztere  erscheint  wahrscheinlicher.  Die  Ausnahme  ^  u  p  £  6  5 
mußte  Lentz  auch  bei  den  ^rjfAaxtxa  ovö^olxol  ,  nicht  bloß  in 
der  xa^oXtXY]  anbringen. 

Die  folgenden  Worte  des  Scholions :  Ta  oca  xoü  xpca  o:a 
ToO  i  Ypacpexac  xa:  TxpoT^apo^uvexai ,  olo^  ooxeuxpia  (d.  h. 
uavSoxeuxpta),  'Epexpta,  uXuxpta  (d,  h.  TiXuvxpca)  xal  xa  XocTca* 
TÖ  Xaxpeuo)  Xaxpsca  S'.a  otcpS-OYyou  beziehen  sich  auf  die  Worte 
des  Demosthenes:  wax'  ex^'.v  'Epexpiav ,  sind  also  von  der 
vorigen  Regel  zu  trennen,  stammen  jedoch  jedenfalls  aus  der 
7.a\)oAcxr]  (Lentz  I  248)  oder  aus  der  Orthographie  (Lentz  II 
450).  Jedenfalls  ist  sowohl  1  248,  10  als  II  450,  33  7rX6vxpta 
hinzuzufügen.  Die  Orthographie  des  Charax  hat  an  der  ein- 
schlägigen Stelle,  einem  Abschnitte  der  ö-r^vuxa,  drei  Regeln, 
die  sich  darauf  beziehen:  1)  Ta  dq  a  0-r^Xuxa  dcTtö  xwv  zlc,  sug 
0''cpö'oyYov  i'/^ti'  'ATca|ji,euig  'ATüajjieca  'AXe^avopeca  ^^sXeuxeta 
'Avxtoxeta  t  s  p  s  t  a  ß  a  a  t  X  £  t  a.  2)  Ta  de,  01.  upoT^apo^uxova 
occpO-oyYü)  TiapaXyjYExat  X^P'5  "^^^^  ^^^  "^^^  '"^P^"'  '^•°'''  '^öiXx^ix 
jxovaaxpca'  Ar^oa[X£ca  (=  Ar/coa[x£ia)  'Avx:xX£ta  EupixX£ta  (= 
EupuxXEia).  a£ayj|X£tü)xai  x6  Tioxvta  "OfJiTcvia  noX6|xvia  Aa{xoa 
(cod.  Xa[Jivca)  Tajxvca  und  3)  Ilavxa  xa  5ia  xoü  xpca  oca  xoü  t 
Ypacp£xac*  ^^aXxpta  TtotYjXpca  TioXuxpca  (doch  wohl  TrXOvxpia) -). 
Damit  zusammenzustellen  ist  eine  Stelle,  die  Lentz  nicht  ent- 
gangen ist,  da  sie  schon  gedruckt  war.  Sie  findet  sich  in  den 
Scholia  vetera  zu  den  beiden  ersten  Büchern  der  Ilias,  die 
Peter  Matranga  aus  einem  codex  Angelicanus  in  seinen  Anec- 
dota  Graeca  II  372 — 479  zusammen  mit  einleitenden  Stücken, 
namentlich  den  'AXXtjyoP^^'^  des  Joannes  Tzetzes  (a.  a.  0.  II 
S.  361 — 371)  und  vor  ihm  schon  vollständiger  Gramer  im 
III.  Band  seiner  Anecdota  Graeca  Parisiensia  S.  97  ff.  aus  dem 
cod.  2556  (saec.  XIV)  herausgab.  Die  Stelle  lautet  (Gramer 
a.  a.  0.  S.  136,  28—137,  10,  Matranga  a.  a.  0.  S.  425,  22,  11): 


*)  Vergl.  71.  uoo.  300,  19—24;  Herodian.  7:5.  II  11  f.  Lentz  u.  a. 
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Tioxvca]  aeßaa|xca  evxc|xoi;  asTrTYj  •  ol  yap  osßofjievoc  npooitimouai  xolc, 
ivbekai  (1.  etzai  coli,  Schol.  Hom.  ABL  bei  Bekker  und  bei 
Dindorf  I  pag.  48)  xwv  ^ewv  •  sl'pyjxac  os  7T;apa  x6  7:6x[xov,  xat 
Tioxvc^a-O-at  (leg.  TroxviäaO'at)  xö  TipoaTiiTixetv  xac  sTCcxaXetv  (diese 
ganze  Etymologie  von  Tioxvca  fehlt  im  codex  Parisiensis  und 
findet  sich  in  den  Schol.  ABL  zu  Hom.  A  357).  Ael  oe  ycvwa- 
xea  oxc  xö  'AXe^avSpsia  oca  otcpö-oyyou  ypacpexac,  ineiori  xoc  oca 
(xoö)  (dies  Wort  fehlt  im  Angelicanus)  eta  TipOTcapo^ux&va 
ÖTreaxaX[X£vwv  xwv  ota  xoö  xpia  Sta  xoO  (xfjs  cod.  Paris.)  st 
StcpO-oyyou  ypacpsxa:  (ypdcpovxai  cod.  Paris.),  olov  dvacSsca 
cpXrjvdcpeta  ^^iXeia  dSeca  evoeca  Mapwveca  MearjiJtßpsca 
([Asaefxßpeca  die  beiden  codd.)  ^cq^i-eux  dopdvsca  dTre^-B'Sca 
duwXe'.a  (dTüoXeia  cod.  Angel.)  "Av-ö-eta  ■8-dXsca  'HpdxXsLa 
Myjosta  KpdxEia 'Afidasta  dadcpeca  vouvE/eca.  Tcpoaxetxai 
(Tcpoxetxat  cod.  Angel.)  U7i£axa/l[j.£va)v  xwv  5td  xoö  xpta,  olov 
eXsxpta  (1,  'Epexpca)  Xsxdaxpta  (1.  Xaix-),  arj[xatv£t  Ss  (Se 
om.  Angel.)  xrjv  uopvr^v,  [xovdaxpta  xac  xd  Xotird.  xa:  x^P'? 
xoö  Tcoxvca  üoXufivca  Ad[xca  'Idjxvta  (codd.  Ld[xca)  "Ojj,7ivia 
(arj|j,a''v£t  0£  (o£  om.  cod.  Paris.)  xyjv  A7][xrjxpav)  xai  X^P'^S  '^^'^ 
'AxuXfjla*  (dxXr/:a  cod.  Angel.  ,  dxXuta  cod.  Paris.)  laxe  0£ 
övofxa  TioXsws'  xö  0£  KaXaup£ca  Tiapd  jjlev  (KaXdßp£ca  sollen 
beide  Handschriften  haben)  'AtioAXcovico  xac  KaXXjicdxw  (fragm. 
221  H  pag.  464  sq.  Schneider)  oioc  xf^s  (anstatt  oiöc  xfjs  soll 
cod.  Angel,  nach  Matranga  [izxcc  haben)  ei  Sccp^oyyou,  Tcapd  d't 
Atovuauo  ocd  xoö  auvEaxaXjiEVoi)  i  (oid  auvsaxaX^EVOu  xoö  i?), 
'KaXaOpcd  xe  xpyjxela'  (xaXdßpca  xsxpc'xca  codd.)"  eaxc  Se 
ovo[ia  uoXsws  (Se  steht  nicht  im  AngeL).  xö  de  ©Earce:«  6 
"ßpos  (6  opos  codd.)  5id  xoö  (x7]s  cod.  Paris.)  ec  otcp^oyyou 
ypdcpexac  (1.  ypdcpsi)  xw  xwv  Tiapo^uxovwv  xavovc  ((7tpo)7iapo^u- 
xovtriv  xavovt).  6  Se  'Hpwotavös  £V  x^  ""OixYjpcx-^  upoawoca  Scd 
xoö  c  ypdcpsc*  etielSt]  ydp  (1.  xa:)  supyjxat  t^  ttc  auXXaßr]  auv- 
£axaX[ji£vy]  w?  uapd  KopivvTj  (Kop:v9-w  codd.)  '©ECTica  (xaXXtyEV- 
s-d-Xe,  cp:X6^£V£ ,  |jLouaocp'!Xr^X£)'  (fragm.  15  pag.  279  Ahr.)  (er- 
gänzt nach  cod.  Coislin.  387  bei  Gramer  Anecd.  Paris.  IH 
351,  12,  s.  unten).  Eine  nur  wenig  verschiedene  Redaction 
davon  findet  sich  in  den  £:T:t(JL£p:a|Jio:  xfj?  A  '0|Jirjpou  'IXcdoo^, 
die  Gramer  im  III.  Bande  der  AP.  S.  294  ff.  aus  dem  cod. 
Goislin.    herausgegeben   hat,    S.  350,  33 — 351,   12    und   in  ol 
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'OjXYjpou  ETitfjiepiajio:  xai'  aXcpaßrjXov,  die  derselbe  Gelehrte  im 
ersten  Bande  der  AO  herausgegeben  hat,  S.  370,  17 — 29.  Aus 
der  letzteren  Redaction  treten  nur  zwei  neue  Beispiele  hinzu, 
nämlich  evepyeia  nach  cpXr^vacpeta ,  während  sonst  gerade  die 
Substantiva  auf  £ta  in  dieser  Redaction  sehr  verkürzt  sind, 
und  'l'^^'^P-'^  nach  (iovaatpca;  endlich  enthält  die  zweite  Re- 
daction ,  wenigstens  im  codex  Coislinianus,  das  in  der  ersten 
Fassung  nur  angefangene  Fragment  der  Korinna  vollständig. 
Warum  nun  Lentz  dieses  offenbar  alte  und  sehr  gelehrte  Bruch- 
stück nicht  unter  die  Herodianea  vollständig  aufgenommen 
hat,  wenigstens  nicht  in  die  'IXcaxyj  TipoatpSia,  sondern  das 
Citat  aus  Herodians  'IXiaxrj  TipoatpSta  nur  für  B  498  gelten 
lassen  will,  für  das  elfte  Buch  der  xa^oXtxvj  7ipoaq)0''a  kaum 
in  Betracht  zieht ,  beruht  offenbar  auf  seiner  Ueberschätzung 
des  Stephanos  als  Quelle  für  die  Wiederherstellung  des  Hero- 
dian ,  gegen  die  bereits  Hiller  in  Fleckeisens  Jahrbb.  CHI 
524  ff.  und  Niese  in  seiner  Inauguraldissertation  „De  Stephani 
Byzantii  auctoribus"  sich  ausgesprochen  haben.  Daß  aber 
dieses  Fragment  direkt  auf  Herodian  zurückgeht,  beweist  wohl 
das  Citat  daraus,  das  wir  in  dem  Auszug  aus  des  Choerobos- 
cus  Orthographie  in  Cramers  AO  II  167 — 281  finden.  Es 
heißt  dort  S.  233,  34—234,  2 :  KaXa-jpia  (1.  KaXaupeia)  •  eativ 
ok  &vo|JLa  TtoXsü)?  (eatcv  Se  hat  der  codex  Baroccianus  50,  nicht 
blos  eaxiv ,  vergl.  Rieh.  Schneider's  Bodleiana  S.  25).  Tiapa 
[jtev  'AtioXXwv'w  5ia  x"^?  ei  SLcpö-oyyou  ypacpsxai,  olov  KaXaupeia, 
Ttapa  Se  Aiovuauo  auv£axaX[JLevov  x6  i  (oia  auv£axaX[ji£vou  xoö  i?), 
olov  KaXaupia.  Die  Abhängigkeit  des  Choeroboscus  von  He- 
rodian in  weitestem  Umfang  giebt  ja  Lentz  in  der  Praefatio 
S.  LXXXV  ff.  selbst  zu,  und  das  mit  Recht.  Wenn  nun  in 
diesem  sehr  mageren  Excerpt  noch  diese  Abhängigkeit  sich 
so  deutlich  zeigt  ^),  wie  in  dem  obigen  Falle,  so  folgt  daraus, 
daß  die  besprochene  Stelle  über  Tioxvia  nicht  nur  in  die  xaÖ-o- 
X'.XY]  und  '0(jiyjp'.XYj  upoawoca,  sondern  auch  in  die  'Opd-oypa'fca 
des  Herodian  gehört.  Was  macht  nun  Lentz  mit  diesem  Ci- 
tat? Band  II  529,  7  nimmt  er  fünf  Worte  aus  Steph.  347,  25 


^)  Das  oben  aus  Baroccianus  50  hergestellte  5s  giebt  Zeugnis  wie 
für  die  Verkürzung,  so  für  die  Abhängigkeit  der  Stelle  von  der  gleichen 
Quelle. 
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in  den  Text  auf:  KaXaupeia  vyjacScov  Tipbq,  ty)  KpfjXYj  und  fügt 
de  suo  hinzu:  oca  ific,  ei  SccpO-oyyou  ypa^s'^t''^  in  der  Anmerkung 
dazu  aber  schreibt  er:  „1.  7  St.  B.  collat,  Choer.  233,  34,  qui 
Apollonium  KaXaupeta,  Dionysium  Periegetam  KaXaupia  i  cor- 
repto  pronunciare  (so)  tradit".  Um  also  das  Ergebnis  unserer 
Auseinandersetzung  festzustellen ,  erklären  wir ,  Lentz  hätte 
jedenfalls  in  die  'DaaxTj  upoawoLa  und  in  die  'OpiJ-oypacpia  jenes 
auf  guter  alter  Tradition  beruhende  Scholion  aufnehmen  sollen*). 
Entgangen  scheint  Lentz  ein  Citat  aus  Herodians  xa^oXtxY], 
das  sich  in  den  bereits  veröffentlichten  Demosthenesscholien 
findet,  nämlich  Band  IX  S.  618  D  (zu  -/.axcc  Meioiou  558,  16) : 
X'j[ißtov  Ss  zlboc.  ueptxecpaXaias  9]  elooc,  ky.TZ(ji\i(xxog  ev:'.\iri%ec, 
%at  oxevov  ■acd  xw  ayji\i.ocxi  7rap6[JtOLOV  xw  TiXotq)  5  xccXsixac  xuix- 
ß'ov  (1.  xujAprj,  vergl.  hierüber  Bursians  Jahresber.  XIII  (1878. 1.) 
S.  123  f.).  cpepwv  Se  xyjv  xpfjacv  x-^^  Xi^ewc,  (d.  h.  also 
von  xu^ßiov)  6  'HpcoStavo?  ev  x'^  xaS'öXou  'fr^ac-  „puxa 
xat  xu[xßca  xat  cptaXag".  Herodian  hatte  also  in  der  xaO'O- 
XiXY],  etwa  358,  5  oder  361,  3  unter  anderen  Citaten  (cpepwv 
XYJV  XP"^*^-^  '^'^i?  Xs^ews)  auch  Demosthenes  XXI  158  beigebracht, 
und  diese  Stelle  ist  jedenfalls  aufzunehmen,  etwa  in  der  Form 
wie  es  in  nepl  (xovYjpous  Xi^etac.  S.  920,  8  f.  Lentz  geschehen 
ist,  wo  ja  dieselbe  Rede  und  dieselbe  Stelle  angeführt  wird^): 
"Apoupa.  OuO£V  de.  pa  Xfjyov  {J-rjXuxov  auv£axaX[Ji£Vov  aTiXoOv 
upoayjyopcxöv  uTiep  Suo  auXXaßa?  xr]  ou  8c(p'9'6yy(p  ixapaXv^yexat, 
dXXa  [Jtovyj  's^  apoupa.  Tipoaxsixat  Se  Ttpoayjyopcxov ,  l'va  ex- 
cpuywjJiev  xa  xupta,  mq  eyzi  xb  KoXoupa,  saxc  Se  tloXeco?  övo[xa, 
WS  Tiap'  "Exaxat'tp*  'Soxew  oe  [laXtaxa  uepl  KoXoupav ,  l'va 
Ilpcyjvees  st^ovxo  (fragm.  331  M).  'Apyoupa,  nöXiq  Eu- 
ßoc'as*  [Jt£[i.vrjxa!,  Arj^Aoa^ö-Evr]?  X£ytov  '£^  'Apyoupa?  ttjc, 
Eußoia^'.  Demosthenes  gehörte  neben  Plato  zu  den  attischen 
Lieblinffsautoren  des  bekanntlich  auch  atticistischen  Studien 
huldigenden  Herodian,  s.  Reitzenstein  „Geschichte  der  grie- 
chischen Etymologika"  S.  377  ff. 


*)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  und  für  unseren  Zweck  auch  gleich- 
gültig, auf  das  Zeitalter  des  Oros  einzugehen,  das  Reitzenstein  „Ge- 
schichte der  griechischen  Etymologika"  S.  287  ff.  mit  mehr  Entschieden- 
heit als  Wahrscheinlichkeit  so  weit  heruntersetzt. 

°)  Ich  gebe  den  Text  mit  Berücksichtigung  der  Nachvergleichung 
des  codex  Havniensis  1965  und  des  codex  Vindobonensis  240. 
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Schol.  Aristoph.  Pac.  415: 

6cp'  ap{jiaTCi)Xtas]  oÜTOOg  ii  cppacpi^.  (Ji£(xvr^taL  'HpwStavo? 
£v  T'^  loc'  v.a.1  ^pmiy^oc,  ev  X'^  aocptattx'^  Tiapaaxeuijj  ouito  xc-Sr^ac 
xTjV  Xe^cv.  Seov  oe  emelv  Otto  ajxapxca?  dvxt  xoö  a|xapTavovxsg 
eiTiev  u'/  apjjiaxwX^as ,  dvxc  xoö  i^eiodfxevot  xöv  dp|jidxwv  aoxwv. 
Das  Citat  gehört  also  zu  Herodiau  I  300,  18  ff.  Lentz  hat  das 
Wort  nicht  berücksichtigt.  Die  Stelle  des  Phrynichos  ist  in 
dem  uns  erhaltenen  sehr  dürftigen  Auszug  nicht  mehr  vor- 
handen. 

Schol.  Eq.  17:  Twv  oe  Tcpoö-eaewv  yj  ev  v.xl  evi  eüpr^xac  ev 
xolc,  7tOf/j{JiaaL  xat'  sTiexxaatv  XeyojJLSvrj.  evi  [Jievxoc  [xfixad-eaec 
xoö  xovou  ouxext  TipoS-sacs,  dXX'  et?  pyjfxaxixöv  |ji£xaßa:v£:,  wg  i^ 
Tcapd.     Ttöcpa  0£  dvxt  xoö  uapsaxc. 

Schol.  Aristoph.  Avv.  58:  btiotzoI]  Su[i(iaxoe  xat  Acöufxos 
Tipouapo^uvouatv ,  duö  xoö  ot  sTioTiof  o^  Se  TieptaTiwatv ,  IV  f|| 
£7icppr|[i,a  dvxc  xoö  ETiouiaxc.  ei  Se  7ipo7rapo^6vo'.xo ,  ofjXov  öxi 
eaxrjjjidxiaxai  <XTtb  eud-elac,  xfic,  enoTzoq. 

Das  Fragment  aus  dem  au[X7r6atov  des  Herodian  ist  bei 
Matranga  II  445  also  überliefert:  fioo^'j  yjoovyj,  ö'^elo^.  v.o(.-dc 
a/jjfiaxoaiaov  eaxt  xö  fiBoi-  xö  fjOOVYj  ydp  oaauvofisvov  [iexaaxrj- 
'[iaxi^exai  de,  xo  fi^oc,  4'tXou{JL£Vov,  wa7i£p  xb  T^|i,£pa  -^[xap  4'^^o'J- 
IJL£Vov  (d.  h.  wc37i£p  xö  '^\iipa.  (oaauv6(X£Vov  |i£xaa/rj[iax:i^£xa'.  £t; 
xo)  fj[xap  i\iiXo\)\ievo^  xac  xö  djxa  oaauv6|j,£vov  £tc  xö  dfxuon; 
c|;tXo6[ji£vov.  ouxü)?  'HpwStavö;  £V  X'^  'IXtax^  7ipoa(pSia  (Lentz  II 
30,  22 — 26).  'HptoScavös  ev  X(p  au|JL7ioactp  cprjat'v,  oxc  xö  riBoq 
ßouXovxa:  xtvEg  6aauv£cv.  yjixeIs  5£  £xptva|X£v,  woxe  (d.  h.  6)q 
bei)  [iäXXov  (}>cXoöaO-at,  £7i£tSyj  xd  ei?  o;  Xriyowxa  ouSsxEpa  5iauX- 
Xaßa  dpx6|Ji£va  dTiö  cpuaEc  (xaxpäs  ■9-eXec  (j^^Xoöaö-ac,  otov  ataxos 
Eu/^os  Etoos  (euSos  cod.)  ou56s.  xö  fibo:;  ouv  4'^''^^'^^'^^  ^? 
xpoxacxöv  xöv  Et?  os  Xyjyövxwv.  Tiapdysxao  Se  xac  (d.  h.  ex) 
xoö  :^oco,  (yjSo;  xac)  riboi.  Daß  alle  diese  Fassungen  verstümmelt 
sind,  zeigt  eine  Vergleichung  unter  den  bei  Lentz  angeführten, 
sowie  Eustath.  Od.  58,  38  ff. 

Schol.  Euripid.  Orest.  1370  (vol.  II  297,  21  f.  Dind.) : 
Eu|xap''s  (1.  £U|i,apts)  eIoo;  uTiooYjjaaxo;  aavoaXwoou;.  7ZEiio'.y}xa: 
bk  dizb  xoö  EuiJiapö);  unodeiid-OLi.  Txapo^üvExaL  (1.  TipoTiapo- 
^üvExat)  EV  XYj  xa^oXou  (pag.  99,  27  L.). 

Schol.  Oppian.  Halieutic.  I  41:    "AeXXa]  ^  ttvoyj  ,  -q  dyav 
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Yjyoüaa,  Tiapa  zb  aw  t6  tüvscd  drpui  asaa  (1.  xat  aeaw  äeXcc) 
"Acti  aeXXa,  7)  TiaXiv  dTiö  xoü  aw  xö  ttvew  xac  xo  IXö)  xö  auaxpe- 
cpü)  T^  xü)v  avepiwv  auaxpocpy],  xac  uX£ovaa|i.w  xoü  äxepou  X,  xac 
7ipo7iapo^6v£xar  xavwv  yap  eaxcv  6  Xeywv  xa  ei?  Xa  uTOp  [icav 
auXXaßrjV  (1.  uTiep  5uo  auXXaßag  oder  ujiepStauXXaßa)  Ixovxa 
XYjV  Tipoxepav  auXXaßrjV  £?$  X  xaxaXrjyouaav  aTiavxsc  TxpoTiapo- 
Suvovxac.  [JtaxsXXa  ScxeXXa  IlpiaxtXXa  OavxovtXXa  (1.  <I>aX- 
x(i)ViXXa?)  2ußiXXa  (1,  St'ßuXXa)  ^ueXXa  asXXa.  Damit  ver- 
gleiche man  nun  die  Gestaltung  des  Kanons  bei  Lentz  S.  253, 
17  ff.  (xaxeXXa  hat  er  überhaupt  nicht  im  Text,  sondern  ver- 
weist es  aus  Epim.  Cram.  I  14,  29  ff.  und  E.  M.  19,  52  in  die 
Anmerkung  zu  254,  8,  bringt  es  aber  II  547,  25  in  der  Ortho- 
graphie. Dafür  bringt  er  eine  Menge  von  bekannten  und  un- 
bekannten Eigennamen  aus  Stephanos.  Uebrigens  hätte  er 
Bemerkungen  wie  Epim.  Cram.  I  60,  28  ff.  und  Eustath.  117,  44, 
1934,  22,  Choerob.  Dict.  304,  14  ff.  wenigstens  in  die  Ortho- 
graphie verweisen  sollen.  Er  bringt  auch  in  der  Orthographie 
zahllose  derartige  Regeln ,  nur  nicht  die  erwähnten.  Dal3  es 
solche  Regeln  gab ,  beweist  auch  die  für  die  Femina  recht 
dürftige  Orthographie  des  Joannes  Charax:  Ta  stg  tXXa  oib. 
xoü  i'  Kup'.XXa  Ma^c'jj-cXXa  IIpLaxcXXa  xa:  xa  xocaöxa.  (Vergl. 
Lentz  II  455,  3).  Die  Regel  bei  Lentz  II  426,  3  f . :  Ta  oca 
xöO  zki\  •9'ryXoxa  ßapuxova  [xovoysv^  Sia  xoQ  e  4^tXoO  Ypacpexat, 
do'')  ■9'UjjieXrj  xu^l^eXv]  '€kf\  vscpsXrj  heißt  bei  Charax:  Ta  de,  eXrj 
■O-YjXuxa  ßapuxova  5ia  xoü  e  ypacpsxai*  •ö-ufxsXv]  SeixeXr]  vecpsXT] 
KußeXrj  dyeXyj.  Aus  Gaza  sind  also  bei  Lentz  II  426,  3  f. 
SsjjLsXr^  KußiXr]  und  dyeXrj  hinzuzufügen.  Zum  Ueberfluß  hat 
auch  Theognost  S.  100,  22  ®) :  Td  5td  xoö  eXXa  öuep  660  auX- 
Xaßds  ocd  xoü  e  'juXoü  ypdcpovxat  •  •9-ueXXa  deXXa  ocxsXXa  [rcd- 
xeXXa]  und  S.  100,  24 — 26 :  Td  ocd  xoü  uXXa  otauXXaßd  xe  xac 
OTLsp  56o  auXXaßdg  ocd  xoü  u  '^Ckrj\i  ygd^ovxoLi  ^  olov  ^üXXa 
SxuXXa  'AyuXXa  'EpsxuXXa  AccpuXXa  Hc'ßuXXa.  Während  also 
Lentz  II  455,  3  f.  die  nomina  auf  cXXa  aufnimmt ,  läßt  er  die 
auf  eXXa  uXXa  aXXa  und  oXXa  trotz  Epim.  Cram.  60,  27  ff.  aus, 
offenbar  nur,  weil  sie  der  Anonymus  bei  Cramer  AO  II  283  ff. 
nicht  hat.     Aus   dem  Gesagten    dürfte    zugleich    hervorgehen. 


^)  S.  100,  20  f.  ist  natürlich  nicht  zu  gebrauchen. 
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daß  Herodian.  I  253,  17  den  Kanon  etwas  ausführlicher 
gefaßt    hat    als    Arkadios-Lentz ,    etwa :     Ta    elq  Xa  ^7]Xu>ca 

(ijtovoysv^  c'.auXXaßa  xe  aiiavta  övia  xat  uTisp  Suo  auXXaßa?) 
vielleicht  auch  noch  (7iapaAr^Y6|jL£va  Tu)  a  v)  xw  e  y)  xö)  t  yj  xw  o 
r^  xü)  u)  oder  einfacher  \7rapaXrjy6(i,£va  cpwvrjevxt  cpuaei  ßpa^eO 
ßapuvexai.  Ob  er  noch  xupca  und  upoor^yopixa  unterschied, 
lasse  ich  dahingestellt. 

Die  von  Lentz  II  457,  3  f.  aufgenommene  Regel  ist  außer 
den  von  Lentz  angedeuteten  Stellen  auch  Schol.  Oppian.  I  2 
S.  261  B  erhalten :  Ta  de,  xyj  Xr^yovzoc  d-exixa.  (1,  örjXuxa)  ßa- 
puxova  uTiep  |j,'!av  auXXaßrjV  Ivt  cpwvYjSvxc  ^eXouat  TiapaXrjyeaO-ai, 
ocov  [jieXexyj  'A(jicp:xptX7]  xat  'Acppooc'xrj. 

Was  Lentz  II  226,  2  ff.  aus  E.  M.  63,  18  als  ein  Bruch- 
stück zu  nzpl  Tca9-ö)v  aufgenommen  hat,  kann  ebenso  gut  auch 
für  ein  Fragment  der  herodianischen  Schrift  Tcepc  {JLOvr^poui; 
Xe^ew?  beansprucht  werden.  Denn  durch  nichts  ist  erwiesen, 
daß  diese  Schrift  im  Laufe  der  Jahrhunderte  unversehrt  ge- 
blieben  ist.  Am  vollständigsten  ist  sie  in  ihrer  ursprünglichen 
Fassung  erhalten,  das  ist  unbestreitbar;  aber  ich  werde  nicht 
der  erste  sein,  dem  z.  B.  die  Dürftigkeit  des  am  Schlüsse  des 
ersten  und  zweiten  Buches  über  die  Adverbia  Gesagten  auf- 
fällt, abgesehen  davon,  daß  die  Berechtigung  des  Schlusses 
des  zweiten  Buches  erst  durch  eine  Ergänzung  des  Textes 
durch  Lehrs  am  Anfang  des  zweiten  Buches  ermöglicht  ist. 
Auffallend  bleibt  auch  so  die  ganze  Anlage  und  Ordnung  des 
Schriftchens ,  wenn  man  sie  mit  dem  auch  jetzt  noch  ganz 
durchsichtigen  Plan   der   xaö-oXcxVj    vergleicht. 

Doch  hiervon  wird  demnächst  an  anderer  Stelle  ausführ- 
lich zu  handeln  sein.  Hier  mag  nur  ein  Beispiel  geboten 
werden,  das  diese  unsere  Annahme  als  mindestens  wahr- 
scheinlich erscheinen  läßt,  eine  Annahme,  die  durch  die 
Jugend  der  beiden  maßgebenden  Handschriften  nur  unter- 
stützt wird. 

Der  Text  der  Stelle  des  E.  M.  63,  18  ff.,  den  Lentz  II 
226,  2  fi". .  ich  weiß  nicht  warum,  nicht  vollständig  wieder- 
gegeben hat,   heißt  also: 

"AXiocc,.   "Eaxcv  äXiq  xa:    nXzovoi.o\i(^    xoü  a  aX:a;.     toxi 
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§£  iLoyfipei;  xö  sTrtpprjfxa.  ouosv  yap  iaziv  elc,  ac,  £Ticpprj(xa 
TtpoTTapo^u-ovov ,  Toöxo  5s  [lovov  —  xb  de  alxcov  xoö  xovou  6 
uXsovaafjios  —  aXX'  v)  ö^uxovov,  ws  eti:  xoö  exas  £{X7ia;,  rj 
Tiapo^uxovov ,  (1)5  xö  'dxpefias  igao'.  Oüxwg  'Hpioocavög.  Das 
Bruchstück  trägt  so  sehr  den  Stempel  der  Diction  des  Schrift- 
chens T^epl  [AOVTjpou;  Xs^sw; ,  daß  es  unschwer  ist,  daraus  mit 
Berücksichtigung  der  Parallelstelle  bei  Joannes  Alexandrinos 
38,  11  ff.  =  Lentz  I  511,  6  ff.  den  Artikel  aus  Herodian  Txspt 
[iovigpous  Xe^sw^  wiederherzustellen.  Er  mag  etwa  so  gelautet 
haben:  "AXiocq.  Oüosv  eiq  ac,  £7i:cppvj[xa  upOTrapo^uvExac,  aXXd 
^bvov  xö  aXca?.  xd  ydp  zlc,  a?  ETCtppfjfAaxa  [xt]  uapaXrjyofiEva 
xö)  £  auv  djjL£xaß6X(i)  ö^uvsxat,  £xd<;  a.'^ty.öi.c,  i^näc,  (1.  Eyxd^) 
Ivxuud?  dvSpaxdc.  xö  (xsvxot  TisXa^  Trapo^uv£xac  %cd  xö 
dxpE[Aa?*  dxp£|Jias  fjao'  (Hom.  B  200).  ar][X£oö)0£g  dpa  xö 
dXtas  7rpo7iapo^uv6{X£vov.  ai'xiov  §£  xoö  xovou  xö  nd^-oc,.  toxi 
ydp  dXts  >cac   7rX£0vaa[iw  xoö  a  akuxq. 

Dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Artikel  des  E.  M. 
66,  35 — 37.  Doch  über  diesen  wie  über  andere  versprengte 
Trümmer  herodianischer  Weisheit  soll  ein  zweiter  Artikel 
handeln. 

Heidelberg.  P.  Egenolf. 


XV. 

Zur  neuen  Philo-Ausgabe. 


1)  Am  Schluß  des  allgemeinen  Teils  der  Prolegomena  zur 
neuen  Philo-Ausgabe  ^)  schreibt  L.  Cohn  in  dem  Abschnitt 
de  ratione  huius  editionis  (I  p.  LXXXIV)  -) : 

1)  veteris  Testamenti  locos  quos  attulit  vel  perstrinxit 
Philo  quam  accuratissime  significavi  LXX  interpretum  versionis 
editione  novissima  Cantabrigiensi  (ed.  Swete)  usus,  iuxta  quam 
Lagardii  editionem  Geneseos  (a.   1868)  adhibui. 

2)  in  scriptura  locorum  biblicorum  constituenda  codicum 
Philoneorimi  fidem  ubique  secutus  sum,  ac  ne  tum  quidem  ab 
ea  discedendum  esse  iudicavi ,  ubi  Codices  a  versione  graeca 
discrepant. 

3)  scripturam  traditam  ihi  tantum  e  LXX  virorum  inter- 
pretatione  correxi ,    ubi  Codices  corruptos  esse   manifestum  est. 

4)  sicubi  Codices  Philonis  in  laudandis  verbis  biblicis  inter 
se  differunt,  eam  scripturam  praeferendam  esse  duxi  quae  ad 
versionem  graecam  proxime  accedat. 

5)  itaque  non  paucis  locis  codicum  VF  Jectionem  asper- 
nätus  ceterorum  codicum  memoriam  secutus  sum.  nam  ut 
ceteroquin  manus  correctrix  in  familia  TJF  grassata  est  (vide 
supra  p.  XL),  ita  et  verba  biblica  corrector  ille  interdum  im- 
mutaviX  fortasse  alia  quadam  veteris  Testamenti  versione  usus. 

Den  Schlußsatz  des  ganzen  Abschnittes  über  die  Wichtig- 
keit der  neuen  Ausgabe  für  das  Verhältnis  von  Philo  und  der 
griechischen  Uebersetzung  des  Alten  Testaments  kann  ich  hier 
weglassen. 


*)  Philonis  Alexandrini  opera  quae  supersunt  ediderunt  Leopoldus 
Cohn  et  Paulus  Wendland.  Berolini,  G.  Reimer.  Bis  jetzt  erschien 
Bd.  I  von  Cohn  189G,  Bd.  2  u.  3  von  Wendland  1897.  1898. 

-)  Die  Zählung  und  Hervorhebung  im  folgenden  Druck  stammt 
von  mir. 
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2)  Noch  ehe  ich  diese  Grundsätze  über  die  Behandlung 
der  Bibelcitate,  insbesondere  über  die  Beurteilung  der  Hand- 
schriftenklasse UF  und  ihrer  Citate  kannte ,  war  mir  bei  der 
Lektüre  des  Textes  —  denn  von  genauem  Durcharbeiten  des- 
selben kann  ich  bei  meiner  beschränkten  Zeit  nicht  reden  — 
aufgefallen ,  daß  der  Herausgeber  den  Text  biblischer  Stellen 
mehrfach  anders  beurteilte  und  herstellte,  als  ich  es  gethan 
hätte.  Um  mit  dem  Beispiel  zu  beginnen,  bei  dem  mir  das 
zuerst  am  meisten  auffiel. 

S.  53^)  druckt  Cohn  einen  auf  Lev.  19,  23  anspielenden 
Satz  unseren  Septuagin tatexten  entsprechend  so:  oü)(  bpüq  öxi 
.  .  .  TtsXsuec  „TTspcxaö'apcaai  xrjV  dxa^apacav  aÖTOü". 

Sein  Apparat  belehrt  uns: 

y.o(.d-apio7.i  UFL  |  äxail-apaiav]  axpoßuaxtav  UFL. 

Letzteres  Wort  fiel  mir  auf,  und  so  habe  ich  zu  der  Stelle 
die  Ausgabe  von  Holmes  (-Parsons)  nachgeschlagen:  —  es 
ist  mir  unfaßlich,  wie  ein  Herausgeber  der  Werke  Philo's  sich 
auf  Swete  und  Lagarde  beschränken  mag,  und  daß  es  bisher 
sogar  zwei  thaten,  Cohn  und  Wendland,  ist  noch  unbegreif- 
licher. Bei  Holmes  findet  sich  nun  zwar  zu  dieser  Stelle  nicht 
viel,  immerhin  die  Notiz,  daß  statt  TceptxaO-aptelTe  des  über- 
lieferten Bibeltextes  eine  Hds.  (cod.  72)  xa^aptelxe  habe.  Von 
der  Variante  axpoßuaxtav  für  axaS-apacav  keine  Spur.  Um  so 
mehr  schien  mir  für  Philo  das  Simplex  des  Verbums,  das 
schon  M  a  n  g  e  y  hatte  ,  und  vollends  axpoßuaxtav  die  richtige 
Lesart.  Wenn  man  nemlich  bedenkt,  daß  im  hebräischen  Text 
in'^ni?  „Vorhaut"  steht,  und  von  Bäumen  die  Rede  ist,  deren 
Vorhaut  d.  h.  ersten  Früchte  man  nicht  wegnehmen  soll,  so 
ist  doch  die  Annahme  das  nächstliegende,  das  wörtlichere 
axpoßuaxtav  werde  unter  dem  Einfluß  des  hebräischen 
Textes  für  das  umschreibende  axa^apatav  gesetzt  worden  sein, 
also:  da  wir  es  mit  einem  jüdischen  Schriftsteller  zu  thun 
haben,    die  Handschriftengruppe  UF  habe  uns   das  er- 


*)  Ich  citiere  nach  den  Seiten  Mangey's,  die  in  der  neuen  Ausgabe 
am  Rand  angeführt  sind,  um  das  Folgende  auch  denen  zugänglich  zu 
machen,  welche  die  neue  Ausgabe  nicht  haben.  In  derselben  sind  die 
biblischen  Stellen  in  lat.  Schrift  im  Context  namhaft  gemacht,  also 
leicht  zu  finden;  wo  es  irgend  nötig  ist,  nenne  ich  Seiten  und  Zeilen 
der  neuen  Ausgabe. 

PhUologus  LIX  (N.  F.  XIII),  2.  17 
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halten,  was  Philo  schrieb,  in  den  andern  sei  es  nach  dem 
in  der  Kirche  verbreiteten  Septuaginta-Text  korrigiert  worden. 

3)  Eine  andre  Stelle,  die  mir  auffiel,  war  der  Eingang  des 
dritten  Buchs  der  Legum  Allegoria  (p.  87). 

Mangey  hatte  gedruckt  Kac  expüßTj  ö  xs  'Aoa|JL  xa:  -q  yuvyj 
auToO,  die  neue  Ausgabe  setzt,  wieder  unsern  Bibelausgaben 
(Gen.  3,  8)  entsprechend,  dafür:  Kac  exp-jßrjaav  und  belehrt  uns 
im  Apparat: 

„  expu^Tjaav  LXX :  £xp6j3rj  codd." 

Für  den  von  mir  geplanten  Kommentar  zur  Septuagiuta 
(s.  Prot.  Real.  Enc.^  3,  19  Z.  35)  hatte  ich  mir  schon  längst 
den  Plural  expußrjaav  als  eine  von  unsern  Kommentaren  mit 
Stillschweigen  übergangene  Abweichung  des  griechischen  Textes 
vom  hebräischen  notiert,  und  war  um  so  mehr  erfreut,  jetzt 
in  Philo  d.  h.  in  den  Philoh  au  ds  ehr  i  f  ten  den  Singular 
zu  finden.  Eigentlich  hätte  ich  ihn,  wenn  die  Philocitate  bei 
Holmes  vollständig  gewesen  wären,  schon  längst  aus  Holmes 
kennen  sollen,  da  wie  ich  jetzt  sehe  schon  Mangey  ihn  hatte ; 
aber  bei  Holmes  fehlt  dies.  Dagegen  hätte  Cohn  bei  ihm  gefunden 

sxpußr^aav]  habent  in  sing,  numero  Epiph.  1,  595.  Arab. 
1.  2.  4.  Das  äxpußrj  aller  Philo-Hdss.  ist  dem  expußr^aav  der 
LXX  gegenüber  wieder  eine  Annäherung  an  den  hebräischen 
Text,  wie  sich  solche  bei  Philo  massenhaft  finden,  z.  B.  gleich 
im  nächsten  Vers  die  Weglassung  des  Vokativs  'Aoau,  (p.  97), 
im  übernächsten  die  Weglassung  des  nepnzocxoüvioc,  (p.  98) 
u.  s.  w.  Allerdings  heißt  es  nun  auch  bei  Philo  nachher 
(p.  88  =  114,  14  f.)  einstimmig:  xc  ouv  zb  „sxpößr^aav".  Aber 
eben  an  dieser  Stelle  fährt  Philo  selbst  im  Singular  fort,  in- 
dem er  in  unmittelbarem  Anschluß  an  dies  £xp6ßy;aav  schreibt: 
6  cpaOXo^  oov.el  dvxi  xov  d'eöv  ev  xotcw.  Cohn  hätte  also  eher 
hier  den  Plural  in  den  Singular  verwandeln  sollen  ,  als  um- 
gekehrt vorher  den  Singular  in  den  Plural,  da  wo  die  Stelle 
erstmals,  und  zwar  im  Zusammenhang  ,  also  genauer ,  citiert 
wird.  Uebrigens  ist  es  in  solchen  Fällen  vielleicht  geratener, 
es  im  Text  bei  der  Lesart  der  Handschriften  zu  lassen  und 
nur  im  Apparat  auf  die  Verschiedenheit  aufmerksam  zu  machen. 

4)  Aber  nun  noch  eine  dritte  Stelle,  der  gegenüber  das 
Verfahren    der    neuen   Philo-Herausgeber    ganz    unbegreiflich 
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wird.     Es  handelt  sich  um  Gen.  2,  7  xa:  syevs-o  6  av^pwTios 

S.  49  (=  69,  1),  wo  die  Stelle  von  Philo  erstmals  citiert 
wird,  druckt  Cohn  genau  so  wie  in  unsern  Septuaginta-Aus- 
gaben;  der  Apparat  aber  belehrt  uns 

Cöaav  UFL  Arm:  J^wfj?  MAP. 
Nun  hätte  ich  schon  nach  Bengels  textkritischem  Grundsatz: 
proclivi  scriptioni  praestat  ardua,  den  man  in  der  kürzeren, 
aber  minder  richtigen  Form  lectio  difficilior  placet  anzuführen 
liebt,  CwTj;  ohne  weiteres  für  die  richtige  Lesart  gehalten,  und 
Cohn's  Entscheidung  wurde  mir  vollends  unverständlich,  als  er 
einige  Zeilen  weiter  wieder  druckt  (p.  50  =  69,  11) 

„de,  tj'u/jjv"   yap  cpvjat,   „uwaav  s^evsto  6  avd'ptOTto^", 
wo  er  im  AjDparat  uns  belehren  muß 
!^(I)aav]  ^w^s  codd. 
und  wo  deshalb  schon  Mangey  Ciwfjg  gehabt  hatte. 

Die  Stelle  kommt  aber  bei  Philo  noch  öfter  vor.  Zum 
drittenmal  p.  119.  Wieder  hatte  Mangey  C^^'^Si  wieder  setzt 
Cohn  im  Text  i^waav,  und  belehrt  uns  im  Apparat 

t^waav]  C^fjS  codd. 
Ein    viertesmal    citiert    Philo    den   Vers  p.  207.     Cohn    setzt 
wiederum  im  Text  I^waav  ;  aber  der  Apparat  belehrt  uns 

t^waav  U :  (^wyj?  ceteri. 
Aber  nicht    bloß  Cohn    urteilt    so  ,    sondern    auch    Wendland. 

Ich  konnte  bis  jetzt  nur  den  ersten  Band  genauer  durch- 
nehmen; die  neue  Ausgabe  hat  bis  jetzt  noch  kein  Citaten- 
register,  aber  wie  ich  aus  Mangey's  Register  sehe,  findet  sich 
die  Stelle  ein  fünftesmal  481  {=  III,  14),  und  wieder  heißt 
es  im  Text  t^waav  und  der  Apparat  belehrt  uns 

^waav]  (^wTyS  Pap. 
Das  heißt,  der  Papyrus,  der  einige  Jahrhunderte  älter  ist  als 
alle  unsre  Hdss.,  von  dem  Wendland  selbst  rühmt  (III  p.  VIII) ; 
Papyri  ßdcs  etiam  in  locis  S.  S.  afferendis  agnoscitur  u.  s.  w.) 
hat  uns  hier,  und  zwar  hier  er  allein  noch,  das  richtige  ent- 
halten, während  endlich 

beim  letzten  und  sechstenmal ,  wo  die  Stelle  vorkommt 
(S.  625  =  III,  212),    das  i^w^av  des  Bibeltextes  ,    wie   ich   aus 

17* 
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dem  Stillschweigen  des  Apparats  annehmen  muß ,  in  allen 
Zeugen  zum  Sieg  durchgedrungen  ist. 

Die  Stelle  ist  textkritisch  im  höchsten  Maß  lehrreich. 
Für  das  nach  meiner ,  und  gewiß  aller  methodischen  Text- 
kritiker Ueberzeugung  Richtige  treten  das  erstemal  vier  auch 
sonst  als  gut  erkannte  Zeugen  ein,  gegen  3;  beim  2ten  und 
drittenmal  alle,  beim  vierten  alle  gegen  einen,  beim 
fünften  noch  einer,  aber  der  beste,  beim  sechsten  keiner 
mehr.  Und  trotzdeiii  nehmen  die  neuen  Herausgeber  kon- 
sequent die  unrichtige  Lesart  auf,  während  Mangey  wenigstens 
zweimal  bei  seinen  Handschriften  geblieben  war;  und  das  thun 
sie  zum  Teil  gegen  ihre  eigenen  oben  hervorgehobenen 
Grundsätze. 

Daß  dieses  J^wy]?  auf  Philo  selbst  und  nicht  etwa  auf  einen 
der  andern  Bibelübersetzer  zurückgeht,  können  wir  in  diesem 
Fall  um  so  sicherer  behaupten  ,  als  wir  zufällig  zu  diesem 
Vers ,  namentlich  durch  Philoponus  (de  opificio  mundi ,  ed. 
Reichardt  p.  273  f.)  über  die  andern  Uebersetzer,  Aquila,  Sym- 
machus  und  Theodotion,  genau  unterrichtet  sind.  Und  vorn- 
herein unwahrscheinlich  ist  ohnedies  Cohns  Annahme,  daß  ein 
Corrector  in  UF  verba  biblica  interdum  immutavit,  man  sieht 
nicht  ein,  wozu,  fortasse  alia  quadam  veteris  Testamenti  ver- 
sione  usus,  man  weiß  nicht,  welcher.  (Unsere  Handschriften 
sind  ja  alle  ziemlich  jung  und  gehen  schließlich  auf  das 
Exemplar  des  Origenes  in  der  Bibliothek  von  Cäsarea  zurück). 

Es  ist  leicht  einzusehen,  wie  viel  von  der  Entscheidung 
der  hier  aufgeworfenen  Fragen  abhängt.  Bekomme  »ich  recht, 
so  ist  gerade  das  das  echte,  was  nach  den  neuen  Herausgebern 
von  einem  Corrector  herrührt.  Und  hat  die  Handschriften- 
klasse UF  in  den  Bibelstellen  vielfach  das  richtige  erhalten^ 
so  erweckt  dies  ein  Vorurteil  auch  für  andere  Stellen.  Mit 
solchen  allgemeinen  Erwägungen  ist  natürlich  nichts  gethan ; 
es  handelt  sich  um  eine  Nachprüfung  aller  Bibelcitate  Philo's 
und  im  Zusammenhang  damit  der  übrigen  Grundsätze,  die  der 
neuen  Ausgabe  zu  Grunde  liegen. 

Wendland  selbst  hat  unlängst  so  scharf  auf  Mängel  auf- 
merksam gemacht,  die  seiner  Meinung  nach  in  dieser  Hinsicht 
der  neuen  Origenes-Ausgabe  der  Berliner  Akademie  anhaften; 
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um  so  mehr  wird  er  geneigt  sein,  die  vorstehenden  Winke  so 
freundlich  aufzunehmen ,  wie  sie  gemeint  sind.  Da  die  neue 
Ausgabe  in  raschem  Fortschreiten  begriffen  ist,  will  ich  nicht 
warten,  und  veröfiFentliche  dies ,  nachdem  ich  wenig  mehr  als 
8  Tage  auf  Durcharbeiten  des  ersten  Bandes  habe  verwenden 
können  ^). 

IL 

Der  zweite  Band  der  neuen  Ausgabe  wird  eröffnet  durch 
die  nur  in  der  einen  Handschrift  U  erhaltene  Schrift  de  po- 
steritate  Caini.  Der  Herausgeber  (Wendland)  hat  in  dieser 
Zeitschrift  (57,  2  248 — 288)  diejenigen  Stellen  besprochen,  „die 
einer  Erklärung  oder  Emendation  bedürfen,  oder  die  von  an- 
dern nicht  richtig  behandelt  worden  sind " ,  und  hat  die  Ge- 
legenheit benützt,  um  Philos  Bedeutung  für  die  Rekonstruktion 
der  LXX  anzudeuten.  Auf  letzteren  Punkt  will  ich  hier  nicht 
mehr  eingehen ;  aber  einzelne  Stellen  bedürfen  noch  der  Be- 
richtigung. 

1)  S.  236  citiert  Philo  Nu.  13,  23  und  etymologisiert  die 
dort  vorkommenden  Namen :  epfxyjVEuexat  ok  6  [xev  'Ax£t[Aav 
dSeXcpos  [100,  b  Se  Seastv  exxog  [xou,  6  de  ©aXafjiecv  x  p  e- 
|aafi£v6i;  xiq. 

Es  bedarf  fürwahr  nur  sehr  geringer  Kenntnis  des  He- 
bräischen, um  zu  sehen,  daß  Iieas.'.  =  't'tr  zwar  EKTOCMOY 
heißt,  aber  nicht  =  exTos  [xou  „außer  mir",  sondern  exxos  (aou 
«mein  Sechster".  Auch  0a/la[X£:v  ist  genau  genommen  nicht 
xp£[jLa[X£VÖi;  Tic,,  sondern  xp£[xa[Ji£vo$  xcg; 

Diese  Etymologie   benutzt  Philo    sofort  zu   einer  allego- 


^)  Rühmend  möchte  ich  hervorheben,  wie  korrekt  der  erste  Band 
gedruckt  ist.  Mir  sind  ganz  wenige  Versehen  aufgestoßen:  epyog  statt 
spyoic;  S.  241  Z.  14,  7i:?.ocvoj(jlsvü)v  statt  -|i£vov,  259,  14.  In  der  Nach- 
weisung der  Citate  hätte  an  wenigen  Stellen  etwas  mehr  geschehen 
dürfen  z.  B.  S'.sTOvvi^v)  Gen.  6,  5  f.  S.  296,  15.  Die  Stelle^  214  (255,  4) 
dccf'  o5  Süo  kyv.pLbz<;,  vj  [isv  ix.  [isXfcos,  yj  5s  ig  sXaiou  wird  niemand  recht 
verstehen,  den  man  nicht  auf  Ex.  16,  31  Num.  11,  8  hinweist. 

Eine  weitere  Stelle,  wo  Philo  sicher  anders  las  als  jetzt  gedruckt 
ist,  ist  200  (=  268  23)  Gen.  27,  41  LXX  TcsvÖ-oug,  und  so  Cohn  mit  den 
Hdss.  AL,  während  UF  ndd-ouc,  bieten.  Nicht  bloß  ein  Blick  in  Hol- 
mes, sondern  der  Zusammenhang  bei  Philo  beweist  für  7iä9-oug. 
Er  spielt  ja  im  Folgenden  mit  dem  Wort  (dcTiaS'Eg,  ndd-zi,  TcäS-oug,  oü 
xpaöfia  .  .  .  aXXä  cpS'opäv,  ■kcx.^si). 
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rischen  Deutung  und  schreibt:  avay/wr^  yap  ^u^at;  xixlc,  i^tXo- 
awjxaxocs  dSeXcpov  [asv  vo|xtl^£a'9'at  xö  aG)(j,a ,  ta  Se  e x x 6 g 
dya^a  ctacpepovxw;  xexLfxfjCjO-ai*  oaai  6s  xoöxov  Siaxecvxai  xöv 
xpoTtov,  d4'ux(DV  £xxp£|jLavxa:  etc. 

Nach  dem  Vorhergehenden  ist  anzunehmen,  daß  auch  hier 
nicht  von  „äußern  Gütern"  die  Rede  sein  kann  (exxöi; 
dya^a),  sondern  daß  die  Sechszahl  hereinspielt.  Und  daß  dem 
so  ist,  beweist  die  Fortsetzung  (S.  14  Z.  11),  wo  Philo  aus- 
drücklich schreibt:  Sid  xoüxo  xal  yj  eßocpiTj  xa^e:  (xev  sTtcyev- 
vrj[jia  sax'.v  i^aSog,  5uva[X£t  os  Trpsaßuxaxr^  TTiavxb;  dptx^-ixoö  etc. 

Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  dies  verkannt  werden  konnte. 
Ueber  die  Minderwertigkeit  der  Sechszahl  gegenüber  der  Sieben- 
zahl hat  Philo  schon  44  (1,  62)  gehandelt^). 

2)  Im  gleichen  Zusammenhang  etymologisiert  Philo  über 
die  hebräische  Form  des  in  der  gleichen  Bibelstelle  vorkom- 
menden ägyptischen  Stadtnamens  Zo'an,  Tavcg,  und  schreibt 
237  (14,  4) :  evxoXyj  ydp  dTroxpiasü);  IpiJLrjvsuexac  Tdvt^.  Im 
Apparat  schreibt  Wendlaud: 

dTCoxp-'asws]  xaTCecvwasü);?  v.  Testimonia 
und  verweist  unter  diesen  auf  die  Onomastica  sacra,  wo  Tanis 
allerdings  als  bnoXri  xaTxecvTj,  mandans  oder  mandatum  humile 
gedeutet  ist.  Aber  im  Hebräischen  giebt  es  doch  zwei  gleich- 
lautende Wurzeln  "ana,  m\  von  denen  die  eine,  weit  häufigere, 
antAvorten,  die  andere  gedrückt  sein  bedeutet.  Au  die 
erste  denkt  Philo,  an  die  zweite  die  Onomastica.  Wozu  also 
diese  Verweisung? 

3)  239  (2,  16)  druckt  Wendland  in  dem  Citat  Gen.  11,  29 
eXaßov,  während  die  einzige  Hds.,  auf  welcher  sein  Text  ruht, 
eXaßev  hat.  Genau  so  hat  von  LXX-Handschriften  z.  B.  der 
Codex  E,  mit  dem  Philo  oft  genug  stimmt;  dazu  noch  einige 
Hdss.  bei  Holmes.  Grabe  hat  sogar  den  Singular  statt  dem 
vom  Alexandrinus  gebotenen  Plural  als  die  richtige  Lesart  in 
seinen  LXX-Text  aufgenommen.  Warum  also  den  Philo- 
Text  ändern  ? 


°)  Eine  weitere  Stelle,  die  zeigt,  daß  13,  21  statt  der  ixxög  äyaO-ä 
die  Secliszalil  zu  finden  sei  ist  274  (59,  1 — 3)  ci'nrj  S'  rj  xaxäataaiL;  sativ 
lß8o|jiä5og  .  .  .  xaiä  ä.7i6Xzv]ii.\  £  g  a  5  o  g  r^v  ä7:£V£iiJ.i  TOlg  xa  upcoisia  Xa- 
ßelv  117)  SuviljS-eToi,  SeuTspsCcov  8'  sg  6i.-ja.yv.yiz  jjisTano'.o'Jiiivoic. 
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4)  244  (2,  21,  21)  liest  man  lou^dX  (Gen.  4,  21).  epjjivj- 
veuexac  oe  xac  outoq  fjtstaxXcvoiv  dioc  aujjißoXou,  6  xaxoc  Tipocpopav 
Xö^oq.  Wer  verstellt  bei  solcher  Interpunktion,  daß  das  heißen 
soll:  „Jubal  heißt  „verändernd",  und  bedeutet  symbolisch 
die  Sprache"?    Das  Komma  gehört  doch  hinter  [ASxaxXLVWv. 

5)  249  (2,  27)  ergänzt  Wendland  in  dem  Citat  Gen.  4,  25 
(Xeyouaa)  mit  der  Bemerkung  „ex  LXX  addidi".  Wozu?  Ein 
Blick  in  die  LXX-Ausgabe  von  Holmes  hätte  gezeigt ,  daß 
Xsyouaa  auch  bei  Clemens  AI.  und  Epiphanius  fehlt. 

So  viel  zu  den  ßibelcitaten  in  dieser  ersten  Schrift  des 
zweiten  Bandes^). 

III. 

Höchst  interessant  ist  gleich  im  Eingang  der  Schrift  quod 
Dens,  wie  Philo  die  Mutter  Samuels  redend  einführt.  Hysi 
yccp  ev  TV]  ^pwtvj  xwv  BaacXecwv  aütyj  tov  xpoTtov  ToOtov.  „5c- 
S(i){xo  Goi  auzbv  ooTov"  (1.  Reg.  1,  28),  ev  l'aco  xtp  boxbv  övxa, 
wax'  ELvat  „xöv  5£öo|jLevov  5coo)[xi"  xaxa  x6  Espwxaxov  Mwualwi; 
Ypd\i[i(x,  XQxJxo  (folgt  Num.  28,  2).  Statt  dieser  Worte  hat 
cod.  D  nur:  Icpyj  Y<^p '  5oxöv  övxa  Siowfii  auxöv  xw  Sovx:  -ö-eö) 
xaxa  x6  lep.  xou  vojjiou  Tipoaxayfjia  xö  cpaaxov. 

So  nach  der  Textgestaltung  von  Wendland  57,  Z.  15 — 18. 
Die  Varianten  der  übrigen  Handschriften  sind  unbedeutend: 
nach  xo\jxo'j  hat  G  övxa,  statt  xw  hat  A  xöv,  statt  Soxov  övxa 
G  5oxü)v  w  sie.  Der  Bibeltext  der  angeführten  Stelle  lautet 
ganz  anders :  sSwxev  xupcog  xö  al'xyjfxa  [lou  ö  f^xyjaajxr^v  T^ap' 
auxoO  xäyoj    xc/pw  auxöv    xw  xupc'w    Tiavxa^  xa;  ■^[j.epac:  äq  Z,ri 

Was  citiert  Philo  hier  ?  Stellt  man  den  Text  so  her,  wie 
Wendland ,  dann  scheint  man  annehmen  zu  müssen ,  daß  er 
eine  zu  seiner  Zeit  existierende  griechische  Uebersetzung  wört- 
lich citiert;  denn  er  kommentiert  ja  eigens  einen  Ausdruck 
des  Citats,  das  Wort  Soxöv  ,  von  dem  er  sagt,  es  sei  gleich- 
bedeutend mit  boxbv  övxa^),  oder,  wie  er  nachher  umschreibt. 


«)  An  Druckfehlern  verbessere  37,  11  Deut.  32  statt  33;  54,  6  ouy- 

Xpt|i,3CT0g    statt    -TUg. 

')  Vergl.  2,  266  Sio  Xeyti-    „SisoTOipsv"    (Gen.  11,  8)  sv  lato  tco  (G  to) 
saxeSaaev,  scpuYaSeuasv,  acpavsig  BKOirias. 
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mit  oe5o[xevov.  Diese  Annahme  ist  aber  nicht  wohl  möglich, 
denn  keine  Uebersetzung  von  1.  Reg.  1,  28  konnte  die  direkte 
Anrede  an  Gott  enthalten  dioo)\i'.  ooi;  das  ist  vielmehr  For- 
mulierung Philos ;  dann  stammt  aber  auch  das  ooxbv  von  Philo, 
und  statt  dessen  hätte  er  doch  wohl  sofort  ootov  ovxa  gesagt, 
um  seine  Meinung  deutlich  auszudrücken.  So  legt  sich  die 
Annahme  nahe,  daß  ev  lo<^  xcl)  „ootov  ovta"  nichts  als  eine 
in  den  Text  gekommene,  in  D  entfernte  Randbemerkung  ist, 
wie  198  (1,  266) ,  die  so  interessante ,  die  uns  belehrt ,  daß 
Ex.  7,  11  —  die  Stelle  ist  von  Cohn  nicht  angeführt  —  cpap- 
jxaxea?  gesagt  sei  (statt  ^(xp\i<xxoüq)  wg  ßaatXeas'  inei  v.od  cpap- 
jjiaxcSss  öic,  ßaacXtSss,  xac  cpap(Jiax£U5  xo'.vm  öic,  ßaacXsu;. 

Will  man  dies  nicht  annehmen,  dann  muß  man  entweder 
voraussetzen,  daß  der  Text  noch  stärker  verderbt  sei  (oavs'.ov 
TW  SovTL  övx:?  als  Geschenk  dem  Seienden,  der  ihn  gegeben?) 
aber  dazu  liegt  kein  Grund  vor ;  oder  daß  Philo  aus  irgend 
einem  Grund  sich  selbst  kommentiert. 

2)  Nun  aber  die  Portsetzung.  Die  von  Philo  citierte 
Bibelstelle  Num.  28,  2  lautet  wie  in  unsern  Septuagintaaus- 
gaben  nur  mit  Auslassung  eines  dort  stehenden  eli  öa|jir]v  su- 
idoiocc,  so: 

xa  Swpa  |Jiou,  S6|xaxa  (jlou  ,  %ap7iü)[xaxa  [xou  ocaxyjpYjasxs 
(AG-aexat,  D-aats)  Tipoacpepecv  e\ioi  (D  \iOi). 
Fast  genau  so ,  gleichfalls  mit  Weglassung  des  bIc,  öofxrjv  eu- 
wSta?  hat  Philo  die  Stelle  schon  126.  154.  185.  (1,  156.  191. 
247)  citiert.  Statt  dieser  Worte  haben  nun  aber  UF  diesmal: 
XYjV  Ttpoacpopav  [jiou,  apxov  [xou  siQ  Txupov  |jiou  oiaxyjpyjaexat  xoö 
•jxpoacpepeiv  sfxot  (IT  \ioi).  Leider  sind  uns  aus  der  Hexapla 
keine  Varianten  überliefert;  in  2  LXX-Handschriften  fehlt 
bIc,  da[AY]v  tuoidiocc,  wie  bei  Philo.  Sehen  wir  den  hebräischen 
Text  an ,  so  entspricht  demselben  aufs  genaueste  die  Lesart 
von  UF  XTjV  Tipoa^opav  [jlou  apxov  [xou  si;  Ttupdv  |xou.  Nament- 
lich der  letztere  Ausdruck  ist  bemerkenswert.  Er  felilt  der 
LXX  völlig,  wird  aber  als  Tüupöv  oder  Tiupov  von  Aquila  und 
Theodotion,  auch  von  Symmachus  regelmäßig  für  das  hier 
stehende  ■T>i^N  gebraucht  (s.  Field  zu  Lev.  2,  9).  Für  diese 
Stelle  weiß  ich  einstweilen  auch  keine  andere  Erklärung  als 
die  Annahme   von  Wendland-Cohn ,   daß  hier   das  Citat  nach 


Zur  neuen  Philo-Ausgabe.  265 

dem  Grundtext  korrigiert  sei.  Dabei  ist  aber  auffallend,  daß 
dieser  Korrektor,  genau  wie  Philo,  das  zwischen  nt'N  und  r.law 
stehende  "nn':  nn  unberücksichtigt  läßt;  ob  des  Anthropomor- 
phismus  wegen?  Oder  sollte  hier  Philo  selbst,  wie  er  es  un- 
naittelbar  vorher  bei  1.  Reg.  1,  28  und  auch  sonst  sicher  ge- 
than  hat,  vom  griechischen  Text  abgewichen  sein,  und  wieder- 
um nur  die  Klasse  UF  uns  das  richtige  bewahrt  haben  ? 
Jedenfalls  hat  sie  es  (mit  A)  in  der  sofort  zu  besprechenden 
Stelle  gethan. 

275  (2,  59  f.)  allegorisiert  Philo,  wie  schon  S.  260  (2,  39  f.) 
die  Stelle  Gen.  38,  9  und  sagt  schließlich: 

Totyapxoc  uovrjpav  eüarjyyjatv  6  doexaaxoi;  d-ebc,  s  x  cp  6  X  o  u 
SoYixaxoc,  STcixlrioiv  A  5  v  a  v  ,  extxooojv  aveXet.  Statt  excpuXou, 
das  ich  in  diesem  Zusammenhang  nicht  verstehe,  haben  AUF 
excpauXou.  Daß  dies  die  richtige  Lesart  ist,  die  von  Wendland 
hätte  in  den  Text  gesetzt  werden  sollen  ,  beweist  die  Etymo- 
logie: Auvav  =  piN  wird  auch  in  den  OS  unter  anderem  als 
inutilis,  dvcocpeXrjc;  erklärt.  Nur  daraus  erklärt  sich  auch  der 
ganze  Gedankengang  Philos  259  (2,  40.  1  edv  [atjosv  e^  aötöv 
wcpeXr^i^rj?),  verglichen  mit  unsrer  Stelle.  Ich  weiß  nicht,  wie 
weit  die  hebräische  Kenntnis  von  Cohn  und  Wendland  reicht. 
Daß  in  dem  doppelt  überlieferten  Wort  die  Etymologie  von 
Auvav  sich  berge,  mußte  ein  Bearbeiter  Philos  ohne  eigene 
Kenntnis  des  Hebräischen  merken ;  dann  hätte  er  einen  He- 
braisten  fragen  müssen,  und  jeder  hätte  ihm  die  richtige  Be- 
lehrung geben  können;  aus  den  Onomastica  Lagarde's  hätte 
man  das  Richtige  sogar  ohne  Kenntnis  des  Hebräischen  er- 
schließen können. 

281  (2,  68).  Xeyexat  £7i'  auxoö  *  „w^  dv-ö-pcoTios  Txatosuaec  xöv 
ucov  auxoö". 

Wendland  citiert  dazu  Deut.  1,  31,  wo  es  heißt  w?  el'  xc; 
xpocpocpopYjaec  dv-ö-pwTxos  xov  ucov  auxoO.  Natürlich  meint 
aber  Philo  Dt.  8,  5  ws  ei  zic,  Tcacoeuaac  avO'pwTioc;  xöv  utov  auxoö 
(so  Swete).  Die  Codices  AF  der  LXX  haben  ävd-piß-noc,  izoci- 
Ssuar, ;  in  Philo  bieten  UF  was  Wendland  druckte,  icacoeöaat 
ceteri.  Auch  in  Bd.  1,  243  wird  Philo  Dt.  8,  5,  nicht  1,  31 
im  Auge  haben.  3,  255  (=  Mangey  1,  656),  wo  Mangey  gleich- 
falls 1,  31  citiert  hat,  hat  Wendland  jetzt  die  richtige  Verweisung. 
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Siehe  Ryle,  (Philo  and  Holy  Scripture  p.  XXXVIII.  XLIV. 
p.  246),  der  gleichfalls  verkannt  hat,  daß  es  sich  um  ein  Citat 
aus  Dt  8,  5  handelt,  und  schrieb:  Philo  uses  a  more  common 
Word  to  represent  the  idea  of  xpoTrocpopyjas:.  He  ignores  the 
idea  of  carrying,  whicli  the  Hebrew  has  and  Aquila. 

308  (2,  106).  Das  Citat  aus  Ex.  23,  20  druckt  Wendland 
hier:  'loou  eyo)  d\).i,  dnoaxilloi  ayye^GV  [xou  eü;  TipdawTrov  aou 
xoü  cpuXaSai  ae  ev  xr^  boü  u.  s.  w.  mit  der  Bemerkung  im 
Apparat,  daß  es  nur  UF,  und  L  am  Rande,  haben,  die  andern 
es  weglassen,  „fort,  recte".  Das  mag  sein;  warum  aber  das 
Komma  zwischen  ei[).i  und  djioaxeXXw?  Es  scheint  den  Heraus- 
gebern unbekannt,  daß  in  gewissen  Teilen  der  Septuaginta 
betontes  ich,  namentlich  da,  wo  es  hebräischem  'r;«  entspricht, 
nicht  durch  einfaches  eyü),  sondern  durch  syw  scjjt,:  wiederge- 
geben wird,  an  das  sich  das  Verbum  unmittelbar  anschließt. 
Zu  den  in  der  Koncordanz  von  Hatch-Redpath  aufgeführten 
Beispielen  füge  aus  Holmes-Parsons  noch  Ruth  2,  10. 13.  II.  Reg. 
12,  7  eyü)  ei\i.i  e/pcaa  ae;  13,  28  syw  £l\ii  svteXXofxac.  Auch 
nachgestellt  findet  es  sich:  aao|xac  eyw  d\).i  tw  x-jpiw,  eyw  £t|JL'. 
(];aX(I)  xw  xupio),  Jud.  5,  2.  Es  ist  sehr  lehrreich,  diesen  Sprach- 
gebrauch hier  zu  finden.  P.  463,  wo  die  Stelle  nochmals  kommt, 
findet  er  sich  nicht;  dort  fehlt  auch  syw.  Auch  Ryle  (p.  183) 
hat  das  Komma,  statt  des  Präsens  aber  das  Futurum  arcoaxeXw. 

P.  389  (de  ebr.  51)  schreibt  Philo:  xpei;  o  zialv  ol  zfji 
dxGXaaxou  y.od  dxpaxopog  ^^yjii  iaxioO/oi  xs  v.od  \)-£pa7i£uxa:, 
(1)  dpxtaixoTiotoc;,  (2)  dpx^o  tv  oxoo  c,  (3)  äpy^iiidjei- 
poc,  öiv  b  ^ai){Jiaacü)xaxos  |X£[AvrjXat  Mü)ua'^5  ocd  xo'jxwv  •  „xa: 
wpyLa'O'T]  Oapaü)  £uc  xolq.  6uo:v  eövou^oci;,  eti:  xöi  (1)  dpx-- 
o\.^oy/j{^  "/.cd  £7ic  xtp  (2)  onpyKsixo'noia^  xotX  e%-txo  auxcu;  ev 
cpuXax^  Ttapd  xw  (3)  dp/o5£a|jiocp6XaxL''  (Gen.  40,  2.  3). 

Der  Apparat  belehrt  uns:  dp/tO£a(xocp6Xaxc  Colin:  dp/t- 
jjLayEtpw  codd.  Es  ist  unfaßlich ,  wie  Cohn  diese  Aenderung 
vorschlagen ,  wie  Wendland  sie  annehmen  konnte.  Vollends 
unfaßlich,  wenn  Philo  fortfährt:  £axt  0£  xac  6  dpxt{Jidy£cpo? 
Euvou^oi;'  XeyExac  ydp  £X£pw9r  „xaxrjx^T^  2s  'IwaYjcp  £?;  Atyu::- 
xov  xat  EXXTjaaxo  auxöv  euvoüxo;  Oapaw,  dpx'.|J.dy£cpo?".  Hier 
bewies  doch  der  Context,  daß  Philo  in  seiner  Bibel  dpx'l^a- 
yetpip  gelesen  hatte.    Und  wenn  man  nun  Holmes  nachschlägt 
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und  da  findet,  daß  7  LXX-Handscliriften  samt  dem  Gopten 
apxc[jLay£tpa)  haben  ,  daß  dieß  Grabe  vor  bald  200  Jahren  als 
die  richtige  Lesart  statt  des  apxcosajxocpuXaxc  in  seine  Aus- 
gabe des  Aiexandrinus  einsetzte,  wenn  man  beachtet,  daß  auch 
die  syrische  Hexapla  ap)(t[xaY£''pw  bezeugt ,  weiß  man  in  der 
That  nicht ,  mit  welchem  Namen  man  eine  solche  Textän- 
derung bezeichnen  soll,  eu^ußoXw  6v6[xati  XpTjaajjisvoc;.  Vergl. 
auch  noch  390  (212,  14) ,  wo  die  3  wieder  zusammengestellt 
sind ;   Philo  selbst  sagt  für  den  6:py^i\i(xys.ipoq  212,  3.  27  ocjjapxuxrj?. 

P.  411  (2,  237).  Die  Klage  des  Jeremia  lautet  in  der 
LXX  (Jer.  15,  10)  Ot'iJ-ot  lyw,  [J.fjT£p,  w?  xcva  |X£  ezey.Bc,:  avopa 
Bixat^6(X£vov  xa:  StaxptvöfAEVOV  £V  uaayj  t|j  y^.  oute  ü)cp£Xr;ca, 
ouT£  wcpEXrjaev  |ji£  oubeiq'  y]  ta/uc;  [jlou  e^sXcttev  iv  xoic,  y.7.Z!x- 
pw[ji£voL;  \ie.  Philo  citiert  die  Stelle  de  conf.  §  12  (2,  237) 
sich  teilweise  genau  an  das  Hebräische  anschließend  w  [xfixep^ 
ri)lxov  [X£  £T£X£i;,  aV'O'pwTrov  ^öciyiZ  xa:  avO-pwTiov  dyjStai;  Txdav]? 
■^■^S  y'iS;  oux  wcpEiAyjOa,  ouO£  wcpEcXrjadv  [iot,  ou§£  ig 
ta/^u?  [xou  £^£Xc7t£V  dTCÖ  xaxapwv  auxwv. 

Aus  dem  Apparat  ergiebt  sich ,  daß  Gr  iocp£tXrjaa ,  odoe 
wegläßt,  F  wcpEcXrjaa,  HP  cocpEXrjaa  schreibt;  weiterhin  „w^el- 
Xrjadv  [Jiot  scripsi:  wcpEtXsadv  [xoc  GF,  wcpsXrjadv  [xe  HP". 

Die  alten  Ausgaben  boten  die  Lesart  von  HP,  die  Wend- 
land mit  Unrecht  verläßt.  Es  ist  ja  auf  Grund  des  Hebräischen 
.Ti'O  fast  selbstverständlich ,  daß  wcpEiXrjaa  und  wcfEi'XrjaE  die 
richtige  LXX-Lesart  ist ,  und  so  habe  ich  sie  schon  seit  ge- 
raumer Zeit  so  gebessert  und  in  der  Konkordanz  unter  ocpEtXEtv 
(1039)  nachgetragen  und  unter  wcpEXslv  (2,  1497)  jetzt  ge- 
strichen. Nichts  destoweniger  wird  Philo  den  Schreibfehler 
lOcpsXr^aa  und  tbcpEArjaav  schon  vorgefunden  haben ;  das  geht 
aus  der  Umschreibung  hervor ,  die  er  S.  239  Z.  4  ff. ,  wo  er 
auf  die  Worte  näher  eingeht  von  denselben  giebt:  ouxe  ydp 
cdixol  xolq  i}^o%  dyaO-oög  tioxe  l/^pT^aavxc,  guxe  Eyw  xoi; 
EXELVwv  xaxoc? ,  dXXd  xaxd  xö  Mcouaitog  ypd|jL[xa  „i'Ki%'\i\vfi\xoL 
ouoEvoe  aoxwv  EXaßov"  (Nu.  16,  15)  a6|jiTtav  xö  xf\c,  £7it^u{Jioac 
a'jxwv  ysvoc  ■ö-TjaauptaafXEVWv  Txap  Sauxols  w?  [XEycaxov  öcpsXos 
uTtEpßaXXov  ßXdßo^.  Das  ist  doch  eine  Umschreibung  von 
wcpEXEtv  und  nicht  von  öcpEiXEtv.  Statt  UTTEpßdXXov  hat  F  uTiEp- 
'^dXov  ^    es  ist  wohl  u-sXaßov    zu  lesen.     Nach  dem  Wort  des 
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Moses  „oux  eXaßov"  achtete  ich  alles  was  sie  als  Nutzen  an- 
sammelten, für  Schaden;  vgl.  uTioXaßstv  244,  6;  245,  6. 

462  (2,  301)  Eine  weitere  Stelle,  die  durch  einfache  Inter- 
punktionsänderung herzustellen  ist.  Philo  schrieb  Naoaß  oe 
i-aoüaioq  £p|jir;V£ueTat,  6  jjlt]  avayxifj  xijxwv  x6  •8'eiov,  xa:  'Aß:oüo 
TtaxYjp  [xou  ouxo?,  ö  \iri  Ol  acppoauvyjv  SeaTTOxou  [xäXXov  ry 
uaxpös  6ta  cppovrjotv  ccpy^o'^xoc,  •S-eoö  os6(ji£V&5.  Wendland  druckt 
TiaxYjp  [XOU  •  ouxog  und  zerstört  dadurch  die  Etymologie  (denn 
Kin'SK  ist  =  mein  Vater  ist  dieser)  und  den  Parallelismus. 

449  (2,  285)  oaxxuXw  yap  d-eoö  v.a.1  xa;  -Xaxa?  .  .  . 
cprjaiv  6  tepös  Xoyo^  ypacpfjvac. 

Wendland  citiert  dazu  Ex.  32,  16,  wo  vom  Finger 
Gottes,  auf  dem  nach  dem  Zusammenhang  der  Nachdruck  liegt, 
keine  Rede  ist;  gemeint  ist  natürlich  Ex.  31,  16  TiXaxag  Xt- 
O'tvas  y£ypa|ji[X£va(;  xw  5axxuXü)  xou  ^£ou.  Auch  Ryle  (p.  197) 
hat  das  Citat  zu  32,  16  statt  31,  16. 

132  (1,  163)  citiert  Cohn  aus  Num.  21,  (27— )30 

„xac  (at)  yuvacxE^  £xl  7ipoa£^£xauaav  Tiöp  knl  MwajB"  mit 
der  Bemerkung  im  Apparat  ac  om.  codd.  und 

451  (2,  287)  Wendland:  X£y£xat  yap  Sxc  xa:  „yuvaix£;  £xt 
7:poa£^£xauaav  Tcüp  iizl  Mwaß".  Es  ist  bei  Wendland  das  xac 
noch  in  das  Citat  hereinzunehmen  und  bei  Cohn  das  ac  um 
so  weniger  beizufügen  als  es  auch  in  einzelnen  Septuaginta- 
handschriften  fehlt.  Auch  die  Lesart  von  HP  TipoaExauaav  ist 
bei  Holmes  zu  finden. 

468  (2,  308)  Statt  Gen.  47,  24  würde  zu  xöv  acxov  äno- 
7i£|jLTCxoöv  x£X£6£c  bcsscr  V.  26  citiert ,  wo  das  entscheidende 
Wort  wirklich  vorkommt.  Auch  Ryle  (p.  135)  hat  das  minder 
richtige  Citat  von  Mangey  übernommen. 

474  (Bd.  3,  S.  2.  3.)  Wendland  citiert  hiezu  Gen.  26,  3—5; 
Philo  nennt  aber  ausdrücklich  dxpox£X£uxcov  Xoycou,  und  das 
Citat  beginnt  erst  mit  der  zweiten  Hälfte  von  Vers  4,  wo 
viele  LXX-Handschriften  hinter  Swaw  das  ool  xac  haben,  das 
Wendlaud  aus  Swete  allerdings  nur  für  V.  3  kennt.  Holmes 
ist  unentbehrlich. 

474  (3,  4)  liest  Wendland  in  dem  Citat  aus  Ex.  14,  14 
mit  den  Handschriften  acyYja£X£,  während  der  sonst  vorzuziehende 
Papyrus  „acwuyjaeaO-e"   bietet.     Jedenfalls   wird   atyTjaEaO-e    zu 
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lesen  sein ;  es  läßt  sich  sogar  fragen ,  ob  der  Papyrus  nicht 
so  habe,  da  in  der  vorangehenden  Zeile  Scheil  nach  Wendland 
ein  y  zu  pw  verlesen  konnte.  Die  phototypische  Tafel  ist 
mir  nicht  zur  Hand. 

475  (3,  5)  druckt  Wendland  in  dem  Citat  aus  Ex.  20,  19 
[XTQ  Tzoxe  aTToO-avwiJiev.  Aber  der  Apparat  belehrt,  daß  ttots  im 
Papyrus  fehlt,  und  ein  Blick  in  Holmes  hätte  gezeigt  „sie 
(nemlich  [jtrjTxoTe)  et  Philo  1,  475  sed  [xyj  1,  238.  642«.  1,  238 
muß  ein  Druckfehler  sein  für  1,  253  (=  W  2,  32) ,  wo  nach 
dem  Schweigen  des  Apparats  alle  Hdss.  nur  [xy]  haben;  642 
ist  =  W  3,  235,  wo  W  jetzt  allerdings  auch  (xyj  tzoxz  druckt, 
laut  Apparat  aber  GFHP  txoxs  weglassen;  also  ist  es  doch 
wahrhaftig  geratener  an  allen  Stellen  nur  |jiyj  zu  setzen. 

476  (3,  7)  Je  seltener  Citate  Philos  aus  den  Propheten 
sind,  um  so  weniger  hätte  zu  au  [loi  yXwaaav  nocibeiccc,  eowxa; 
xou  yvwvac  rjvcxa  oei  cpO-ey^aatl-at  eine  Verweisung  auf  Jes.  50,  4 
fehlen  sollen.  Man  sieht  wie  Lagarde,  an  den  Heinrici  bei 
Besprechung  des  ersten  Bandes  in  der  ThLz  1897.  8.  214  er- 
innert, hinsichtlich  der  Indices  recht  hatte.  Das  Citat  fehlt 
auch  bei  Ryle,  p.  297. 

495  (3,  37)  Statt  a5oxa  vermutet  W.  in  dem  Citat  aus 
Dt.  25,  13 — 16  aotxov,  offenbar  nur,  weil  Swete  nur  aStxov 
giebt.  Eine  ganze  Reihe  Hdss.  bei  Holmes,  auch  Clem.  AI., 
haben  den  Plural;  aor/C-'av  in  der  Philohandschrift  G  ist  durch 
den  Zusammenhang  veranlaßt  (s.  Z.  12.  20). 

506  (3,  54)  schreibt  Philo  von  den  schenkelbesitzenden, 
eßbaren  kpnexd  •  waxs  TrrjSäv  ev  auTolc,  cxtic  x-^g  yfji;. 

W.  bemerkt  im  Apparat  „aTiö]  enl  conicio",  offenbar,  weil 
die  gedruckten  Septuagintatexte  so  haben.  Aber  Philo  sagt 
ja  vorher,  daß  Moses  die  epuexa  bevorzuge,  die  avw  Suvaxat 
TtrjSäv  (53,  26),  und  findet  in  ihnen  aufxßoXa  (l^u^wv  ooac  xpoTXOv 
Ip7t£xö)v  Tipoa£ppil^ci)[j.£va:  xö  yTjtvti)  awjAaxt  xaO'ap^etaac  [Asxeü)- 
poTtoXclv  Lay^uo'jacv,  oupavov  ÄvxcxaxaXAata[X£vat  y^s 
xac  cpO-opä?  a^avaaiav.  Also  ist  das  ixnb  durch  den  Zusammen- 
hang gesichert,  und  wird  zudem  vom  Septuagintacodex  75  ge- 
boten, der  oft  genug  mit  Philo  übereinstimmt. 

509  (3,  57.)  y.al  äpyei  Ttaar^c  yfjs  AtyuTixou  (=  Gen.  45,  26). 
Pap.  G  om.  YTiC,.     Ich  sehe   nicht  ein,   warum  hier   die  Lesart 
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des  Papyrus  nicht  maßgebend  sein  soll;  auch  in  einzelnen 
Septuagintahandschriften  fehlt  yyjg. 

518  (3,  71)  £(i)s  Toö  TcoTa|jioü  xoö  (jteyaXou  [uoxafioü]  Eu- 
cf paxou  •     „TOÖ  7ioxa{xoö  om.  AB.     7roxa|xoö  seclusi". 

Hätte  Wendland  Tioxa[Aoü  auch  eingeschlossen,  wenn  ihm 
bekannt  gewesen  wäre,  was  schon   Hohnes  bietet? 

Eucppaxou]  .  .  .  ante  hanc  vocem  est  Tioxajjtou  erasum  15. 
7ioxa[xoO  Eü'fpaxou  74.  Iren.  Intp.  Arabs  1  et  sie  Philo  et 
Aug.  semel  uterque,  sed  neuter  ubique. 

Nachher  schreibt  Philo  xyjv  xou  ö-eoö  aocpi'av,  xov  jjiiyav 
tb?  dXyjx^ög  7T;oxa(ji,öv  .  .  .  ou  yap  dTiö  xoü  Koxa(jLoö  Eucppdxou 
£to;  xoü  Aüy^Tixou  (H^P^  xt]^  Ai-xou,  PH^  xou  Ai-xiou)  tioxoc- 
[jioO  .  .  .  dXX'  efjLTiaXtv  d7i;ö  xoü  AiyuTixou  sw?  xoö  (jieyaXou 
Eucppdxou. 

Man  wird  den  Text  lassen  dürfen,  aber  vielleicht  das  Komma 
nach  dem  ersten  Tioxaixou  setzten  müssen,  nicht  nach  (xeydXou. 

537  (3, 98.)  Ganz  falsch  verstanden  hat  Wendland  den  Passus 
Msxa  xotvuv  xö  doeXd-eiy  ysypaTrxa:  'xac  auveXaße',  indem  er 
dies  auf  die  vorher  erwähnte  Geschichte  von  Juda  und  Thamar 
bezieht  Gen.  38,  1-4 — 18,  während  Philo  mit  diesen  Worten 
zur  Geschichte  von  Abraham  und  Hagar  zurückkehrt  (Gen.  16,  4 
„y.al  auvsXaßsv"),  daher  bei  Richter  der  Satz  ganz  richtig 
mit  einem  großen  Anfangsbuchstaben  begonnen  ist.  Um  allen 
Zweifel  zu  heben,  fährt  Philo  fort  xa:  xö  „x-'s"  ^r^xw;  ou 
(ji,c[xy]vuxaL  und  weist  damit  schon  hin  auf  seine  seltsame  Deutung 
von  öxc  ev  yaaxpc  r/so  (Gen.  16,  4.  5),  was  er  nicht  von  Hagar, 
sondern  von  Sara  deutet.  Gen.  38,  18  heißt  es  im  Bibeltext 
auch  gar  nicht  auveXaße,  sondern  £v  yaaxpc  eXaße.  Ebenso 
zeigt  das  'ev  yaaxpc  e/s'.v'  Z.  12,  daß  Philo  jetzt  wieder  an 
Gen.  16  ist. 

543  (3,  107,  15)  Bei  xac  -xaXoOvxa:  '7ipo9-£aew;'  fehlen  die 
Anführungszeichen  und  die  Bibelstellen  Ex.  39,  18  (36).  40,  23. 
Es  sind  die  einzigen,  wo  im  Pentateuch  die  „Schaubrote"  so 
genannt  werden;  an  erster  Stelle  nicht  in  allen  Handschriften 
(in   BA*   xou;   7ipOX£t[A£VOU;). 
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Schlußbemerkung. 
Die  im  Vorhergehenden  besprochenen  Stellen  geben  keine 
Lösung  der  im  Eingang    berührten  Hauptfrage ,    werden  aber 
als  Besserungen  einzelner,  zum  Teil  althergebrachter  Versehen 
nicht  umsonst  sein.     Was  für  ein  interessantes  textgeschicht- 
liches Problem  in  Philo  vorliegt,    soll  zum  Schluß    nur  noch 
an  einem  seiner  wenigen  Psalmencitate  klargestellt  werden  : 
285  (2,  74,  Quod  Deus  c.  18)  citiert  Philo  Ps.  61  (62),  12. 
aTia^  xuptog  sXaXyjae, 

6uo  TaOxa  '/^xouaa. 
In  unsern    griechischen  Bibeln   heißt  es    ohne    alle  Varianten 
der  Handschriften: 

o6o  tauxa  T^xouaa. 
Die  oben  hervorgehobenen  zwei  Philohandschriften  UF  bieten 
statt  dessen : 

jxcav  eXaXrjaev  6  xJ-eoc, 

QUO  xixiixr\^  7]Xouaa. 
So  hat  keine  der  sonst  bekannten  alten  Uebersetzungen  (Aquila, 
Symmachus,  Theodotion);  dies  entspricht  aber  genau  dem  he- 
bräischen Grundtext :  |Ji''av  =  nni«,  xauxrjV  =  it  =  ü  (Ps.  132,  12) 
=  n>«T  Ps.  118,  23.  Dieser  Hebraismus,  das  Femininum  statt 
des  Neutrums  zu  gebrauchen,  findet  sich  im  griechischen  Neuen 
Testament  nur  Mt  21,  42  =  Mc  12,  11  in  dem  Citat  aus  der 
letztgenannten  Psalmstelle  (vgl.  Blass ,  Grammatik  des  Neu- 
testamentlichen  Griechisch  §  32,  2).  Wie  kommt  ein  so  sel- 
tener Hebraismus,  ähnlich  dem  oben  angeführten  eya)  e^jxt 
dTtoaxsXXw,  in  diese  zwei  Philohandschriften,  wenn  sie  mit  den 
andern  auf  das  Exemplar  in  der  Bibliothek  des  Origenes  zu- 
rückgehen ?  Es  liegt  hier  ein  text- ,  sprach-  und  kultur-ge- 
schichliches  Problem  vor,  das  noch  genauer  Untersuchung  bedarf. 

Maulbronn.  Eh.  Nestle. 


XVI. 

Ueber  die  „Verbesserung''  des  Ciodianischen  Gesetz- 
entwurfes de  exilio  Ciceronis. 

Um  seinen  Haß  gegen  Cicero  zu  befriedigen ,  benutzte 
Clodius  als  Tribun  im  Jahre  58  die  Hinrichtung  der  Ver- 
schworeneu vom  Jahre  63,  die  auch  andere  schon  einen  Mord 
genannt  hatten ,  als  den  geeigneten  Angriffspunkt.  Er  ging 
aber  nicht  auf  Grund  der  bestehenden  Provokationsgesetze, 
etwa  der  lex  Sempronia  de  capite  civis  Romani  vom  Jahre  123, 
gegen  den  rechtskundigen  und  beredten  Consular  vor,  sei  es 
nun,  daß  dieser  Weg  nach  Lage  der  Dinge  nicht  beschreitbar 
war  (Zumpt,  Die  Beamten-  und  Volksgerichte  der  römischen 
Republik,  2.  Abteil.  S.  413  ff.),  oder  daß  er  ihm  nicht  sicher 
genug  zum  Ziele  zu  führen  schien:  er  wandte  vielmehr  ein 
anderes  und,  wie  der  Erfolg  lehrte,  sehr  zweckentsprechendes 
Verfahren  an.  Er  beantragte  nach  einander  zwei  Gesetze,  die 
beide  in  concilia  plebis  angenommen  wurden.  Das  erste  war 
ein  allgemeines  Gesetz  wie  jene  lex  Sempronia,  ein  neues 
Provokationsgesetz ,  welches  für  alle  Zukunft  das  Leben  der 
Bürger  vor  der  Willkür  der  Beamten  schützen  sollte.  Nur 
insofern  es  auch  in  die  Vergangenheit  zurückgriff,  erkannte 
man,  daß  es  auf  Cicero  gemünzt  war.  Es  lautete  nach  Vel- 
leius  n  45 :  ut  qui  civem  Romanum  indemnatum  interemis- 
set,  ei  aqua  et  igni  interdiceretur,  und  es  richtete  sich  nach 
Dio  XXXVIII  14,  ohne  Cicero  zu  nennen,  xaxa  -avxwv  oiTzlöiC 
Tüjv  tioXl'tt^v  TLva  öcveu  f^g  xoü  6yj|jiou  xaxayvwaetDS  dTioxxevo'jv- 
xwv  T/  xac  a7xexxov6xü)v.  Dieses  Gesetz  Avar  sehr  populär 
(ad  Att.  III  15,  3 :  Legem  illam,  in  qua  popularia  umlta  sunt, 
ne  tangatis) ;    es    wurde    nach    Ciceros   Weggang    ohne   jeden 
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Widersprucli ,  ja  unter  eifriger  Beteiligung  sogar  seiner  A  n- 
hänger  (Dio  XXXVIII  17,  6)  angenommen  und  blieb  auch 
nacli  Ciceros  Rückkehr  unangetastet.  Nach  Lange  freilich 
(Rom.  Alt.  IP  701)  hat  Cicero  diese  Rogation  des  Clodius 
wiederholt  und,  „soweit  sie  nicht  bloß  für  die  Zukunft  einen 
allgemein  gültigen  Grundsatz  aufstellte ,  sondern  auch  in  die 
Vergangenheit  zurückgriff " ,  mit  Recht  für  ein  Privilegium 
erklärt,  und  zwar  für  ein  Privilegium  der  Art,  welche  nach 
den  zwölf  Tafeln  verboten  war;  er  citiert  zum  Beweise  für 
diese  Behauptung  9  Belegstellen:  de  leg.  III  19,  45;  de  dom. 
10,  26.  13,  33.  16,  42.  17,  44.  22,  58;  p.  Sest.  34,  73;  in  Pis. 
13,  30;  de  prov.  cons.  19,  45.  Hätte  Lange  Recht,  dann  müßte 
auch  die  lex  Sempronia  als  ein  solches  Privilegium  bezeichnet 
werden;  denn  auch  sie  hatte  rückwirkende  Kraft  (Plut.  C. 
Gracch.  4:  ti  zic,  ap^wv  axp:Tov  e%xev.y]püy^oi  7ioXtx7]v) ,  und 
wie  infolge  des  Ciodianischen  Entwurfes  Cicero  die  Stadt  ver- 
ließ, so  ging  infolge  der  lex  Sempronia  P.  Popillius  Laenas, 
„welcher  gethan  hatte,  was  jenes  Gesetz  verbot"  (Lange  a.  0. 
IIP  31),  ou)(  bnooTocQ  xrjV  xpcacv  (Plut.  a.  0.)  in  die  Verbannung. 
Aber  Lange  hat  geirrt:  an  allen  von  ihm  angeführten  Stellen 
ist  von  der  zweiten  Rogation  des  Clodius  die  Rede,  welche 
gegen  Cicero  'nominatim'  gerichtet  war.  Dies  ist  de  dom.  17, 
43.  44  so  deutlich  gesagt,  daß  die  Anführung  dieser  Stelle  un- 
begreiflich ist.  Sie  lautet  nämlich:  quo  iure,  quo  more,  quo 
exemplo  legem  nominatim  de  capite  civis  indemnaü  tulisti? 
vetant  leges  sacratae,  vetant  XII  tabulae  leges  privatis  homi- 
nibus  inrogari,  id  est  enim  Privilegium :  nemo  umquam  tulit ; 
nihil  est  crudelius ,  nihil  perniciosius ,  nihil  quod  minus  haec 
civitas  ferre  possit.  proscriptionis  miserrimum  nomen  illud  et 
omnis  acerbitas  Sullani  temporis  quid  habet,  quod  maxime  sit 
insigne  ad  memoriam  crudelitatis  ?  opinor ,  poenam  in  cives 
Romanos  nominatim  sine  iudicio  constitutam.  hanc  vos  igitur, 
pontifices,  iudicio  atque  auctoritate  vestra  tribuno  plebis  po- 
testatem  dabitis,  ut  proscribere  possit,  quos  velit?  quaero  enim, 
quid  sit  aliud  proscribere:  velitis  iubeatis,  ut  31.  Tidlius  in 
civitate  ne  sit  bonaque  eins  ut  mea  sint.  ita  enim  fecit,  etsi 
aliis  verbis  tulit.  Was  Cicero  hier  angreift  ist  der  Umstand, 
daß  Clodius  es  unterließ,  auf  Grund  seines  Provokationsgesetzes 
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gegen  ihn  Anklage  zu  erheben  und  unter  den  üblichen  Formen 
ein  Urteil  herbeizuführen :  statt  dessen  habe  er  ihn ,  so  be- 
hauptet Cicero,  durch  seine  lex  de  exilio  Ciceronis  einfach  sine 
iudicio  nominatim  „proskribiert".  Warum  Clodius  von  einer 
Anklage  absah  (nämlich  weil  Cicero  vor  Annahme  jenes  Pro- 
vokationsgesetzes sich  freiwillig  verbannt  hatte) ,  wird  natür- 
lich verschwiegen.  Das  zweimal  vorkommende  'nominatim', 
der  Name  M.  Tullius  in  der  Rogationsformel  schließen  jeden 
Zweifel  daran  aus ,  daß  wirklich  die  lex  de  exilio  Ciceronis 
gemeint  ist.  Die  Antragsformel  ist  zwar  von  Cicero  abgeän- 
dert ('etsi  aliis  verbis  tulit'),  weil  er  den  Antrag  mit  krasser 
Deutlichkeit  als  Proskription  charakterisieren  will;  aber  man 
muß  nicht  etwa  glauben ,  Cicero  umschreibe  hier  das  erste, 
allgemeine  Gesetz:  die  wirklichen  Ausdrücke  der  Rogation 
folgen  bald  nachher  (18,  47) :  at  quid  tulit  legum  scriptor 
peritus  et  callidus  ?  velitif;,  iuheatis,  ut  M.  Tullio  aqua  et  igni 
.  .  .  interäidum  sit.  Es  handelt  sich  also  um  das  zweite  Ge- 
setz. Man  vergleiche  noch  die  ganz  ähnliche,  aber  von  Lange 
nicht  angeführte  Stelle  p.  Sest.  30,  65 :  cur ,  cum  de  capite 
civis  —  non  disputo  cuius  modi  civis  —  et  de  bonis  proscrip- 
tio  ferretur ,  cum  et  sacratis  legibus  et  XII  tabulis  sanctum 
esset ,  ut  ne  cui  Privilegium  inrogari  liceret  neve  de  capite 
nisi  comitiis  centuriatis  rogari,  nulla  vox  est  audita  consulnm, 
constitutumque  est  illo  anno ,  quantum  in  illis  duabus  huius 
imperii  pestibus  fuit,  iure  posse  per  operas  concitatas  quemvis 
civem  nominatim  tribuni  plebis  concilio  ex  civitate  exturbari? 
Die  Mehrzahl  der  von  Lange  für  seine  Ansicht  ins  Feld  ge- 
führten Stellen  (de  leg.  III  19,  45;  p.  Sest.  24,  73;  in  Pis. 
13,  30;  de  dom.  16,  42;  de  prov.  cons.  19,  45)  bezieht  sich 
auf  Aeußerungen  von  Staatsmännern,  die  in  der  Senatssitzung 
des  1.  Januar  57  fielen  ,  wo  L.  Aurelius  Cotta  erklärte ,  ein 
Gesetz  de  Cicerone  revocando  sei  überflüssig,  weil  ja  seine  Ver- 
bannung ungesetzlich  gewesen  sei,  während  Pompeius  und 
andere  so  weit  nicht  gehen  wollten,  sondern  dem  Gesetze  des 
Clodius,  das  sie  als  ein  richtig  zu  stände  gekommenes  aner- 
kannten ,  einen  förmlichen  Volksbeschhiß  entgegenzustellen 
rieten.  Daß  aber  L.  Cotta  nicht  des  Clodius  Provokations- 
gesetz, sondern   nur  die  lex   de  exilio  Ciceronis   als  ein  privi- 
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legium  für  ungesetzlich  erklärte,  geht  ganz  unzweideutig  aus 
der  Stelle  de  dorn.  26,  68  hervor,  wo  Cicero  die  Worte  Cottas 
anführt:  quod  si  illa  lex  esset,  nee  referre  ad  senatum  eonsu- 
lihiis  nee  sentcntiam  dicere  sihi  Heere',  quorum  utrumque  cum 
fieret,  non  oportere ,  ut  de  me  lex  ferretur ,  decerni,  ne  illa, 
quae  nulla  esset,  esse  lex  iudicaretur.  Die  hervorgehobenen 
Worte  beziehen  sich  auf  die  strenge  Sanktion  gegen  jeden 
Versuch  der  Abrogation ,  welche  Clodius  seinem  zweiten 
Gesetze,  dem  de  exilio  Ciceronis,  angehängt  hatte  (vgl.  ad 
Att.  III  15,  5.  6;  12,  1;  23,  2;  p.  red.  in  sen.  4,  8).  Dieses 
Gesetz  also  erklärte  Cotta  für  ungültig,  während  im  Gegensatz 
zu  ihm  besonnenere  Politiker  es  anerkannten.  —  De  dom.  22, 
56 — 58  ist  die  Rede  davon ,  daß  nur  das  Hervortreten  der 
nackten  Gewalt,  nicht  aber  die  Furcht  vor  einem  erfolgreichen 
ordnungsmäßigen  Vorgehen  des  Clodius  die  freiwillige 
Entfernung  Ciceros  veranlaßt  habe:  quid  igitur  ego  cessi  aut 
qui  timor  fuit?  ...  an  hoc  timebam,  si  mecum  ageretur  more 
institutoque  maiorum ,  ut  possem  praesens  sustinere  ?  utrum, 
si  dies  dicta  esset,  iudicium  mihi  fuit  pertimescendum  an  sine 
iudicio  Privilegium?  iudicium  in  causa  tarn  turpi?  ....  an 
vero  in  iudicio  periculi  nihil  fuit :  Privilegium  pertimui ,  ne, 
mihi  praesenti  si  [multa]  ^)  inrogaretur ,  nemo  intercederet  ? 
Man  sieht,  hier  spricht  Cicero  von  Dingen,  die  hätten  eintreten 
können,  wenn  er  die  Annahme  des  Ciodianischen  Provokations- 
gesetzes ruhig  abgewartet  hätte ;  dann  hätte  nämlich  sich  ent- 
weder ein  iudicium  mit  diei  dictio,  etwa  ein  Perduellionsprozeß 
mit  seinen  verschiedenen  Terminen  und  der  Entscheidung  in 
Centuriatcomitien,  daran  angeschlossen,  oder  aber  Clodius  hätte 
auch  in  Ciceros  Gegenwart  ein  Privilegium  gegen  ihn  durch- 
zusetzen versucht.  Daß  diese  Stelle  (vgl.  p.  Mil.  14,  36)  nichts 
für  Langes  Ansicht  beweist ,  ist  klar ;  sie  kann  im  Gegenteil 
zum  Beweise  dienen,  daß  auch  die  beiden  letzten  Stellen,  auf 
welche  Lange  sich  beruft,  sich  auf  die  lex  Clodia  de  exilio 
Ciceronis  beziehen.  Denn  wenn  es  de  dom.  13,  33  heißt:  nego 
potuisse  iure  publico ,  legibus  eis ,  quibus  haec  civitas  utitur, 
quemquam  civem  uUa  eiusmodi  calamitate  adfici  sine  iudicio : 


»)  Vgl.  Madvig,  advers.  crit.  II  219. 
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hoc  iuris  in  hac  civitate  etiam  tum ,  cum  reges  essent ,  dico 
fuisse,  hoc  nobis  esse  a  maioribus  traditum,  hoc  esse  denique 
proprium  liberae  civitatis,  ut  nihil  de  capite  civis  aut  de  bonis 
sme  nulicio  senatus  aut  populi  aut  eorum  ,  qui  de  quaque  re 
constituti  iudices  sint,  detrahi  possit;  wenn  10,  26  gesagt  wird: 
an  de  peste  civis  .  .  .  non  modo  indemnati,  sed  ne  accusati 
quidem  licuit  tibi  ferre  non  legem ,  sed  nefarium  prwilegium 
.  .  .,  so  geht  aus  der  Betonung  des  Fehlens  eines  richterlichen 
Verfahrens  hervor,  daß  Cicero  das  zweite  Gesetz  meint:  dem 
ersten  allgemeinen  Gesetz  konnte  kein  iudicium  vorhergehen, 
aber  es  hätte  sich  an  dieses  anschließen  müssen;  da  dies  nicht 
geschah,  da  Cicero  nicht  einmal  angeklagt  wurde,  so  war  die 
lex  de  exilio  Ciceronis  nach  der  Ansicht  des  Betroffenen  ein 
Privilegium. 

Nur  diese  also  hat  Cicero  als  ein  Privilegium  bekämpft, 
wie  Zumpt  (a.  0.  S.  422)  die  Sache  richtig  darstellt.  Hinsicht- 
lich des  ersten  Gesetzes  blieb  er  der  Meinung,  der  er  einmal 
aus  der  Verbannung  heraus  Ausdruck  gab  (ad  Att.  III  15,  5): 
nee  quicquam  aliud  opus  est  abrogari ;  nam  prior  lex  nos  ni- 
hil laedehat,  quam  si,  ut  est  promulgata,  laudare  voluissemus, 
aut,  ut  erat  neglegenda ,  nec/legcre ,  nocere  omnino  nobis  non 
potuisset.  Er  vermied  es  möglichst ,  dies  populäre  Gesetz  in 
die  Debatte  zu  ziehen  ;  höchstens  wagte  er  einmal  einen  rhe- 
torischen Plural,  wie  de  dom.  42,  110:  cum  indemnatum  me 
exturbares  prwilegiis  tyrannicis  inrogatis^  den  die  Zuhörer  auf- 
fassen konnten ,  wie  es  ihnen  beliebte.  Wo  Cicero  das  erste 
Gesetz  nicht  umgehen  kann  —  in  der  Rede  pro  Sestio  10,  25; 
24,  53 :  hier  soll  nämlich  das  foedus  provinciarum ,  das  die 
Consuln  des  Jahres  58  mit  Clodius  geschlossen  hatten ,  be- 
leuchtet werden;  die  lex  de  provinciis  ist  aber  gleichzeitig  mit 
jenem  ersten  Gesetz  promulgiert  und  angenommen  worden  — , 
da  bedient  er  sich  einer  zweideutigen,  verschleiernden  Dar- 
stellungsweise, durch  welche  sich  Drumann  sogar  über  die 
Chronologie  der  Ereignisse  hat  täuschen  lassen.  So  heißt  es 
10,  25:  promulgantur  uno  eodemque  tempore  rogationes  ab 
eodem  tribuno  de  mea  pernicie  et  de  provinciis  consulum  no- 
minatim ,  wo  das  Wort  'nominatim'  sich  nur  auf  die  rogatio 
de  provinciis   bezieht;    und  ähnlich  24,  54:   hora   atque  etiam 
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puncto  temporis  eodem  mild  reique  publicae  pernicies,  Gabinio 
et  Pisoni  provincia  rogata  est  (man  vergleiche  dagegen  de  dorn. 
24,  62,  wo  Cicero  mit  Bezug  auf  dieselbe  Rogation  sagt:  ni- 
hil erat  latum  de  me  ....  eram  etiam  tuo  iudicio  civis  inco- 
lumis).  Aber  der  Ausdruck  'privilegium'  fällt  nicht;  das 
Stärkste,  was  er  vorzubringen  hat,  ist:  lex  erat  lata  vasto  ac 
relicto  foro  et  sicariis  servisque  tradito  et  ea  lex ,  quae  ut  ne 
ferretur,  senatus  fuerat  veste  mutata. 

Da  Cicero  noch  vor  der  Annahme  jenes  ersten  Gesetzes 
die  Stadt  verließ,  so  hielt  Clodius  es  nicht  mehr  für  nötig, 
auf  Grund  dieses  angenommenen  Gesetzes  Cicero  vor  dem  Volke 
anzuklagen.  Cicero  hatte  sich,  noch  ehe  gegen  ihn  'nomina- 
tim'  etwas  beantragt  war  ,  selbst  gerichtet:  er  war  freiwillig 
in  die  Verbannung  gegangen,  und  zwar  waren  die  begleitenden 
Umstände  derartig  gewesen,  daß  jede  andere  Deutung  seines 
'discessus'  ausgeschlossen  war.  Er  hatte  alles  Mögliche  ver- 
sucht, die  Annahme  jenes  Antrages  zu  hintertreiben :  in  Trauer- 
kleidung hatte  er  das  Volk  um  seine  Verwerfung  gebeten,  was 
er  später  als  eine  Thorheit  bitter  bereute  (ad  Att.  III  15,  5: 
caeci,  caeci,  inquam,  fuimus  in  vestitu  mutando,  in  populo  ro- 
gando,  quod ,  nisi  nominatim  mecum  agi  coeptum  esset,  fieri 
perniciosum  fuit);  Ritterstand  und  Senatoren  waren  öffentlich 
für  ihn  eingetreten,  jener,  indem  er  eine  Deputation  an  Consuln 
imd  Senat  abschickte ,  diese ,  indem  sie  ebenfalls  Trauer  an- 
legten; auch  seine  Verhandlungen  mit  den  einflußreichen  Per- 
sönlichkeiten waren  kein  Geheimnis.  Da  alles  wirkungslos  ge- 
wesen war,  so  war  er  auf  den  Rat  seiner  Freunde  'gewichen', 
hoffend,  er  werde  in  kürzester  Frist  'summa  cum  gloria'  zu- 
rückkehren können.  Es  war  also  notorisch,  daß  Cicero  sich 
ins  Exil  begeben  hatte :  so  unterließ  es  Clodius ,  gegen  den, 
der  sich  selbst  für  schuldig  bekannt  hatte  (vgl.  Dio  XLVI 
11,  3:  cpuyecv  |jt,ev  y'^P  ^'^^^  toöxo,  5  au  TtSTiotrjxas,  x6  ts  otxa- 
axTjptov  cpoßrj-ö-s:;  xac  xyjv  TC[jt,ü)pcav  aÖTo;  aauxoü  TtpoxaxaYVou(;), 
Anklage  zu  erheben;  er  sorgte  nur  dafür,  daß  die  freiwillige 
Verbannung  zu  einer  gesetzlichen  gestempelt  wurde.  Er  pro- 
mulgierte deshalb  einen  zweiten ,  gegen  Cicero  'nominatim' 
gerichteten  Antrag,  der  ebenfalls  in  einem  concilium  plebis 
angenommen    wurde.     An    diesem  Antrage    nahm  er,    als    er 
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bereits  promulgiert  war,  noch  eine  'Verbesserung'  vor;  worin 
sie  bestand,  ist  zweifelhaft  und  strittig.  Sie  wird  nur  an  zwei 
Briefstellen  erwähnt,  in  unbestimmten  und  für  uns  undeutlichen 
Ausdrücken;  wo  Cicero  in  seinen  Reden  auf  das  Gesetz  des 
Clodius  zu  sprechen  kommt,  wird  nirgends  der  correctio  ge- 
dacht. Da  Cicero  nach  seiner  Rückkehr  (namentlich  in  der 
Rede  de  domo)  alles  hervorsuchte,  um  die  Ungesetzlichkeit  der 
rogatio  Clodia  de  exilio  Ciceronis  darzuthun,  so  folgt  aus  seinem 
gänzlichen  Schweigen  über  die  correctio  eins  mit  Sicherheit: 
sie  ist  vollkommen  ordnungsgemäß,  ohne  jede  Verletzung  der 
Form  zu  stände  gekommen.  Darüber  wird  weiter  unten  noch 
zu  sprechen  sein. 

Zunächst  soll  zusammengestellt  werden,  was  sich  aus  Ci- 
ceros  Reden  über  den  Inhalt  des  Gesetzes  ergiebt.  Es  be- 
stimmte 1)  M.  Tullius  Cicero  sollte  geächtet  sein,  nicht  etwa 
geächtet  werden  (de  dorn.  18,  47;  31,  82),  d.  h.  die  Verbannung, 
in  die  er  freiwillig  gegangen  war,  sollte  eine  gesetzliche  sein; 
als  Begründung  für  diese  Strafe  war  angegeben:  weil  er  unter 
Berufung  auf  ein  falsches  Senatusconsultum  nichtverurteilte 
Bürger  getötet  habe  (de  dorn.  19,  50;  in  Pis.  29,  72),  d.  h. 
weil  er  sich  desjenigen  Vergehens  schuldig  gemacht  habe, 
welches  das  Provokationsgesetz  des  Clodius  verpönt  hatte. 
2)  Sein  Haus  und  seine  Güter  sollten  als  Staatsgut  eingezogen 
werden ;  die  Ausführung  dieser  Bestimmung  sollte  Clodius 
übernehmen  (de  dom.  17,  44;  20,  51;  40,  106;  41,  107;  44, 
116;  p.  Sest.  30,  65;  in  Pis.  13,  30).  3)  Er  sollte  nicht  auf- 
genommen werden  dürfen  ;  wer  ihn  aufnähme,  sollte  in  schwerste 
Strafe  an  Gut  und  Leben  verfallen  (de  dom.  19  u.  20,  51; 
32,  85 ;  p.  Plane.  41,  97).  4)  Es  sollte  nicht  erlaubt  sein,  über 
Ciceros  Rückberufung  im  Senate  Vortrag  zu  halten  oder  ein 
Votum  abzugeben ,  noch  auf  Grund  eines  Senatusconsultums 
einen  Antrag  ans  Volk  zu  stellen ,  es  sei  denn ,  daß  die  Ge- 
töteten wieder  ins  Leben  zurückkehrten  (de  dom.  26,  68  f. ; 
27,  70;  p.  red.  in  sen.  2,  4;  4,  8;  10,  26;  p.  Sest.  32,  69;  in 
Pis.  13,  29  f.). 

Diese  Bestimmungen  werden  durch  Stellen  in  den  Briefen 
bestätigt  und  zum  Teil  ergänzt.  So  ergiebt  sich  die  Confis- 
cation    seiner  Güter    und    seines    Stadthauses    aus  ad  Att.  III 
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15,  6;  vgl.  in  20,  2.  3.  Die  Strafbestimmung  gegen  die  ihn 
wider  das  Gesetz  Aufnehmenden  erkennt  man  aus  ad  Att.  111  4 
sowie  besonders  deutlich  aus  ep.  XIV  4,  2.  Betreffs  der  Sanc- 
tion  gegen  die  Abrogierung  des  Gesetzes  vergleiche  man  ad 
Att.  III  12,  1 ;  es  muß  aber  nicht  bloß  die  Verhandlung  der 
Sache  im  Senat  sowie  ein  etwaiger  Antrag  der  Consuln  ans 
Volk  (de  dom,  27,  70)  verboten  gewesen  ,  sondern  auch  eine 
Aktion  der  künftigen  Tribunen  zum  mindesten  erschwert  worden 
sein ;  vgl.  ad  Att.  111  15,  6  ;  III  23,  2.  3.  4. 

Ehe  ich  nun  die  beiden  Stellen  behandle ,  wo  von  der 
„  Verbesserung "  die  Rede  ist ,  setze  ich  die  Worte  her ,  mit 
denen  Plutarch  und  Dio  den  Inhalt  des  Verbannungsgesetzes 
zusammenfassen.      Bei    Plutarch    Cic.   32    heißt    es :    w?  5'  :^v 

Ttat  otaypa[JLjxa  Tipou'S'rjxev  stpyscv  nupoc,  xal  üoaxo;  töv  avSpa 
xat  [17]  izapiy^zr^  axeyrjv  £vxö;  [xtXiwv  7ü£vxa>coai(i)V  'Ixa- 
XiaQ.  Und  Dio  schreibt  XXXVIIl  17,  7:  auxw  X£  exeivw  r]  xe 
cpuyT]  eTzexi\).rid-ri  xa:  rj  sv  x'^  Iiiv-elicc  ötaxptßyj  a.TZBppfi%"r]  '  xpoa- 
XtXcous  X£  yap  y.ac  iTzxav.oaio\jc,  v.olI  7T:£VXYjxovxa  axa- 
§coug  bizzp  XT;V  Tw[xyjv  UTC£pwpca^y],  xac  7ipoa£7i£xy]pu)(^y], 
t'v'  tl  6fj  7tox£  £vx6?  auxwv  cpavetrj,  xac  auxo;  xa:  ol 
u7io5£^a{ji£voc  auxöv  dvaxt  StoXwvxac.  Beide  heben  also 
als  wesentlichen  Inhalt  des  Gesetzes  hervor  1)  eine  ziffermäßig 
bestimmte  Verbannungsgrenze  und  2)  das  Verbot  der  Aufnahme 
des  Verbannten  innerhalb  dieser  Grenze.  Mit  Recht  schließt 
Zumpt  (S.  432)  aus  der  besonderen  Erwähnung  des  Auf- 
nahmeverbots mit  seiner  strengen  Strafandrohung,  daß 
dies  nicht  eine  gewöhnliche  Formel  bei  der  Aechtung  war, 
sondern  daß  sich  in  diesem  Punkte  die  Strafe  Ciceros  von 
derjenigen  anderer  Staatsverbrecher  unterschied :  „  diese  wurden 
nur  aus  einem  bestimmten  Gebiet  verwiesen,  innerhalb  dessen 
es  einem  jeden  erlaubt  sein  sollte,  sie  ungestraft  zu  töten;  bei 
Cicero  wurde  hinzugesetzt,  es  solle  auch  jeder  ungestraft  ge- 
tötet werden  können,  der  ihn  innerhalb  jenes  Gebietes  aufge- 
nommen oder  unterstützt  hätte".  Von  der  Verbannungs- 
grenze ist  in  den  bisher  aus  Cicero  angeführten  Stellen  nicht 
die  Rede  gewesen;  er  spricht  auch  nur  ein  einziges  Mal  von 
ihr,  und  zwar  im  Zusammenhang  mit  der  correctio.     Vorläufig 
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lassen  wir  diese  Stelle  unberücksichtigt.  Plutarch  nennt  als 
Grenze  500  Millien ,  Dio  3750  Stadien.  Man  hat  gemeint, 
diese  Zahlen  stimmten  nicht  zu  einander :  nach  Zumpt  (S.  428) 
betragen  die  3750  Stadien  Dios  „nach  der  damals  durchaus 
üblichen  Rechnungsweise  von  8  Stadien  auf  die  Millie"  ge- 
nau 468^/4  Millien.  Wir  werden  weiter  unten  sehen,  was  er 
daraus  für  Schlüsse  zieht.  Ebenso  rechnet  Lange  (R.  A.  IP 
702).  In  Wirklichkeit  aber  ist,  wie  Rauschen  (ephem.  Tüll. 
S.  24)  zeigt,  gar  keine  Discrepanz  zwischen  Dio  und  Plutarch 
vorhanden:  Dio  rechnet  die  Millie  zu  7^/2  Stadien  (Hultsch, 
Metrologie  S.  57;  vgl.  Dio  LH  21),  so  daß  seine  3750  Stadien 
genau  den  500  Millien  Plutarchs  entsprechen.  Dagegen  liegt 
aber  ein  anderer  Widerspruch,  den  man  durch  künstliche  Inter- 
pretation zu  beseitigen  gesucht  hat,  thatsächlich  vor.  AVährend 
Dio  die  3750  Stadien  ab  urbe  rechnet  (uTisp  xy]v  T(i)[jirjV 
uvcspcopiaö-yj),  heißt  es  bei  Plutarch:  (xyj  Tcaps^eLv  oxiyqv  evtö? 
IxtXctov  uevxaxoatwv  'IxaXcag.  Nach  Plutarch  also  ist  die 
Grenze  von  Italien  aus  bemessen,  und  so  faßt  auch  Drumann 
(G.  R.  II  257,  81)  seine  Worte  auf,  wiewohl  er  selbst  sich  mit 
seinem  Urteil  auf  Dios  Seite  stellt.  Statt  'IxaXia?  sollte  man 
freilich  dii  'Ix'xXioi.c,  erwarten,  und  wahrscheinlich  ist  die  Prä- 
position ausgefallen.  Jedenfalls  aber  hat  Zumpt  Unrecht,  wenn 
er  annimmt  (S.  429;  vgl.  S.  474),  Plutarch  stimme  in  diesem 
Punkte  mit  Dio  überein,  da  er  ja  sage,  Cicero  hätte  sich  nicht 
aufhalten  dürfen  innerhalb  500  Millien  in  Italien,  als  An- 
fangspunkt der  Entfernung  ebenfalls  Rom  annehmend.  Denn 
daß  Plutarch  selbst  das  sonderbare  'IxaXca;  nicht  in  diesem 
partitiven  Sinne  faßte,  geht  aus  dem  Folgenden  hervor,  wo 
er  erklärt,  die  meisten  hätten  zwar  aus  Verehrung  für  Cicero 
sich  an  diese  Bestimmung  nicht  gekehrt,  doch  hätten  ihn  zwei 
Männer ,  zu  denen  er  in  einem  näheren  Verhältnis  gestanden 
habe,  infolge  derselben  nicht  aufgenommen :  ein  gewisser  Vi- 
bius  habe  ihm  sein  Haus  in  Vibo  versagt  und  der  Statthalter 
C.  Vergilius  den  Aufenthalt  in  S i c i  1  i e n  verboten.  Wenn 
also  auch  Sicilien  zu  der  vom  Gesetze  verbotenen  Region  ge- 
hörte, so  kann  Zumpts  Deutung  des  'IxaXi'a;  nicht  richtig  sein. 
Dio  rechnet  also  die  500  Millien  von  Rom,  Plutarch  von 
Italien ;  wer  von  beiden  Recht  hat,  wird  sich  noch  herausstellen. 
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Ich  komme  nun  zur  Besprechung  der  „Verbesserung", 
die  Clodius  an  seinem  Gesetzentwurf  vornahm.  Corrigere  (le- 
gem, rogationem)  ist  ohne  Zweifel  ein  technischer  Ausdruck 
für  die  Abänderung  sei  es  nun  eines  bestehenden  Gesetzes,  sei 
es  eines  jDromulgierten  Gesetzentwurfes ;  vgl.  Cic.  de  inv.  II  45, 
134:  non  hunc  locum  esse  neque  hoc  tempus  legum  corrigen- 
darum  ....  legem.,  cuicuimodi  sit,  in  praesentia  conservari  ab 
iudicibus,  post,  si  displiceat,  a  populo  corrigi  con venire ;  Liv. 
III  34,  6 :  cum  ad  rumores  hominum  de  unoquoque  legum  ca- 
pite  editos  satis  corredae  viderentur,  centuriatis  comitiis  decem 
tabularum  leges  perlatae  sunt.  Wenn  also  des  Clodius  Roga- 
tion de  exilio  Ciceronis  auch  „verbessert"  worden  ist,  so  braucht 
dies  keineswegs  eine  Erleichterung  für  den  von  dem  Gesetz 
Betroffenen  zu  bedeuten;  die  Abänderung  ist  eine  „Verbesserung" 
im  Sinne  dessen,  der  sie  beantragt.  Die  Hauptstelle  über 
unsere  rogatio  correcta  findet  sich  in  dem  Briefe  ad  Att.  III  4. 
Dieses  kurze  Schreiben  hat  bei  Baiter  und  Wesenberg  sowie 
in  den  älteren  Ausgaben,  von  unwesentlichen  Abweichungen 
abgesehen,  folgenden  Wortlaut :  Miseriae  nostrae  potius  velim 
quam  inconstautiae  tribuas,  quod  a  Vibone,  quo  te  arcesseba- 
mus,  subito  discessimus:  allata  est  enim  nobis  rogatio  de  per- 
nicie  mea,  in  qua  quod  correctum  esse  audieramus  erat  eius- 
modi,  ut  mihi  ultra  quadringenta  milia  liceret  esse.  Illo  cum 
pervenire  non  liceret,  statim  iter  Brundisium  versus  contuli 
ante  diem  rogationis,  ne  et  Sicca,  apud  quem  eram,  periret  et 
quod  Melitae  esse  non  licebat.  Nunc  tu  propera,  ut  nos  con- 
sequare :  adhuc  invitamur  benigne,  sed  quod  superest  timemus. 
Me,  mi  Pomponi ,  valde  paenitet  vivere ,  qua  in  re  apud  me 
tu  plurimum  valuisti.  Sed  haec  coram:  fac  modo  ut  venias. 
Der  zweite  Satz  dieses  Briefes  bietet  manchen  Anstoß.  Erstens 
in  seinem  Bau:  dem  Hauptsatz  geht  eine  Begründung  mit  cum 
voran,  und  es  folgt  ihm  eine  weitere  zweigliedrige  Begründung 
mit  ne  et  .  .  .  et  quod,  wobei  ferner  störend  wirkt  die  Wieder- 
holung desselben  Verbums  in  der  voraufgehenden  und  der  nach- 
folgenden Begründung :  cum  .  .  .  non  liceret  —  quod  .  .  .  non 
licebat.  Sodann  aber  auch  in  Bezug  auf  die  Erklärung:  was 
illo  cum  pervenire  non  liceret  heißen  soll,  ist  äußerst  fraglich. 
Man  wird  'illo'  zunächst   auf   das    vorhergehende    'ultra  qua- 
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dringenta  milia'  beziehen;  aber  dann  ist  die  Begründung  unbe- 
greiflich. Was  hindert  Cicero  die  Verbannungsgrenze  zu  er- 
reichen ?  Und  wieso  bestimmt  ihn  dieser  Grund  nach  Brundisium 
zu  gehen?  Ist  es  von  Brundisium  aus  eher  möglich?  Dann 
mußte  es  aber  doch  heißen:  „da  ich  auf  dem  eingesclila- 
genen  Wege  dorthin  nicht  gelangen  konnte".  Manutius 
findet  allerdings  auch  diesen  Sinn  in  den  Worten ,  indem  er 
erklärt :  postea  rogatione  lecta  intellexi ,  si  peterem  Siciliam, 
progredi  ultra  quadringenta  milia  ajite  rogationis  diem  non 
posse;  aber  die  von  ihm  hinzugefügten  Bedingungen  stehen 
schlechterdings  bei  Cicero  nicht ,  der  Satz  ist  vielmehr  ganz 
aligemein  ausgesprochen.  Außerdem  geht  es  doch  nicht  an, 
non  licet  einfach  mit  non  possum  gleichzusetzen.  Und  selbst 
wenn  der  von  Manutius  in  die  Worte  hineininterpretierte  Sinn 
der  richtige  wäre,  so  würde  man  immer  noch  nicht  verstehen, 
weshalb  denn  Cicero  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  die  Grenze 
von  400  Millien  nicht  erreichen  kann.  Zumpt  (a.  0.  S.  474) 
giebt  eine  andere  Erklärung  des  'illo';  nach  ihm  ist  darunter 
'in  Siciliam'  zu  verstehen:  „der  Ausdruck  ist  für  uns  etwas 
dunkel,  weil  uns  die  entsprechenden  Briefe  von  Atticus  fehlen". 
Er  meint  nämlich,  in  dem  Gesetze  des  Clodius  sei  dem  Cicero 
der  Aufenthalt  in  Sicilien  ausdrücklich  unter  Nennung  des 
Namens  verboten  worden  (S.  432).  Aber  wenn  das  mit  den 
Worten  'illo  cum  pervenire  non  liceret'  gemeint  ist ,  so  ver- 
steht man  nicht,  warum  Cicero  nachher  noch  hinzufügt:  et 
quod  Melitae  esse  non  licebat;  denn  Melita  gehörte  doch  zur 
Provinz  Sicilien  (vgl.  Verr.  IV  46,  103).  Derselbe  Einwand 
trifft  eine  Vermutung  von  Cl.  L.  Smith  (Cicero's  journey  into 
exile  in  den  Harvard  Studies  VII  83),  wonach  vor  dem  „sonder- 
baren" illo  etwa  die  Worte  ausgefallen  seien:  .  .  .  liceret  esse; 
isimul  litterae  a  Vergilio  nostro,  quihus  signißcabat  se  nolle 
me  in  Sicilia  esse).  Illo  etc.  Denn  die  p.  Plane.  40,  96  er- 
wähnte Thatsache,  daß  Vergilius,  der  Proprätor  von  Sicilien, 
nicht  wagte  Cicero  in  seiner  Provinz  Aufnahme  zu  gewähren, 
hat  zwar  ihre  Richtigkeit,  ist  aber  eben  durch  die  Worte 
'quod  Melitae  esse  non  licebat'  schon  genügend  angedeutet. 
Zu  diesen  formalen  und  sachlichen  Anstößen  kommt  nun  noch 
der  Umstand,    daß  die  Vulgata   nicht   einmal    von  der    guten 
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Ueberlieferung  gestützt  wird.  M^  hat  illoc  pervenire  non  li- 
cere,  was  M^  in  illo  cum  pervenire  non  liceret  teils  verbessert, 
teils  verschlechtert ;  denn  auf  illoc  (illo)  oder  illuc  weist  auch 
die  sonstige  Ueberlieferung  (vgl.  das  Variantenverzeichnis  Leh- 
manns in  Hofmanns  Ausgew.  Br."  S.  239) ").  Man  muß  deshalb 
sicherlicb  Boot  und  Lehmann  beistimmen,  wenn  sie  den  Text 
von  dem  eingeschwärzten  cum  säubern  und  die  Worte  illo 
bezw.  illuc  pervenire  non  liceret  mit  dem  Vorhergehenden  ver- 
binden. (So  auch  C.  F.  W.  Müller  unter  Berufung  auf  Boot  und 
Sternkopf.)  Dadurch  wird  die  Periode  'Statim  iter  Brundisium 
versus  contuli  etc.'  von  dem  lästigen  und  unerklärlichen  Zu- 
satz befreit,  und  dieser  Zusatz  schließt  sich  aufs  vortrefflichste 
an  das  Vorhergehende  an :  in  qua  .  .  .  erat  eiusmodi,  ut  mihi 
ultra  quadringenta  milia  liceret  esse,  illuc  pervenire  non  liceret. 
Der  Chiasmus  liceret  esse  —  pervenire  non  liceret  ist  offenbar 
beabsichtigt. 

Die  Begründung  für  Ciceros  plötzliche  Abreise  von  Vibo 
lautet  nun:  allata  est  enim  nobis  rogatio  de  pernicie  mea,  in 
qua  quod  correctum  esse  audieramus  erat  eiusmodi,  ut  mihi 
ultra  quadringenta  railia  liceret  esse,  illuc  pervenire  non  li- 
ceret. Wenn  ich  aber  so  mit  Boot  und  Lehmann  in  der  Ge- 
staltung des  Satzes  übereinstimme,  so  kann  ich  doch  weder 
dem  einen  noch  dem  andern  in  der  Erklärung  der  angefügten 
Worte  beitreten.  Boot  sagt  mit  Bezug  auf  'illuc'  (oder ,  wie 
er  schreibt,  'illo') :  non  indicantur  fines  lege  praescripti ,  sed 
dictum  est  pro  'in  Siciliani  ,  quo  Cicero  se  conferre  voluerat, 
ut  ipse  narrat  in  or.  p.  Plancio  96  et  Plutarchus  in  Cic.  1.  1. 
[29]:  Xot^iad'oci  ScxeXt'a?  ßouX6{i,£vo?.  Sed  in  lege  Clodia  xac 
-^  £v  ^ixElicf.  otaxpißr]  dTisp  p  r'jö- v] ,  ut  tradit  Dio  1.  1. 
[XXXVIII  17].  Er  ist  also  derselben  Ansicht  wie  Zumpt,  der, 
gleichfalls  mit  Berufung  auf  Dio ,  die  Behauptung  aufstellte 
(S.  432),  Clodius  habe  in  seinem  Gesetz  nicht  nur  eine  bestimmte 
Verbannungsgrenze  (von  Rom  ab  gerechnet)  genannt,  sondern 
außerdem  noch  ausdrücklich  Sicilien  als  verbotene  Gegend  mit 
Namen  genannt.  Diese  Annahme  beruht  aber  auf  einem  Irr- 
tum. Die  Worte  bei  Dio  lauten :  auxw  xe  exscvw  r]  xe  cpuyr] 
£7i£xi{jirj'9'rj  xocl  y]  Iv  xtj  Stx£Aca  Staxpcßr]  d7i£pprj^yj*    xpta- 

^)  S.  273  der  von  mir  besorgten  7.  Auflage. 
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yjiX'.ou;,  T£  yäp  xat  STi-axoaiou?  xac  TiEvxrjXovia  ataocou;  üTisp 
TTjv  Tü)|jir^v  uu£p{üp:a9->]  xac  TrpoasTCexrjp'j/O-rj  xxX.  Es  ist  ganz 
klar,  daß  Dio  die  Worte  xac  -f]  sv  xy)  ]S:xeXi'a  otaxpißy]  dTiep- 
pYji^rj  nicht  als  einen  Passus  des  Gesetzes  anführt,  sondern  de 
suo  giebt,  und  zwar  spricht  er  deshalb  von  Sicilien  insbe- 
sondere, weil  er  kurz  vorher  erzählt  hat,  Cicero  habe  sich  dort- 
hin begeben  wollen:  uTxe^fjX^e  ch  s^  ÜSoxsXi'av  Tcpoaxaxr^;  xe 
yap  aux-7(  eysYÖvet  xxs.  Daß  Sicilien  nicht  im  Gesetze  stand, 
geht  aus  der  Begründung  hervor,  die  Dio  hinzufügt :  xpta/c- 
Xc'ou;  x£  yap  .  .  .;  er  folgert  aus  der  im  Gesetz  angegebenen 
Entfernung  ,  daß  Cicero  nicht  nach  Sicilien  gehen  durfte  und 
sich  deshalb  nach  Macedonien  wandte  (xa:  6  {j.£v  £^  xyjV  Ma- 
X£COV'!av  6ta  xoöxo  [j.£X£axr;  xa:  exe!  o'.£xpiß£v  ÖGi)p6[jt,£voc).  Da- 
mit verliert  Boots  Erklärung  ihre  Stütze.  Aber  auch  was 
Lehmann  in  den  Worten  finden  wollte,  kann  ich  nicht  billigen. 
Er  dachte  an  die  bekannte  der  Genauigkeit  dienende  Abundanz 
des  Ausdrucks  in  der  Gesetzessprache  und  meinte  (Hofmann, 
Ausg.  Br.  P  p.  64) :  „in  dem  Gesetze  Avar  ausdrücklich  als 
Ergänzung  zu  den  vorhergehenden  Worten  (ut  mihi  ultra 
quadringenta  milia  liceret  esse)  angegeben,  daß  Cicero  nicht 
nach  einem  Ort  sich  begeben  dürfte,  der  im  Bereich 
jener  400  Meilen  läge".  Aber  das  kann  meines Erachtens 
'iUuc  pervenire'  nicht  bedeuten:  der  Gegensatz  zu  ultra  würde 
doch  citra  und  nicht  illuc  verlangen,  und  auch  der  Gebrauch 
des  Compositums  perYenire  ist  mir  bei  dieser  Annahme  an- 
stößig. Ich  meine,  die  significante,  durch  den  Chiasmus  mar- 
kierte Stellung  der  Infinitive  esse  und  pervenire  beweist,  daß 
hier  der  Gegensatz  liegt:  illuc  ist  nichts  als  abgekürzte  Wieder- 
holung der  Grenzbestimmung  ultra  quadringenta  milia.  Dem- 
nach haben  die  Worte  'ut  mihi  ultra  quadringenta  milia  liceret 
esse,  illuc  pervenire  non  liceret'  diese  Bedeutung:  »daß  es  mir 
wohl  gestattet  ist,  mich  jenseits  einer  Grenze  von  400  Millien 
aufzuhalten,  nicht  aber,  dorthin  zu  gelangen".  Bei  dieser 
Erklärung  kommt  auch  das  'pervenire'  zu  seinem  Rechte.  Ist 
sie  richtig  —  es  ist  zunächst  nur  eine  Wort  er  klär  ung;  über 
das  Sachliche  wird  nachher  gesprochen  werden  — ,  so  kann 
dies  natürlich  nicht  der  Wortlaut  des  Gesetzes,  sondern  nur 
eine  von  Cicero  gegebene  Umschreibung  und  Deutung  desselben 
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sein.  Und  ich  glaube,  daß  die  Worte,  mit  denen  Cicero  den 
Inhalt  der  Gesetzesbestimmung  einleitet ,  dem  zum  mindesten 
nicht  entgegen  sind :  in  qua  quod  correctum  esse  audieramus 
erat  eiusmodi,  ut  .  .  .;  wenn  darin  nicht  liegen  muß,  daß  Ci- 
cero nur  den  Sinn  der  Gesetzesbestimmung  in  eigener  Be- 
leuchtung geben  will,  so  kann  es  doch  sicher  darin  liegen. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  wie  die  Worte  'quod  correctum 
esse  audieramus'  zu  erklären  sind.  Zumpt  (S.  429)  übersetzt : 
„Denn  es  wurde  mir  das  Verbannungsgesetz  über  mich  über- 
bracht, in  welchem  stand,  was,  wie  ich  hörte,  verbessert 
Avorden  ist,  ich  sollte  mich  jenseits  400  Meilen  aufhalten 
dürfen.  Da  ich  u.  s.  w.  (nach  der  früheren  Constituierung  des 
Textes).  Er  erklärt  dies  dann  so:  „Der  Grund  der  Abreise 
war  also  das  Verbannungsgesetz.  In  ihm  stand,  Cicero  solle 
sich  400  Meilen  von  Rom  aufhalten  dürfen.  Aber  dies,  hörte 
Cicero  zugleich,  sei  verbessert  worden.  Sein  Ausdruck 
hierbei  kann  zweifelhaft  erscheinen  und  die  Frage  entstehen, 
ob  die  Entfernung  von  400  Meilen  in  dem  nicht  ver- 
besserten Gesetzentwurf  stand  oder  in  dem  zweiten 
verbesserten.  Das  erste  ist  das  Natürliche;  denn  was  ver- 
bessert ist,  besteht  nicht  mehr  in  seinem  alten  Zustande,  und 
Cicero  sagt,  die  Bestimmung  von  400  Meilen  sei  verbessert 
worden:  sie  fand  sich  also  nicht  mehr  in  dem  zweiten 
Gesetze".  Er  glaubt  demnach,  daß  statt  der  Zahl  400,  die 
Cicero  früher  gelesen  hatte,  jetzt  eine  höhere  in  der  Rogation 
stand,  und  zwar  468^/4  (nach  dem  falsch  erklärten  Dio),  welche 
Plutarch  auf  500  abrunde.  Daß  diese  Erklärung  falsch  ist, 
liegt  auf  der  Hand.  Cicero  erhält  in  Vibo  den  verbesserten 
Gesetzentwurf,  eine  Abschrift  des  Gesetzes  in  der  Form,  wie 
es  angenommen  wurde  (so  sagt  Zumpt  selbst  S.  426);  wie  kann 
er  nun  schreiben:  „in  welchem  stand,  ich  sollte  mich  jenseits 
400  Meilen  aufhalten  dürfen"?  Das  stand  ja  (nach  Zumpt) 
gar  nicht  mehr  darin,  sondern  war  in  468^/4  verbessert  wor- 
den. Und  wenn  Cicero  den  Grund  seiner  Abreise  von  Vibo 
angeben  will,  so  ist  es  doch,  wenn  dieser  Grund  in  der  Ver- 
änderung der  Zahl  400  in  468^/4  besteht,  in  höchstem  Grade 
unlogisch,  die  alte  Zahl  zu  nennen  und  nicht  vielmehr  die 
neue.  Nach  Zumpt  hätte  Cicero  schreiben  müssen:  „in  welchem 
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die  frühere  Bestimmung  von  400  Meilen  nunmehr  in  468^/4 
abgeändert  war"  (in  qua  quod  antea  fuerat ,  ut  mihi  ultra 
quadringenta  milia  liceret  esse,  ita  correctum  erat,  ut  .  .  .), 
nicht  aber,  was  er  wirklich  schreibt.  Und  wie  durfte  Cicero 
sagen,  er  höre,  daß  jene  Bestimmung  korrigiert  sei?  Er  las 
ja  die  Korrektur  in  der  ihm  überbrachten  Abschrift.  Die 
Sache  ist  klar;  aber  nichtsdestoweniger  hat  dies  falsche  Rai- 
sounement  Beifall  gefunden;  man  vergl.  Lange  R.  A.  IIP  304, 
II^  702;  Rauschen,  ephem.  Tüll.  S.  24. 

Die  Worte  'quod  correctum  esse  audieramus'  sind  aller- 
dings an  und  für  sich  betrachtet  zweideutig,  aber  den  Sinn, 
welchen  Zumpt  hineinlegt,  können  sie  nicht  haben.  Man  kann 
zweifeln,  ob  die  Korrektur,  von  der  Cicero  gehört  hatte,  wirk- 
lich vorgenommen  oder  aber  unterblieben  war :  in  jedem  Falle 
aber  enthält  der  Satz  'in  qua  .  .  .  erat  eiusmodi ,  ut  .  .  .'  die 
endgültige  Fassung  des  Gesetzes.  Jener  Zweifel  aber  erledigt 
sich  durch  eine  andere  Briefstelle.  Wie  Cicero  in  dem  von 
uns  behandelten  Briefe  seine  Abreise  von  Vibo  begründet, 
so  begründet  er  ad  Att.  III  2  seine  Reise  dorthin.  Hier 
heißt  es :  Itineris  nostri  causa  fuit,  quod  non  habebam  locum, 
ubi  pro  meo  iure  diutius  esse  possera ,  quam  fundum  Siccae 
(bei  Vibo),  praesertim  nondum  rogatione  correda,  et  simul  in- 
tellegebam  etc.  Also:  als  die  Rogation  noch  nicht  abgeändert 
war,  erschien  Vibo  als  der  geeignetste  Aufenthaltsort;  daraus 
folgt,  daß  die  plötzliche  Abreise  von  Vibo  eben  durch  die  er- 
folgte Abänderung  veranlaßt  wurde.  Demnach  sind  die  Worte 
'quod  correctum  esse  audieramus'  nicht  von  einer  angeblichen 
Abänderung  zu  verstehen  (etwa:  „was  verbessert  worden  sein 
sollte"),  sondern  von  einer  thatsächlich  vorgenommenen. 
Ciceros  Begründung  seiner  Abreise  von  Vibo  lautet:  „Denn 
mir  ist  die  mein  Verderben  bezweckende  Rogation  iiberbracht 
worden,  in  welcher  der  Passus,  von  dessen  Abänderung 
ich  schon  gehört  hatte,  besagte,  ich  sollte  u.  s.  w. " 

Nun  entsteht  allerdings  ein  Widerspruch  zwischen  Cicero 
einerseits  und  Dio  und  Plutarch  anderseits ,  indem  jener  400 
Meilen  als  Verbannungsgrenze  angiebt,  diese  aber  überein- 
stimmend 500.  Und  die  Uebereinstimmung  zwischen  den 
500  Millien    des  Plutarch    und  den  3750  Stadien    des  Dio  ist 
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so  auffallend ,  daß  man  eine  Verderbnis  dieser  Zahlen  in  der 
Ueberlieferung  nicht  annehmen  kann.  Entweder  sind  beide 
Historiker  einer  irrtümlichen  Angabe  betreffs  der  Verbannungs- 
grenze gefolgt,  oder  aber  die  Zahl  400  bei  Cicero  —  denn 
dieser  selbst  kann  nicht  geirrt  haben  —  ist  verderbt.  Das 
letztere  ist  entschieden  wahrscheinlicher,  und  Boot  hat  deshalb 
m.  E.  ganz  mit  Recht  an  unserer  Briefstelle  qningenta  (CCCCC) 
statt  quadringenta  (CCCC)  in  den  Text  gesetzt,  was  auch  Leh- 
mann (im  Varianten  Verzeichnis  der  6.  Aufl.  der  Hofmannschen 
ausg.  Briefe)  für  „wohl  richtig"  erklärte^).  Die  Frage  nun 
aber,  worin  denn  eigentlich  die  von  Clodius  vorgenommene 
correctio  rogationis  bestand  ,  ist  bisher  eine  offene  geblieben. 
Denn  die  Antwort ,  welche  Zumpt  und  Lange  gaben ,  ist  als 
falsch  erwiesen.  Nach  ihnen  stand  ursprünglich  „  400  000  Schritte " 
in  der  Rogation,  und  statt  dessen  wurde  nachher  „468750 
Schritte"  hineinkorrigiert.  Zumpt  hatte  auf  Grund  der  Zahlen 
400  und  4:68^ li,  von  denen  die  eine,  wie  gezeigt,  höchst  wahr- 
scheinlich verderbt  ist,  die  andere  aber  gar  nicht  in  der  Ueber- 
lieferung vorkommt  (denn  3750  Stadien  =  500  Millien),  eine 
künstliche,  aber  doch  auf  den  ersten  Anblick  bestechende  Hy- 
pothese ersonnen.  Darnach  ging  Cicero,  als  er  den  ersten 
Entwurf  des  Clodius  gelesen  hatte,  nach  Vibo,  weil  dieses,  da  es 
nach  alten  Messungen  395  oder  399  Millien  von  Rom  entfernt  ist, 
an  der  Grenze  der  ursprünglich  verbotenen  Region  lag.  Sein 
Freund  Sicca  nahm  ihn  aber  in  seinem  Hause  in  der  Stadt 
nicht  auf,  sondern  stellte  ihm  sein  vermutlich  einige  Millien 
weiter  südlich  gelegenes  Landgut  zur  Verfügung,  da  er  sich 
hier  außerhalb  der  verbotenen  400  Millien  befand  (Zumpt  be- 
nutzt hier  die  höchst  zweifelhafte,  auf  mehr  als  einem  Miß- 
verständnis beruhende  Geschichte  von  dem  Ob'.^ioc, ,  ^cxsXo; 
avTjp,  welche  Plutarch  Cic.  32  erzählt).  Da  kam  die  rogatio 
correcta  mit  ihren  468^/4  Millien:  Clodius  wollte  damit  dem 
Cicero  Italien  bis  zur  äußersten  Südspitze  verschließen  und 
hatte  ganz  genau  die  Entfernung  von  Rom  bis  zum  Vorge- 
birge Leucopetra  ausgerechnet,  die  nach  andern  Messungen 
467  Millien    beträgt.     Jetzt   mußte    Cicero   das  Landhaus    bei 


^)  Jetzt  habe  ich  Boots  Verbesserung  aufgenommen. 
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Vibo  verlassen.  Und  warum  ging  er  nicht  nach  Sicilien,  wie 
er  doch  gewollt  hatte?  Warum  erlaubte  ihm  der  ängstliche 
Vergilius  das  nicht?  In  Sicilien  war  er  doch  außerhalb  jener 
468^/4  Millien.  Darauf  ist  Zumpts  Antwort:  die  468^4  Mil- 
lien  bezweckten,  Cicero  den  Aufenthalt  in  Italien  unmöglich 
zu  machen  („es  scheint  .  .  .,  daß  man  das  Verbot  Italiens 
nicht  unmittelbar  aussprach,  indem  man  es  nannte,  sondern 
nur  mittelbar,  indem  man  eine  Entfernung  angab  ..."  S.  428); 
außerdem  aber  verbot  er  Sicilien,  indem  er  es  ausdrücklich 
mit  Namen  nannte.  Zumpt  beruft  sich  dafür  auf  Dio;  wir 
haben  schon  gesehen,  mit  welchem  Rechte.  Da  nun  aber 
Cicero  an  einer  Stelle  die  Befürchtung  ausspricht  (ad  Att.  III 
7,  1),  auch  Athen  möchte  seinen  Gegnern  noch  nicht  für  weit 
genug  entfernt  gelten,  so  vermutet  Zumpt  weiter,  es  habe  end- 
lich noch  im  Gesetz  ein  zweideutiger  Ausdruck  gestanden,  der 
Cicero  von  den  nahe  bei  Rom  gelegenen  Provinzen  ausschloß 
(snburbanae  provinciae).  „Wahrscheinlich  war  damit  Sardinien 
gemeint",  aber  der  Ausdruck  ließ  sich,  wie  Cicero  besorgte, 
vielleicht  auch  auf  Athen  deuten.  —  Diesem  künstlichen  Ge- 
bäude sind  sämtliche  Stützen  entzogen:  im  „korrigierten"  Ge- 
setz stand  entweder  400  (wenn  die  Zahl  bei  Cicero  richtig 
überliefert  ist)  oder  wahrscheinlicher  500  (Plutarch  und  Dio) ; 
die  Zahl  468^/4  stützt  sich  auf  gar  keine  Ueberlieferung ;  Si- 
cilien war  gerade  nach  Dio  nicht  ausdrücklich  im  Gesetz 
genannt;  das  die  suburbanae  provinciae  Betreffende  ist  rein 
aus  der  Luft  gegriffen. 

Der  abgeänderte  Passus  hatte  nach  Cicero  den  Sinn 
(erat  eiusmodi) ,  daß  es  ihm  wohl  verstattet  sei ,  ultra  quin- 
genta  milia  sich  aufzuhalten,  nicht  aber,  dahin  zu  gelangen. 
Ob  im  ersten  Entwurf  eine  andere  Zahl  gestanden  hatte ,  ob 
dieselbe  oder  gar  keine,  wird  daraus  nicht  deutlich.  Das  Wich- 
tige und  Wesentliche  an  der  correctio  war  aber  auch  gar  nicht 
die  Zahl ,  was  bisher  alle  Erklärer  angenommen  haben  (auch 
ich  früher  mit  Hofmann  in  Fleckeisens  Jahrb.  1892  S.  723), 
sondern  dies  steckt  in  dem  Zusatz :  illuc  pervenire  non  liceret. 
Es  muß  also  durch  die  Korrektur  eine  Bestimmung  ins  Gesetz 
gekommen  sein,  die  dem  Cicero  die  Erreichung  der  Verbannungs- 
grenze unmöglich  machte.     Was  kann  das  für  eine  Bestimmung 
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gewesen  sein  ?  Man  denkt  zunächst  an  einen  Termin ,  von 
welchem  an  die  Aechtung  gelten  sollte,  der  aber  etwa  so  kurz 
gesteckt  worden  wäre,  daß  Cicero  vor  seinem  Eintritt  nicht 
hätte  aus  der  verbotenen  Region  hinausgelangen  können.  Aber 
Rauschen  (S.  25)  weist  mit  Recht  darauf  hin  (wie  schon  vor 
ihm  Hofmann),  daß  die  Fassung  der  Ciodianischen  Rogation: 
ut  M.  Tullio  aqua  et  igni  interdictuni  sit,  non  ut  interdicatur, 
wie  sie  Cicero  zweimal  ausdrücklich  hervorhebt  (de  dom.  18,  47  ; 
31,  82),  dem  widerspricht.  Wir  sahen  oben,  daß  Clodius  mit 
dieser  Formulierung  das  freiwillige  Exil  Ciceros  zu  einem  ge- 
setzlichen machen  wollte,  ähnlich  wie  im  Jahre  211  die  Plebs 
bezüglich  des  Cn.  Fulvius,  der  sich  dem  Capitalprozesse  ent- 
zogen hatte  und  nach  Tarquinii  gegangen  war,  beschloss:  id 
ei  iustum  exilium  esse  (Liv.  26,  3,  12).  Dann  war  es  aber 
ungereimt,  einen  noch  in  der  Zukunft  liegenden  Anfangstermin 
zu  setzen.  Uebrigens  hätte  Clodius  doch  auch,  wenn  er  wirk- 
lich eine  Frist  gewährte ,  dieselbe ,  wie  Hof  mann  richtig  be- 
merkt, verständiger  und  billiger  Weise  so  weit  ausdehnen 
müssen,  daß  Cicero  vom  Tage  der  Annahme  des  Gesetzes  bis 
zu  dem  gesetzten  Termin  bequem  aus  dem  verbotenen  Bereiche 
herauskommen  konnte.  Gleichwohl  behauptet  Zumpt,  in  dem 
Gesetze  müsse  ein  Termin  anberaumt  gewesen  sein.  Cicero 
sage  nämlich :  statim  iter  Brundisium  versus  contuli  ante  dieni 
rogationis,  und  er  sage  dies  in  demselben  Briefe,  in  welchem 
er  dem  Attikus  den  Empfang  des  angenommenen  Gesetzes 
melde  (eben  in  dem  hier  behandelten  Briefe  ad  Att  HI  4). 
Wenn  Cicero  aber ,  im  Besitze  des  angenommenen  Ge- 
setzes, von  einem  noch  bevorstehenden  dies  rogationis  spreche, 
so  könne  dies  eben  nicht  der  Tag  der  Abstimmung  sein,  son- 
dern nur  ein  anderweitiger  Termin.  Aber  er  denkt  dabei  nicht 
an  eine  Frist,  während  welcher  Cicero  sich  aus  dem  verbotenen 
Bereich  entfernen  sollte:  nach  ihm  enthielt  das  Gesetz  die  Be- 
stimmung, Cicero  solle,  wenn  er  sich  nicht  bis  zu  einem 
bestimmten  Termin  in  Rom  gestellt  hätte,  um  sich  zu 
verteidigen  (S.  426.  427),  verbannt  und  seine  Güter  verfallen 
sein.  Diese  Annahme  ist  aber  unstatthaft,  weil  Cicero  immer 
wieder  betont,  das  Verbannungsgesetz  des  Clodius  sei  beson- 
ders deshalb  ein  Privilegium ,    ja  eine    proscriptio ,    weil   kein 

Philologus  LIX  (N.  F.  XIII),  2.  19 
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gerichtliches  Verfahren  gegen  ihn  angewendet,  weil  er  nicht 
angeklagt,  weil  ihm  kein  Termin  gesetzt  worden  sei 
(vgl.  besonders  de  dom,  29,  77:  quis  me  umquam  uUa  lege 
interrogavit  ?  quis  postulavit?  qtds  dieni  dixit?  31,83:  cui 
dies  dicta  nunqiiam  est ,  qui  reus  non  fui,  (pii  numquam  sunt 
a  trihuno  plebis  citatus;  ferner  33,  88  ;  35,  95 ;  10,  26 ;  22,  57). 
Das  konnte  Cicero  unmöglich  so  oft  aussprechen ,  wenn  der 
AV ortlaut  des  Ciodianischen  Gesetzes  ihn  klärlich  Lügen  strafte. 
Zumpt  hat  auch  hier  geirrt:  'dies  rogationis'  ist  in  der  That 
der  Tag  der  Abstimmung,  und  Cicero  berichtet  mit  den  Worten 
'allata  est  enim  nobis  rogatio  etc.'  nicht  von  dem  Empfang 
des  angenommenen  Gesetzes,  sondern  von  dem  des 
korrigierten  Gesetzentwurfes  (vgl.  weiter  unten). 

Wenn  es  aber  nicht  die  Kürze  der  gesteckten  Frist  war, 
welche  Cicero  verhinderte  aus  dem  verbotenen  Bereiche  hinaus- 
zugelangen ,  was  war  es  denn  ?  Es  war ,  kurz  gesagt ,  die 
Strafandrohung  für  die  ihn  Aufnehmenden.  Sie 
hatte  nicht  in  dem  ursprünglichen  Entwurf  gestanden :  Clo- 
dius  aber  wollte,  daß  in  diesem  Falle  mit  der  aquae  et  ignis 
interdictio  Ernst  gemacht  werde;  Ciceros  Freunde  sollten  da- 
von abgeschreckt  werden,  ihm  etwa  innerhalb  des  verbotenen 
Bereichs  im  Vertrauen  auf  die  Konnivenz  der  Regierung  den- 
noch Aufnahme  und  Schutz  zu  gewähren.  Es  gelang  ihm, 
wenigstens  den  Statthalter  von  Sicilien,  C.  Vergilius,  so  einzu- 
schüchtern ,  daß  dieser  dem  Verbannten  den  Aufenthalt  in 
Sicilien  nicht  gestattete  (vgl.  p.  Plane.  40,  96:  cum  ipsa  paene 
insula  mihi  sese  obviam  ferre  vellet ,  praetor  ille ,  eiusdem 
trihuni  plehis  contionihiis  propter  candeni  reipiuhlicae  causam 
saepe  vexatus^  nihil  amplius  dico  nisi  me  in  Siciliam  venire 
noluit).  Im  übrigen  freilich  hatte  der  Zusatz  nicht  die  er- 
hoffte Wirkung,  wie  Cicero  später  triumphierend  dem  Gegner 
zurief  (de  dom.  20,  51 :  poena  est,  qui  receperit,  c|uam  omnes 
neglexerunt :  eine  Uebertreibung ;  32,  85 :  quis  me  non  modo 
civis,  sed  socius  recipere  contra  tuam  legem  et  iuvare  dubi- 
tavit?)  und  wie  die  Thatsachen  beweisen.  Wir  kommen  darauf 
noch  zurück. 

Man  kann  mit  diesem  Zusatz  vielleicht  vergleichen ,  was 
Appian  b.  c.  1,  31   über  die  Verbannung  des  Q.  Metellus  Nu- 
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midicus  berichtet:  <\)ri(fio\xdi  xe  cpuyfjc;  STieypacpov  auTw  xat 
xobc  üTraxous  iui%rip\j^a.i  npoaezid-eaocv  pirjosva  MsxsX- 
Xw  xotvwvelv  Ttupo^  t]  uoaxos  7)  ateyy]?:  „durch  die  Hin- 
zuziehung der  Consuhi  sollten  die  höchsten  curulischen  Be- 
amten verpflichtet  werden",  sagt  Zumpt  (S.  352;  vgl.  S.  336), 
der  in  den  hervorgehobenen  Worten  eine  Verschärfung  der 
Strafe  und  einen  Kunstgriff  des  Saturninus  sieht,  v^^ährend 
freilich  nach  Mommsen  (R.  St.  IP  139)  „in  allen  Fällen, 
wo  das  Exiliuni  mit  der  aquae  et  ignis  interdictio  verbunden 
war,  diese  vom  Volksgericht  ausgesprochen  und  dann  durch 
consularisches  Edikt  vollzogen  worden  ist".  Wie  dem 
auch  sein  mag:  Clodius  nahm  also  die  Straf bestimmung  nach- 
träglich in  sein  Gesetz  auf  (de  dom.  20,  51 :  tulisti  de  me,  ne 
reciperer  .  .  .  poena  est,  qui  receperit),  und  als  Cicero  die  Ab- 
schrift von  dem  korrigierten  Gesetzentwurf  erhielt ,  erschrak 
er  sehr  und  um  so  mehr ,  als  er  bereits  die  Erfahrung  hatte 
machen  müssen,  daß  Vergilius  sich  durch  die  vorbereitenden 
Contionen  des  Tribunen  hatte  einschüchtern  lassen.  Darum 
verließ  er  vor  dem  Tage  der  Abstimmung  das  Gut  des  Sicca 
bei  Vibo:  ne  et  Sicca,  apud  quem  eram,  periret  et  quod  Me- 
litae  esse  non  licebat.  Er  eilte  nach  Brundisium  in  der  Ab- 
sicht, sich  so  schnell  wie  möglich  einzuschiffen:  der  Mut  des 
Laenius ,  der  der  Strafe  trotzte  (ep.  XIV  4,  2)  hemmte  dann 
seine  Eile.  Wenn  Cicero  also  den  durch  correctio  entstandenen 
Passus  des  Gesetzes  so  umschreibt :  erat  eiusmodi,  ut  mihi  ultra 
quingenta  milia  liceret  esse,  illuc  pervenire  non  liceret,  so 
meint  er:  „wie  kann  ich  meine  Reise  über  die  Verbannungs- 
grenze hinaus  bewerkstelligen,  wenn  unterwegs  niemand  mich 
aufnehmen  darf?"  Man  sieht  aber  hieraus,  daß  er  von  der 
Verbannungsgrenze  noch  recht  weit  entfernt  sein  muß;  und 
dies  führt  wieder  auf  die  Frage  zurück:  sind  die  500  Millien 
von  Rom  oder  von  den  Grenzen  Italiens  gerechnet?  Die  Ant- 
wort lautet:  es  ist  gar  kein  Gedanke  daran,  daß  Rom  der 
Ausgangspunkt  der  Bestimmung  ist.  Von  Rom  bis  zum  Vor- 
gebirge Leucopetra  beträgt,  wie  Zumpt  zeigte,  die  Entfernung 
467  Millien;  Malta  ist  aber  von  jenem  Vorgebirge,  wie  ein 
Blick  auf  die  Karte  bestätigt,  noch  weit  über  150  Millien 
entfernt:    dennoch    war    der    Aufenthalt    in    Malta    verboten. 

19* 
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Thessalonica  ist  sogar  in  der  Luftlinie  über  600  Millien 
von  Rom  entfernt  (man  rechnete  den  Weg  zu  c.  750  Millien, 
nämlich  von  Rom  nach  Brundisium  360  m.  p.  nach  Strabo 
VI  S.  283,  von  Brundisium  nach  Dyrrhachium  1000  Stadien  nach 
dem  Itin.  Ant.  S.  242,  von  dort  nach  Thessalonica  267  m.  p, 
nach  Polyb.  bei  Strab.  VII  S.  328):  dennoch  handelte  Plancius 
gegen  das  Gesetz  des  Clodius ,  als  er  Cicero  hier  Aufnahme 
und  Schutz  gewährte.  .  Dies  geht  klar  und  deutlich  aus  p. 
Plane.  41,  99  hervor:  hie  ego  nunc  de  praetore  Macedoniae 
nihil  dicam  amplius  nisi  eum  et  civem  Optimum  semper  et 
mihi  amicum  fuisse,  sed  eadem  timuisse  quae  ceteros ;  Cn.  Plan- 
cium  fuisse  unum ,  non  qui  minus  timeret ,  sed  si  acciderent 
ea,  quae  timerentur,  mecum  ea  suhire  et  perpeti  vellet.  Daß 
er  hier  die  Ankunft  des  Consuls  Piso  und  seiner  Soldaten 
fürchten  mußte,  zeigen  auch  die  Stellen  ep.  XIV  1,  3;  ad  Att. 
11122,1.  Ja,  noch  mehr:  Cicero  besorgt  sogar,  Athen,  das 
in  der  Luftlinie  etwa  700  Millien  von  Rom  entfernt  ist, 
möchten  seine  Gegner  noch  für  verbotenes  Gebiet  erklären  (ad 
Att.  III  7,  1:  veremur  ne  interpretentur  illud  quoque  oppidum 
ab  Italia  non  satis  abesse).  Es  kann  demnach  gar  kein  Zweifel 
mehr  sein,  daß  die  500  Millien  von  den  Grenzen  Italiens  ab 
galten ,  wie  denn  Cicero  ja  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle 
auch  ausdrücklich  sagt:  ab  Italia  non  satis  abesse.  Diese 
Stelle  kann  zugleich  zum  Beweise  dienen,  daß  die  Zahl  500, 
nicht  400,  die  richtige  ist.  Wenn  Cicero  sagt  'veremur  ne 
interpretentur\  so  muß  nach  seiner  Ansicht  eine  andere  Inter- 
pretation möglich  sein,  wonach  Athen  weit  genug  entfernt  ist. 
Und  in  der  That,  wer  von  Brundisium  nach  Dj'rrhachium 
übersetzte,  wie  Cicero  wirklich  that,  und  dann  von  dort  nach 
Athen  reiste ,  der  legte  mehr  als  500  Millien  zurück :  denn 
von  Aulona  bis  Athen  rechnet  das  Itinerarium  Ant.  (S.  154) 
411  m.  p.,  und  die  Entfernung  von  Brundisium  bis  Dyrrhachium 
beträgt  in  der  Luftlinie  100  Millien  (man  rechnete,  wie  oben 
bemerkt,  1000  Stadien  :=  125  Millien).  Aber  freilich  gab  es 
einen  kürzern  Weg  nach  Athen,  den  Cicero  a.  51  benutzte, 
als  er  in  seine  Provinz  Cilicien  ging:  nämlich  zu  Schiffe  von 
Brundisium  über  Corcyra  nach  Actium  und  von  dort  zu  Lande 
nach  Athen.     Von  Actium  bis  Athen  beträgt  die  Entfernung 
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231  m.  p.  (Itin.  Ant.  S.  154.  155),  und  Brundisium  ist  in  der 
Luftlinie  etwa  200  Millien  von  Actium  enfernt.  Sicher  wurde 
diese  letztere  Entfernung  auf  eine  größere  Millienzahl  be- 
rechnet, jedenfalls  aber  betrug  auf  diesem  Wege  nach  der 
Rechnung  der  Alten  die  Gesamtentfernung  weniger  als  500 
Millien,  zumal  der  Weg  sich  noch  verkürzen  ließ,  wenn  man 
Hydrnntum  als  Ueberfahrtsort  annahm.  Also  Cicero  durfte 
nicht  aufgenommen  werden  innerhalb  eines  Bezirkes  von  500 
Millien  von  den  Grenzen  Italiens;  er  befand  sich  in  Thessa- 
lonica  eben  so  gut  auf  verbotenem  Gebiet,  wie  früher  in  Brun- 
disium und  später  in  Dyrrhachium  (vgl.  betreffs  Dyrrhachiums 
ep.  XIV  3,  3.  5).  Alle ,  die  ihn  hier  aufnahmen ,  verwirkten 
die  gesetzliche  Strafe ;  aber  sie  sahen  die  Strafandrohung 
nüchterner  an  als  Cicero  im  ersten  Schrecken  und  ließen  sich 
nicht  bange  machen  wie  der  ängstliche  Vergilius.  So  brauchte 
Cicero  nicht  nach  Cyzikus  zu  gehen  ,  wie  er  anfangs  gewollt 
hatte  (ad  Att.  III  6 ;  ep.  XIV  4,  3)  und  auch  später  noch  zu- 
weilen vorhatte  (ad  Att.  III  13,  2;  15,  6;  16).  Plutarch  hat 
demnach  Recht  mit  den  Worten  'xac  [xy]  nagt/tiv  (jxkyr^^  vnoc, 
|jLcXiü)v  Tcevxaxoocwv  (dTi')  'IxaXoas',  und  vielleicht  ist  bei  Dio 
ÖTDsp  xr]v  TwjJiyjV  vor  uTtspwptax^y]  interpoliert:  jedenfalls 
beruht  es  auf  einem  Irrtume.  —  Ich  bemerke  noch,  daß  man 
in  dem  Worte  'ixpo  asTiexyjpux^rj^  bei  Dio  (xac  TcpoasTcexTjpu/jö-y], 
i'v'  £1  OTjTCOxe  bnoc,  (xux&v  ^acvdri,  xat  auxös  %ac  ol  utüoos- 
^a(xsvoi  aöxöv  dvaxt  ScoXwvxat)  vielleicht  eine  Bestätigung 
für  das  finden  kann,  was  ich  hier  nachweise,  daß  nämlich  die 
Strafandrohung  für  die  Cicero  Beherbergenden  nachträglich 
(in  der  rogatio  correcta)  hinzugefügt  wurde. 

Man  kann  nun  noch  fragen,  ob  die  Entfernung  von  500 
Millien  schon  in  dem  ersten  Entwurf  stand  oder  nicht.  Diese 
Frage  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Nach  dem  Wortlaute 
bei  Dio  könnte  es  so  scheinen,  als  wenn  Clodius  zunächst  die 
Aechtung  im  Umkreise  von  500  Millien  beantragt  und  dann 
korrigierend  hinzugesetzt  habe :  ut ,  si  quando  intra  ea  visus 
esset,  u.  s.  w.  Cicero  selbst  erwähnt,  wie  bereits  bemerkt, 
die  Millienzahl  nur  einmal  und  zwar  im  Zusammenhang  mit 
der  correctio:  quod  correctum  esse  audieramus  erat  eiusmodi, 
ut  mihi  ultra  quingenta  milia  liceret  esse,  illuc  pervenire  non 


294  Wilhelm  Sternkopf, 

liceret.  Dies  würde  mehr  dafür  sprechen,  daß  sowohl  die 
Millienzahl  wie  die  Strafandrohung  erst  im  zweiten  Entwurf 
vorkam :  dann  würde  also  im  ersten  Entwurf  einfach  die  Aech- 
tung  beantragt  gewesen  sein,  die  dann  eo  ipso  für  das  ganze 
römische  Unterthanengebiet  Geltung  hatte.  Dieser  Ansicht  ist 
Drumann  (II  257) :  „Demnach  konnte  man  ihn  auf  römischem 
Gebiet  überall  verfolgen ;  allein  den  Triumvirn  genügte  es, 
daß  er  Italien  räumte,  und  ohne  Zweifel  bewirkte  insbesondei'e 
Caesar,  dessen  Geschäftsträger  fortwährend  thätig  waren,  eine 
Milderung  der  Rogation:  die  Verbannung  wurde  auf  400  Mil- 
lien  beschränkt".  Kahme  man  diesen  Gedanken  auf,  daß  in 
der  Beschränkung  der  Verbannung  (aber  natürlich  auf  500 
Millien  von  den  Grenzen  Italiens)  eine  durch  die  Triumvirn 
bewirkte  Milderung  zu  erkennen  sei,  so  müßte  man  hinzu- 
fügen, daß  die  Verpönimg  der  Aufnahme  ein  geschickter  Gegen- 
zug des  Clodius  war,  durch  welchen  er  bewirken  wollte ,  daß 
nun  wenigstens  innerhalb  der  500  Millien  sein  Gesetz  mit 
vollem  Ernste  durchgeführt  würde.  Aber  das  ist  alles  nur 
Vermutung ,  die  sich  durch  nichts  beweisen  läßt.  Dasselbe 
gilt  von  der  Annahme  Hofmanns,  der  ich  mich  früher  an- 
schloß, daß  Cicero  durch  die  ursprüngliche  Fassung  bloß  aus 
Italien  verbannt  worden  sei.  Aus  dem  Umstände,  daß  Cicero, 
ehe  er  den  zweiten  Entwurf  kannte,  nach  Sicilien  gehen  wollte, 
kann  man  gar  nichts  folgern,  vor  allem  nicht,  daß  ursprüng- 
lich eine  geringere  Millienzahl  festgesetzt  war:  er  suchte  Si- 
cilien auf,  weil  die  Provinz  ihm  ergeben  und  ihr  Statthalter 
sein  Freund  war.  Das  konnte  er  thun,  auch  wenn  Sicilien  in 
dem  verbotenen  Bereich  lag ,  solange  nur  nicht  eine  Strafe 
gegen  die  Beschützer  Ciceros  angedroht  war:  der  beste  Beweis 
dafür  ist,  daß  sogar  trotz  der  Strafandrohung  Cicero  in  dem 
verbotenen  Bezirk  Aufnahme  und  Schutz  fand,  wenn  auch  nicht 
bei  dem  eingeschüchterten  Vergilius,  so  doch  bei  Laenius,  bei 
Plancius  und  in  Dyrrhachium. 

Unser  Nachweis,  daß  die  „Verbesserung"  des  Ciodianischen 
Gesetzentwurfs  in  der  Bestimmung  bestand,  daß,  wenn  Cicero 
sich  innerhalb  der  Verbannungsgrenze  betreffen  ließe,  die  ihn 
Aufnehmenden  der  gleichen  Strafe  verfallen  sollten  wie  er 
selbst,  hat  nun    noch  die  Probe   zu  halten    au    der  Erklärung 
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der  zweiten  Stelle ,  wo  Cicero  von  der  correctio  spricht.  In 
dem  Briefe  ad  Att.  III  2,  in  welchem  Cicero  seine  Reise  nach 
Vibo  begründet,  heißt  es :  Itineris  nostri  causa  fuit,  quod  non 
habebam  locum,  ubi  pro  meo  iure  diutius  esse  possem,  quam 
f'undum  Siccae ,  praesertim  nonclum  rogatioue  correcfa,  et  si- 
mul  intellegebam  ex  eo  loco ,  si  te  haberem ,  posse  me  Brun- 
disium  referre,  sine  te  autem  non  esse  nobis  illas  partes 
tenendas  propter  Autronium.  Die  richtige  Deutung  dieses 
Satzes  macht  ein  kurzes  Eingehen  auf  zwei  andere  Briefe  aus 
dieser  Zeit  erforderlich.  Ueber  Ciceros  Reise  ins  Exil  haben 
wir  im  Jahre  1896  eine  neue  chronologische  Abhandlung  er- 
halten, die  zu  dem  Vortrefflichsten  gehört,  was  über  diese 
schwierige  Materie  geschrieben  ist :  Cicero's  journey  into  exile, 
by  Clement  Lawrence  Smith;  Harvard  Studies  in  classical 
philology ,  volume  VII  p.  65 — 84.  In  dieser  Abhandlung  ist 
auch  über  Reihenfolge  und  Datierung  der  ersten  fünf  Briefe 
des  dritten  Buches  ad  Atticum  von  neuem  eine  eingehende 
und  wie  mir  scheint  abschließende  Untersuchung  angestellt 
worden:  ihren  Resultaten  habe  ich,  nach  eigener  Prüfung  der 
Sache,  im  wesentlichen  nicht  anders  als  beitreten  können  (vgl. 
meine  Recension  dieser  Arbeit  in  der  Wochenschrift  f.  kl. 
Ph.  1897,  Nr.  26,  S.  706—714).  Danach  schrieb  Cicero  den 
Brief  III  1  Anfangs  April  von  einem  Landgute  (vermutlich 
dem  Arpinatischen)  aus,  wo  er  die  ersten  Tage  nach  seinem 
Weggange  von  Rom  zugebracht  hatte,  um  das  Weitere  ab- 
zuwarten. Er  schrieb  ihn,  als  er  die  Abschrift  von  des  Clo- 
dius  erstem  Entwurf  der  rogatio  de  exilio  Ciceronis  erhalten 
hatte,  im  Begriff,  nach  dem  Süden  aufzubrechen  ('tum  vero, 
ut  legi  rogationem ,  intellexi  ad  iter  id ,  qiiod  constitui^  nihil 
.  .  .') ;  denn  seine  Hoffnung,  er  werde  in  wenigen  Tagen  ehren- 
voll zurückberufen  werden  (ad  Q.  fr.  14,  4 :  'saepe  triduo  sum- 
ma cum  gloria  dicebar  esse  rediturus';  vgh  ad  Att.  III  7,  2), 
war  nun  gründlich  vereitelt.  Schon  jetzt,  nach  Empfang  des 
ersten  Entwurfs,  war  es  seine  Absicht,  Italien  zu  verlassen, 
und  zwar  dachte  er  in  erster  Linie  an  eine  Reise  nach  dem 
Osten,  von  Brundisium  durch  Epirus ;  doch  war  er  in  dieser 
Beziehung  noch  nicht  ganz  entschieden:  Atticus  sollte  ihm 
schleunigst   nachreisen ,    um    ihn    womöglich    noch    in  Italien 
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einzuholen  und  mit  seinem  Rat  zu  unterstützen  ('.  .  .  ut  tu 
me  quam  primum  consequerere,  ut,  cum  ex  Italia  profecti  es- 
semus,  sive  per  Epirimi  iter  esset  faciendiira ,  tuo  tuorumque 
praesidio  uteremur,  sive  aliud  quid  agendum  esset,  certum 
consilium  de  tua  sententia  capere  possemus ;  quam  ob  rem  te 
oro  des  operam ,  ut  me  statim  consequare').  In  der  Gegend 
von  Calatia,  wo  die  via  Popilia  von  der  via  Appia  abzweigt, 
faßte  er  den  Entschluß ,  die  nach  Brundisium  führende  Ap- 
pische  Straße  zu  verlassen,  um  sich  auf  der  Popilischen  nach 
Vibo  zubegeben:  hier  wollte  er  Atticus  erwarten.  Dies  teilte 
er  etwa  am  5.  April  dem  Freunde  in  einem  kurzen  Billet  mit 
(ad  Att.  III  3 :  'sed  te  oro,  ut  ad  nie  Vibonem  statim  venias, 
quo  er/o  multis  de  causis  converti  iter  meitm:  sed  eo  si  veneris, 
de  toto  itinere  ac  fuga  mea  consilium  capere  potero').  We- 
nige Tage  nachher  schrieb  er  bei  Nares  Lucanae  den  Brief 
III  2,  der  die  Reise  nach  Vibo  näher  begründet.  Es  ist  Smiths 
Verdienst ,  daß  es  jetzt  über  allen  Zweifel  gewiß  ist ,  daß 
dieser  Brief  auf  der  Reise  nach  Vibo  bald  nach  III  3 ,  vor 
m  4  geschrieben  ist.  Es  folgt  besonders  aus  den  Worten  in 
III  2:  'nunc,  ut  ad  te  antea  scripsi,  si  ad  nos  veneris,  con- 
silium totius  rei  capiemus',  welche  ganz  deutlich  eine  Wieder- 
holung der  Aufforderung  von  III  3  enthalten :  'eo  si  veneris, 
de  toto  itinere  ac  fuga  mea  consilium  capere  potero'.  Früher 
nalim  man  mit  Hofmann  an,  III  2  sei  später  geschrieben  als 
III  4  und  rechtfertige  nachträglich,  nachdem  Cicero  Vibo 
bereits  wieder  verlassen,  die  Reise  nach  diesem  Orte  (so  auch 
Verf.  in  Fleckeisens  Jahrb.  1892  S.  724  f.).  Das  war  also  ein 
Irrtum.  Der  Brief  hat  Ort  und  Datum  am  Schlüsse:  data  VI. 
Idus  Apriles  Narib.  Luc.  (so  oder  (ad)  Naris  Luc.  ist  zu  lesen 
statt  des  überlieferten  Naris  Luc.) ;  an  der  Richtigkeit  des 
Datums  (8.  April)   braucht  man  nicht  zu  zweifeln. 

Der  Anfang  dieses  Briefes  also  ist  zu  erklären.  Nach- 
dem Cicero  zwei  bis  drei  Tage  vorher  die  Wahl  Vibos  als 
nächsten  Reiseziels  mit  dem  nichtssagenden  'multis  de  causis' 
angezeigt  hatte,  brachte  er  jetzt  seine  Gründe  vor.  Itineris  nostri 
causa  fuit,  quod  non  habeimm  locum,  ubi  pro  mea  iure  diu- 
tius  esse  possem,  quam  fundum  Siccae :  in  diesen  Worten  darf 
der  Ausdruck  'pro  meo  iure'  nicht  mißverstanden  werden.    Man 
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muß  darin  nicht  einen  juristischen  oder  staatsrechtlichen  Sinn, 
eine  Bezugnahme  auf  die  lex  Clodia  finden,  indem  man  etwa 
annimmt,  nach  dem  ersten  Entwurf  hätte  Cicero  noch  das 
Recht  gehabt,  sich  bei  Vibo  aufzuhalten.  Das  war  nicht  der 
Fall.  Wir  haben  ja  gesehen,  daß  Cicero  gleich  nach  Empfang 
des  ersten  Entwurfes  entschlossen  war  Italien  zu  verlassen 
(ad  Att,  III  1);  er  wartete  nur  darauf,  daß  Attikus  ihn  ein- 
holte, um  das  Weitere  mit  ihm  zu  beraten.  Denn  über  sein 
Reiseziel  war  er  noch  nicht  im  klaren :  er  dachte  an  den  Osten 
(per  Epirum  III  1) ,  er  dachte  auch ,  wie  wir  aus  der  Rede 
p.  Plancio  wissen  und  wie  die  Reise  nach  Vibo  beweist,  an 
Sicilien.  Vibo  war  ein  Ort,  der  zwar  für  die  Ueberfahrt  nach 
Sicilien  geeigneter  lag,  aber  doch  die  andere  Reise  nicht  er- 
heblich erschwerte:  et  simul  intellegebam  ex  eo  loco,  si  te 
haberem,  posse  me  Brundisium  referre,  sine  te  autem  non  esse 
nobis  illas  partes  (=  der  Osten)  tenendas  propter  Autronium. 
Der  Ausdruck  'pro  meo  iure'  hat  mit  dem  Ciodianischen  Ge- 
setz nichts  zu  thun,  sondern  bezieht  sich  auf  Ciceros  freund- 
schaftliches Verhältnis  zu  Sicca.  Cicero  hatte  im  südlichen 
Italien  keine  eigenen  Besitzungen  ;  wollte  er  also  sich  an  einem 
Orte  länger  aufhalten,  so  mußte  er  irgend  einem  Bekannten 
zur  Last  fallen;  nun  meint  er,  bei  seinem  Verhältnis  zu  Sicca 
brauche  er  sich  nicht  zu  geni  er  en,  dessen  Gastfreund- 
schaft auf  längere  Zeit  in  Anspruch  zu  nehmen;  dieser 
sei  ihm  verpflichtet ,  und  so  könne  er  bei  ihm  sich  wie  zu 
Hause  fühlen.  Diese  Bedeutung  des  Ausdrucks  (=  „ich  darf 
beanspruchen")  hat  Madvig  (zu  de  fin.  V  25,  75)  ausführlich 
dargethan:  pro  suo  iure  autem  agit  (cui  contrarium  est  'pre- 
cario'  et  'cum  venia'),  qui  ius  suum  tenet  (Tusc.  III  9,  20)  et 
ita  sibi  agere  licere  contendit,  veniam  non  petens;  von  den 
Stellen,  die  er  anführt,  sind  besonders  charakteristisch  Verr. 
V  1,  2  und  Ep.  XIII  50,  1 ;  mit  Bezug  auf  unsere  Stelle  sagt 
er :  pro  meo  iure,  id  est  nullius  gratia  neque  indulgentia  uteus. 
Also  bei  Sicca  konnte  Cicero  „ungeniert"  so  lange  bleiben,  bis 
Atticus  zu  ihm  kam.  Wenn  Cicero  nun  noch  hinzufügt:  'prae- 
sertim  nondum  rogatione  correcta,  zumal  solange  der  Entwurf 
noch  nicht  verbessert  war',  so  ist  gar  nicht  die  Rede  davon, 
daß  durch  die  correctio    etwa    die  Verbannungsgrenze    weiter 
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gesteckt  worden  wäre  (Boot)  oder  daß  ihm  Sicilieu  nicht  mehr 
offen  gestanden  hätte  (Lehmann) ,  sondern  Cicero  denkt  an 
die  Verpönung  seiner  Aufnahme  und  will  sagen:  „zumal  so- 
lauffe  Sicca  selbst  nicht  bedroht  war".  Wenn  er  auch  auf 
seine  Gastfreundschaft  ein  Anrecht  hatte,  ins  Unglück  stürzen 
wollte  und  durfte  er  ihn  nicht.  Man  wird  zugeben,  daß  dies 
eine  befriedigende  Erklärung  der  Stelle  ist:  unsere  Auffassung 
der  'correctio'  hat  sich  also  auch  hier  bewährt. 

Wir  haben  nun  gesehen:  Cicero  teilte  etwa  am  5.  April 
dem  Freunde  mit,  daß  er  „aus  vielen  Gründen"  den  Weg 
nach  Vibo  eingeschlagen  habe ;  am  8.  April  schrieb  er :  „  der 
Grund  meiner  Reise  (d.  h.  der  gewählten  Route)  war  der  Um- 
stand ,  daß  ich  keinen  Ort  wußte ,  wo  ich  mich  ungeniert 
länger  aufhalten  konnte,  als  das  Gut  des  Sicca,  zumal  solange 
die  Rogation  noch  nicht  korrigiert  war".  Man  muß  daraus 
folgern,  daß  er,  als  er  III  3  schrieb,  noch  nichts  von  der  cor- 
rectio wußte ;  am  8.  April  aber  hatte  er  erfahren,  daß  Clodius 
seine  Rogation  sei  es  nun  korrigiert  habe  oder  korrigieren 
wolle,  und  nicht  bloß  dies,  sondern  auch,  welches  ungefähr 
der  Inhalt  der  Verbesserung  sei.  Hätte  er  davon  ein  paar 
Tage  früher  Kenntnis  erhalten ,  so  würde  er  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht  die  via  Popilia  eingeschlagen  haben,  sondern 
auf  der  Appia  nach  Brundisium  weiter  gereist  sein:  da  er  nun 
aber  einmal  bereits  bei  Nares  Lucanae  war ,  so  setzte  er  die 
Reise  nach  Vibo  trotz  der  erhaltenen  Nachricht  fort  —  Si- 
cilien  lag  ihm  immer  noch  im  Sinne  —  und  Aviederholte  die 
Aufforderung  an  Attikus,  nach  Vibo  zu  kommen:  nunc,  ut  ad 
te  antea  scripsi  u.  s.  w.  Berücksichtigt  man  die  Entfernung 
des  Ortes  Nares  Lucanae  von  Rom  (etwa  200  Millien),  so  muß 
die  erste  Nachricht  von  der  geplanten  oder  erfolgten  correctio 
etwa  am  4.  April  von  Rom  abgegangen  sein;  damit  stimmt, 
daß  Cicero  den  korrigierten  Entwurf  am  13.  April  in  Händen 
hatte;  denn  spätestens  an  diesem  Tage  verließ  er  infolge  des 
Empfangs  dieses  Entwurfes  Vibo  (ad  Att.  III  4) ,  da  er  am 
Morgen  des  17.  April  bereits  de  Tarentino  abreiste.  Die  Ent- 
fernung von  Rom  bis  Vibo  beträgt  etwa  400  Millien;  es  waren 
also  8  bis  10  Tage  zur  Beförderung  nötig.  Man  kann  dem- 
nach mit  Sicherheit  annehmen,  daß  Clodius,  nachdem  er  gegen 
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Ende  März  seine  rogatio  de  exilio  Ciceronis  promulgiert  hatte, 
in  den  ersten  Tagen  des  April  den  korrigierten  Entwurf  an- 
schlagen ließ. 

In  der  Rede  p.  Plancio  40,  96  erzählt  Cicero,  der  Statt- 
halter von  Sicilien  C.  Vergilius  habe  ihm  nicht  erlaubt  in 
seine  Provinz  zu  kommen  (vgl.  Plut.  Cic.  32),  und  darauf  hin 
(tum  consilio  repente  mutato)  sei  er  von  Vibo  nach  Brundi- 
sium  geeilt.  Nach  dem  Briefe  ad  Att.  III  4  ist  zwar  der 
Empfang  des  korrigierten  Gesetzentwurfes  der  entscheidende 
Grund  für  die  Abreise  von  Vibo,  aber  darum  braucht  man  die 
Richtigkeit  jener  Angabe  doch  nicht  zu  bezweifeln.  Eins 
schließt  das  andre  nicht  aus ,  und  auch  in  dem  Briefe  wird 
nebenher  als  Grund  erwähnt :  'et  quod  Melitae  esse  non  lice- 
bat',  was  nicht  eine  Folgerung  aus  dem  Wortlaut  des  Gesetzes 
ist  (denn  bei  500  Millien  als  Verbannungsgrenze  verstand  sich 
das  von  selbst) ,  sondern  auf  ein  Verbot  des  Statthalters  von 
Sicilien  hindeutet.  Demnach  müßte  nun  aber  Vergilius  noch 
früher  als  Cicero  von  dem  korrigierten  Entwurf  Kenntnis  er- 
halten haben,  da  ja  Cicero  bei  Empfang  des  Entwurfs  auch 
schon  des  Statthalters  abschlägigen  Bescheid  kannte.  Unmög- 
lich ist  dies  nicht:  Clodius  wird  schon  dafür  gesorgt  haben, 
daß  Vergilius  rechtzeitig  das  Nötige  erfuhr ,  und  daß  eine 
schnellere  Verbindung  zwischen  Rom  und  Sicilien  möglich  war, 
wissen  wir  aus  dem  Umstände,  daß  Clodius  sich  im  Jahre  60 
rühmte  am  siebenten  Tage  vom  fretum  Siculum  nach  Rom 
gelangt  zu  sein  (ad  Att.  II  1,  5).  Indessen  setzt  der  abschlägige 
Bescheid  des  Vergihus  nicht  einmal  mit  Notwendigkeit  voraus, 
daß  dieser  schon  den  korrigierten  Entwurf  kannte:  Vergilius 
nahm  vermutlich  auch  ohnehin  schon  Rücksicht  auf  den  ge- 
fährlichen Tribunen,  der  sein  Quästor  gewesen  war 
(Drum.  II  217),  und  wenn  nach  Ciceros  Darstellung  Clodius 
seinem  ehemaligen  Prätor  in  Contionen  oft  zu  Leibe  gegangen 
war  (eiusdem  tribuui  plebis  contionibus  propter  eandem  rei 
publicae  causam  saejw  vexatus),  so  mag  das  geschehen  sein, 
noch  bevor  der  Tribun  der  größeren  Sicherheit  wegen  die  cor- 
rectio  vornahm,    welche  Ciceros  Aufnahme  geradezu  verpönte. 

Hinsichtlich  der  Chronologie  der  Ereignisse,  welche  Smith 
durchaus  befriedigend  aufgehellt  hat,  bemerke  ich  noch  folgendes. 
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Ich  halte  es  jetzt  nicht  mehr  für  nötig,  das  überlieferte  Da- 
tum des  Briefes  III  2  'VI.  Id.  Apr.'  in  VII  oder  VIII  zu  ver- 
ändern, wie  Smith  (S.  76;  vgl.  meine  Rec.  S.  711)  vorschlug. 
Es  geschah  dies  aus  dem  Grunde,  w^eil  bei  dem  überlieferten 
Datum  Cicero  sich  nur  eine  Nacht  in  fundo  Siccae  aufgehalten 
haben  kann,  was  Smith  gar  zu  kurz  dünkte.  Mir  kommt  es 
jetzt  nach  allem  über  die  Reise  nach  Vibo  Ausgeführten  ganz 
wahrscheinlich  vor ,  daß  Cicero ,  kaum  angekommen ,  wieder 
abreiste;  'subito  discessimus'  sagt  er  selbst  und  bittet  dies 
nicht  als  inconstantia  auszulegen  (TU  4).  Schon  als  er  in 
Nares  Lucanae  III  2  schrieb,  scheint  er  die  Reise  als  halb  ver- 
fehlt betrachtet  zu  haben  (wegen  der  Nachricht  über  die  ro- 
gatio  correcta) ;  doch  hatte  er  wohl  die  Hoffnung  auf  Aufnahme 
in  Sicilien  noch  nicht  ganz  aufgegeben.  Er  schrieb  also  III  2 
am  8.  April,  und  zwar  früh  morgens,  im  Begriff  weiter  zu 
reisen;  die  c.  200  Millien  bis  Vibo  legte  er,  vorwärts  hastend, 
in  5  Tagen  zurück,  so  daß  er  am  Abend  des  12.  April  sein 
Ziel  erreichte.  Hier  hörte  er,  daß  Vergilius  ihm  Sicilien  ver- 
schließe ,  hier  empfing  er  den  genauen  Wortlaut  der  rogatio 
correcta,  und  so  brach  er  am  13.  wieder  auf  und  war  am 
Abend  des  16.  April  im  Gebiete  von  Tareut  (175  Millien),  um 
von  hier  am  andern  Tage  Brundisium  (44  M.)  zu  erreichen. 
Die  Hauptstraße  von  Nares  Lucanae  nach  Vibo  führt  über 
Thurii  (115  M.  von  Nares  Luc,  85  von  Vibo  entfernt);  hier 
muß  er  also  am  Abend  des  10.  April  angekommen  sein;  er 
berührte  es  dann  zum  zweiten  Male  auf  der  Reise  von  Vibo 
nach  Tarent  am  Abend  des  14.  April.  Mit  Smith  lasse  ich 
den  Brief  III  5  in  Thurii  bei  Ciceros  erster  Ankunft  daselbst 
geschrieben  sein,  also  am  Abend  des  10.  April:  statt  des  über- 
lieferten VIII.  Idus  ist  also  IUI.  Idus  zu  lesen.  Der  Empfang 
eines  Briefes  von  Terentia  gab  ihm  den  Anlaß  zu  dem  Schreiben; 
aus  den  Worten  'si  enim  es  Romae,  iam  me  adsequi  non  potes' 
ersieht  man,  daß  Cicero  sich  schon  klar  ist,  daß  seines  Bleibens 
in  Vibo  nicht  lange  sein  kann:  vielleicht  hatte  auch  Terentia 
von  der  correctio  geschrieben.  Von  Vergilius  jedoch  kann  er 
bis  dahin  noch  keine  Nachricht  erhalten  haben:  denn  sonst 
würde  er  wohl  schon  jetzt  nach  Brundisium  abgeschwenkt  sein, 
anstatt  die  Reise  nach  Vibo  fortzusetzen. 
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Es  bleibt  noch  übrig ,  die  Frage  zu  beantworten ,  wann 
die  rogatio  de  exilio  Ciceronis  Gesetzeskraft  gewann.  Die  An- 
sicht Langes,  sie  sei  „in  Anbetracht  der  dies  nefasti  und  der 
ludi  Megalenses  des  April  spätestens  am  3.  April"  angenommen 
worden,  ist  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Wir  wissen  jetzt,  daß 
Clodius  etwa  an  diesem  Tage  seinen  Gesetzentwurf  „korri- 
gierte", da  Cicero  am  8.  April  zum  ersten  Male  auf  die  Ver- 
besserung anspielte  und  am  13.  April  im  Besitz  der  rogatio 
correcta  war.  Er  verließ  Vibo,  wie  er  selbst  sagt,  'ante  diem 
rogationis'  (III  4).  Lange  muß  unter  dem  »Tag  der  Rogation" 
natürlich  einen  Termin  für  den  Beginn  der  Aechtung  ver- 
stehen, da  nach  ihm  das  Gesetz  ja  schon  angenommen  ist,  als 
Cicero  dies  schreibt.  Daß  'dies  rogationis'  dies  bedeuten  kann, 
ist  klar;  man  vergl.  z.  B.  'dies  edicti'  bei  Cic.  Phil.  III  8,  20. 
Dies  rogationis  ist  eben  der  Tag,  der  in  dem  Gesetzentwurf 
angegeben  ist;  das  kann  unter  Umständen  einmal  ein  beson- 
derer Termin  für  irgend  etwas  sein  ;  in  der  Regel  aber  wird 
es  den  Tag  bezeichnen ,  der  in  jeder  Rogation  stehen  mußte 
(Mommsen,  R.  St.  III  S.  370.  371),  der  Tag  der  Verhandlung. 
Boot  führt  als  Beleg  die  unzweideutige  Stelle  aus  Florus  epit. 
III  14  an :  postquam  dies  rogationis  aderat.  So  ist  auch  bei 
Cicero  der  dies  rogationis  gemeint;  es  wurde  oben  schon  ge- 
zeigt, daß  an  einen  Aechtungstermin  nicht  gedacht  werden 
kann.  Wenn  nun  aber  Boot  meint,  'ante  diem  rogationis'  be- 
deute 'die  proximo  ante  illum  diem ,  quo  rogatio  erat  per- 
ferenda',  so  könnte  dies  nur  zufällig  darin  liegen;  'ante  diem 
rogationis'  heißt  „vor  dem  Tage  der  Abstimmung",  nicht  mehr 
und  nicht  weniger;  „am  Tage  vor  der  Abstimmung"  ist  la- 
teinisch pridie  diem  rogationis  oder,  wie  Livius  XXII  25,  16 
es  ausdrückt ,  pridie  quam  rogationis  ferendae  dies  adesset. 
Cicero  verließ  Vibo  am  13.  April:  in  den  nächsten  Tagen  kann 
das  Gesetz  gar  nicht  angenommen  worden  sein  wegen  der  ludi 
Cereris,  die  vom  12.  bis  zum  19.  April  gefeiert  wurden.  Er 
reiste  deshalb  so  schnell  nach  Brundisium ,  weil  er  vor  dem 
Tage  der  Abstimmung  Italien  verlassen  zu  haben  wünschte, 
um  hier  niemand  in  Ungelegenheiten  zu  bringen :  denn  wenn 
Clodius  Ernst  machte ,  so  waren  die  hier  gegen  sein  Gesetz 
Handelnden  seiner  Rache  am  ersten  erreichbar.  Cicero  fürchtete 


302  Wilhelm    Stern  köpf, 

schon  unmittelbar  nach  dem  Empfang  der  rogatio  correeta,  er 
werde  nicht  mehr  aufgenommen  werden  (ad  Att.  III  4 :  si  modo 
recipiemur :  adhuc  invitamnr  benigne,  sed  quod  superest  time- 
mus),  und  daß  schon  vor  der  Annahme  des  Gesetzes  die  Ge- 
meinden, die  er  durchreiste,  Besorgnisse  hegten,  geht  aus 
p.  Plane.  -11,  97  hervor:  cum  omnia  illa  municipia,  quae  sunt 
a  Vibone  Brundisium,  in  fide  mea,  iudices,  essent,  iter  mihi 
tutum  multis  minitantib.us  mcujno  cum  suo  metu  praestiterunt. 
(Man  muls  freilich  berücksichtigen,  daß  Cicero  in  dieser  Rede 
ein  Interesse  daran  hat,  seine  damalige  Lage  als  möglichst 
gefährdet  darzustellen;  denn  sein  Gegner  Laterensis  hatte  be- 
hauptet :  neque  .  .  insidiarum  periculum  ullum  neque  mortis 
fuisse).  Cicero  erreichte  Brundisium  am  17.  April  (ad  Att.  III 
7,  1):  bis  dahin  kann,  wie  gezeigt,  der  Entwurf  noch  nicht 
Gesetz  geworden  sein.  Nun  blieb  er  hier  aber,  ganz  im  Wider- 
spruch mit  der  bisherigen  Eile,  13  Tage  in  den  Parkanlagen 
des  M.  Laenius  Flaccus :  offenbar  war  die  erste  Bestürzung 
ruhiger  Ueberlegung  gewichen,  und  des  Laenius  Mut  hob  auch 
den  seinigen  wieder.  Er  blieb  teils,  weil  er  immer  noch  auf 
Atticus'  Ankunft  hoffte ,  teils ,  weil  er  bei  der  winterlichen 
Jahreszeit  geeignete  Witterung  zur  Seefahrt  abwarten  mußte 
(vgl.  p.  Plane.  40,  96;  Ep.  XIY  4,  5).  In  der  Zwischenzeit  ist 
das  Gesetz  angenommen  worden:  es  geht  hervor  aus  Ep.  XIV 
4,  2  und  p.  Plane.  41,  97 ,  nach  welchen  Stellen  Laenius  we- 
nigstens in  den  letzten  Tagen  gegen  das  „Gesetz"  gehandelt 
haben  muß.  Der  'dies  rogationis'  fällt  also  zwischen  den  19. 
und  29.  April,  wahrscheinlich  in  Anbetracht  der  dies  nefasti 
nicht  vor  den  24.  April;  denn  man  braucht  nicht  mit  Rauschen 
(S.  26)  anzunehmen ,  daß  Cicero ,  als  er  Ep.  XIV  4  schrieb, 
schon  eine  Nachricht  aus  Rom  erhalten  hatte,  daß  das  Gesetz 
angenommen  sei :  er  kannte  ja  den  dies  rogationis ,  und  daß 
das  Gesetz  durchgehen  würde,  bezweifelte  er  nicht. 

Clodius'  korrigierter  Entwurf  ist  demnach,  wie  es  scheint, 
ein  volles  trinundinum  promulgiert  gewesen ,  wie  denn  der 
Tribun  überhaupt  bei  diesem  Gesetze  die  Formalitäten  so  ge- 
nau beobachtete,  daß  später  selbst  von  gegnerischer  Seite  zu- 
gegeben Avurde,  es  sei  'salvis  auspiciis'  durchgebracht  worden 
(de  prov.  cons.  19,  45;  de  dom.  16,  42).     Es  wurde  oben  schon 
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bemerkt,  daß  Cicero  in  der  Rede  de  domo  die  correctio  gar 
nicht  erwähnt  und  von  dieser  Seite  das  Gesetz  nicht  angreift. 
Wäre  freilich  Langes  Ansicht  vom  'Amendieren'  richtig,  so 
bedurfte  es  des  Trinundinums  nicht  mehr.  Nach  ihm  konnte 
nämlich  während  der  Promulgationsfrist  der  promulgierende 
Magistrat  in  Rücksicht  auf  die  öffentliche  Meinung,  wie  sie 
bei  der  Discussion  des  Vorschlages  in  Contionen  oder  sonst 
hervortrat,  an  seiner  Rogation  einzelne  Aenderungen  vornehmen ; 
ja,  dies  war  noch  in  der  letzten,  der  Abstimmung  unmittelbar 
vorhergehenden  contio  möglich  :  in  der  Fassung,  wie  der  Prä- 
sident den  Entwurf  jetzt  vorlegte,  wurde  er  vom  Volk  ent- 
weder angenommen  oder  abgelehnt  (vgl.  R.  A.  IP  481.  482. 
649.  650).  Dementsprechend  läßt  er  (IIP  304)  die  rogatio  de 
exilio  Ciceronis,  da  sie  spätestens  am  3.  April  angenommen 
sei,  spätestens  Mitte  März  promulgiert  werden:  er  berechnet 
also  trotz  der  in  der  Zwischenzeit  erfolgten  correctio  bloß  ein 
einfaches  trinundinum. 

Die  Beispiele  von  „Amendements",  die  in  den  Handbüchern 
angeführt  zu  werden  pflegen,  stützen  diese  Auffassung  nicht : 
die  rogatio  Flavia  agraria,  welche  Cicero  in  einer  contio  vor- 
behaltlich einiger  Aenderungen  empfahl  (ad  Att.  I  19,4), 
ist  später  ganz  zurückgezogen  worden ;  die  rogatio  des  Tri- 
bunen C.  Cornelius  'ne  quis  nisi  per  populum  legibus  solvere- 
tur'  hat  in  der  That  infolge  eines  Tumultes,  der  die  Abstim- 
mung vereitelte,  später  eine  andere  Fassung  erhalten:  'ne  quis 
in  senatu  legibus  solveretur,  nisi  etc.' ;  aber  Asconius  (p.  58  Or.) 
sagt  ausdrücklich  :  tum  Cornelius  ita  ferre  rursiis  coepit ,  ne 
quis  .  .  .,  was  man  nicht  anders  verstehen  kann ,  als  daß  er 
die  alte  Rogation  fallen  ließ  und  die  neue  Fassung  des  Ge- 
setzes ganz  von  neuem  promulgierte.  Hätte  während  der  Pro- 
mulgationsfrist zu  einer  beliebigen  Zeit  eine  Aenderung  an 
dem  Entwürfe  vorgenommen  werden  können ,  so  wäre  der 
Hauptzweck  der  Promulgation  ,  den  Bürgern  Zeit  zur  Orien- 
tierung zu  lassen,  vereitelt  worden.  Mommsen  ist  denn  auch 
durchaus  entgegengesetzter  Meinung:  die  Promulgation  macht 
das  Gesetz  auch  für  seinen  Urheber  unveränderlich  (R.  St.  III 
393,  vgl.  371);  aber  „es  kann  die  öffentliche  Darlegung  der 
Gegengründe   den  Urheber  des   Gesetzvorschlages  veranlassen, 
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ihn  zurückzuziehen,  vielleicht  auch,  insofern  sie  auf  par- 
tielle Mißbilligung  und  Aenderungsvorschläge  hinausläuft,  ihn 
in  veränderter  Gestalt  wieder  einzubringen" 
(S.  396).  Gänzlich  fallen  ließ  z,  B.  seinen  Antrag,  nachdem 
er  wenige  Tage  promulgiert  gewesen  war,  der  Tribun  L.  Cae- 
cilius  Rufus  (p.  Sulla  22,  62 — 23,  65) ;  in  veränderter  Gestalt 
brachte  ihn  von  neuem  ein  wie  C.  Cornelius  (s.  o.),  so  auch 
P.  Clodius.  Der  Tribun.  Cornelius  that  dies  erst,  als  sein  Ver- 
such, das  Gesetz  in  der  ersten  Fassung  durchzubringen ,  ge- 
scheitert war;  Clodius  zog  die  erste  Fassung  schon  nach  we- 
nigen Tagen  zurück. 

Clodius'  Provokationsgesetz  war  etAva  am  20.  März  58 
durchgegangen,  da  um  diese  Zeit  Cäsar,  der  Ciceros  Entfernung 
abwartete,  sich  in  seine  Provinz  begeben  haben  muß  (Smith 
S.  78) ;  wenige  Tage  nachher ,  sagen  wir  um  den  25.  März, 
promulgierte  der  Tribun  die  rogatio  de  exilio  Ciceronis.  Um 
den  3.  April  brachte  er  den  Antrag  in  veränderter  Gestalt  ein: 
in  dieser  wurde  er  etwa  am  24.  April  angenommen. 

Dortmund.  Wilhelm  SternJcopf. 


XVIL 

Ärchäologisch-textkritische  Bemerkungen  zur  Salma- 
sianusantholoqie. 


Als  Fortsetzung  der  in  der  'Festschrift  für  Otto  Benn- 
dorf  S.  49  ff.  abgedruckten  'Arcliäologischen  Bemerkungen  zur 
Lateinischen  Anthologie'  soll  hier  die  kurze  Behandlung  einiger 
Stellen  der  Salmasianusanthologie  folgen,  deren  archäologische 
Verwertung  ähnlich  wie  bei  den  in  der  Festschrift  behandelten 
Stellen  zugleich  an  eine  richtige  Auffassung,  bezw.  Herstellung 
des  Textes  gebunden  ist;  zu  einer  commentierten  Ausgabe  der 
Salmasianusanthologie  ,  die  m.  E.  eine  wünschenswerte  Be- 
reicherung unsrer  philologischen  Litteratur  darstellen  würde, 
wollen  diese  Zeilen  einen  bescheidenen  Beitrag  bilden. 

1)  c.  93,  das  wir  uns  wohl  als  Unterschrift  einer  bild- 
lichen Darstellung  des  Salomourteils  zu  denken  haben,  bezieht 
sich  auf  den  Moment,  in  dem  die  ächte  Mutter  ihr  Kind,  nur 
um  es  vom  Tode  zu  erretten,  der  Nebenbuhlerin  überlassen 
will;  diesem  Moment  entsprechend  muß  wohl  im  engsten  An- 
schluß an  die  ursprüngliche  Ueberlieferung  gelesen  werden: 
Inventa  est  ferro  pietas,  prolemque  ncfjando 
Conservat  niatrou  contemto  pignore  victrix. 

Subjekt  des  zweiten  Satzes  prolemque  —  vixtrix  ist  die 
Hauptfigur  des  Bildes ,  auf  die  sich  das  Epigramm  bezieht ; 
man  braucht  also  nicht ,  wie  schon  früh  versucht  worden  ist 
und  auch  Riese  für  nötig  hält,  aus  matrem  ein  mater  zu  machen, 
zumal  die  Apposition  victrix  das  Fehlen  des  grammatischen 
Subjectworts  eher  erleichtert ;  prolem  negando ,  für  das  ich 
keinenfalls  necando  zulassen  möchte ,    steht  zu    conservat  ma- 
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trem  im  pointierten  Gegensatz :  'sie  verläugnet  ihr  Kind,  aber 
sie  bewahrt  ihre  Mutterstelhing  dadurch'. 

2)  Ob  Kiese  recht  daran  gethan  hat,  c.  238  in  zwei  ver- 
schiedene Epigramme  zu  zerlegen ,  ist  bei  dem  Zustand  des 
Gedichtes  schwer  zu  entscheiden;  die  Ueberschrift  de  ovidio, 
aus  der  L.  Müller  de  ovili  mit  Beziehung  auf  238"  zurecht- 
gemacht hatte,  läßt  Riese  nur  für  238  gelten  und  gestaltet 
paläographisch  sehr  geschickt  ein  de  (die)  occiduo  daraus ; 
etwas  Fragmentarisches  haben  wir  jedenfalls  vor  uns,  und  wir 
müßten  jedenfalls  auch  238  nach  Loslösung  von  238"  als  bloßes 
Bruchstück  betrachten ;  daß  in  vier  Versen  die  Gestalten  des 
Himmels  eingeführt  Averden,  um  das  Gedicht  in  ein  Distichon 
im  Schafstall  ausklingen  zu  lassen ,  ist  freilich  wenig  wahr- 
scheinlich. Doch  wie  dem  auch  sein  mag,  V,  4  der  Versreihe 
ist  interessant,  weil  er  uns  den  Schlafgott  in  dem  Kreise  der 
Tag-  und  Nachtgötter  zeigt ,  Selene  ist ,  so  heißt  es  in  V.  3, 
in  ihrem  Wagen  emporgefahren:  astra  subit  niveis  Phoebe 
subvecta  iuvencis,  der  Schlafgott  steigt  nach  dem  folgenden 
Verse  vom  Himmel  zur  Erde  herab : 

Mitis  et  aetherio  labitur  axe  Sopor. 
Riese  druckt  sopor  und  hat  also  offenbar  die  Einführung  der 
Personification  an  der  Stelle  nicht  für  möglich  gehalten,  aber 
es  hat  durchaus  nichts  Wunderbares  an  sich,  daß  wir  in  dem 
oft  variierten  Kreis  der  Umgebung  von  Sol  und  Luna  auch 
einmal  dem  Somnus  beo-egnen,  der  in  der  bildlichen  Darstellung 
dann  natürlich  der  jugendliche  Gott  des  bekannten  dahineilen- 
den Typus  sein  würde. 

3)  c.  247,  ein  Bestandteil  des  kleinen  Florus'schen  Epi- 
grammencyklus  de  qualitate  vitae  ( —  so  richtig  Riese  mit  der 
Ueberlieferung)  stellt  Apollo  und  Dionysos  als  die  Feuerge- 
borenen und  Feuererzeugenden  zusammen  in  einer  Reihe  von 
4  Versen ,  in  deren  erstem  nebenbei  gesagt  das  correlative 
sie  —  sie  besondere  Beachtung  verdient: 

Sic  Apollo,  deinde  Liber  sie  videtur  ignifer; 
Ambo  sunt  flammis  creati  prosatique  ex  ignibus; 
Ambo  de  coniis  calorem,  vite  et  radio,  conferunt. 
Noctis  hie  rumpit  tenebx'as,  hie  tenebras  pectoris. 
Es  ist  m.  E.  eine  überflüssige  Aenderung,  die  Riese  nach 
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Schraders  Vorgang  in  V.  3  durch  Einsetzung  von  donis  statt 
comis  vorgenommen  hat;  die  Kunstdarstellung  der  beiden 
Zeussöhne  schwebt  dem  Epigrammatiker  vor,  und  mit  Recht 
stellt  er  den  Strahlenkranz  des  Apollo  und  den  Traubenschmuck 
im  Haar  des  Liber  als  Gegenstücke  hin;  von  den  Attributen, 
die  die  beiden  Gottheiten  'im  Haare'  tragen ,  geht  die  Feuer- 
wirkung nach  der  Auffassung  des  Dichters  aus.  Apollo  und 
Dionysos  als  Parallelgestalten  sind  auch  der  kunstmytholo- 
gischen Betrachtung  ein  geläufiger  Begrifft).  Zur  Kunstmy- 
thologie des  letztgenannten  Gottes  bietet  das  Salmasianus- 
epigramm  Nr.  32  eine  von  Riese  in  der  zweiten  Auflage  gewiß 
richtig  behandelte  Schriftquelle  : 

Orgia  lassato  quotiens  solvuntur  Jaccho, 

Sic  deus  uda  mero  ponere  membra  solet. 
Riese  bemerkt  in  der  Adnotatio  critica:  'Simulacro  Bacchi  ad- 
scriptum  puto'.  Man  kann  sowohl  an  eine  Erscheinungsform 
des  Gottes ,  wie  die  auf  dem  Votivrelief  aus  dem  Piräus 
Friederichs- Wolters  1122,  wie  auch  an  statuarische  Typen  nach 
der  Art  von  Clarac- Reinach  I  S.  382  Nr.  1604  denken.  Dies 
Bild  des  Gottes  präsidiert  —  so  belehrt  uns  wohl  das  Epi- 
gramm —   dem  Gelage,  das  ihm  zu  Ehren  gefeiert  wird. 

4)  Das  Epigramm  gegen  die  winzige  Tänzerin  Macedonia, 
die  mit  A^orliebe  Heldengestalten  von  stattlicher  Größe  panto- 
mimisch darstellt ,  c.  310  ,  hat  im  dritten  Distichon  nach  A 
folgenden  Wortlaut : 

Sed  putat  illarum  (seil.  Helenae  et  Andromachae) 
fieri  se  nomine  talem 

f  Montibus  et  falsis  crescere  membra  cupit. 
Riese  hat  die  paläographisch  sehr  einleuchtende  Abänderung 
von  f  montibus  in  motibus  auch  in  der  zweiten  Auflage  bei- 
behalten, und  ich  will  nicht  bestreiten,  daß  man  von  motus 
falsi  bei  einer  pantomimischen  Kunstleistung  reden  kann,  mit 
einer  ähnlichen  Auffassung  wie  sie  dem  'finge'  in  V.  8  zu  Grunde 
liegt.  Wahrscheinlicher  ist  aber  doch  wohl,  daß  die  Sinnes- 
täuschung der  Zuschauer  an  der  verderbten  Stelle  den  springenden 
Punkt  des  Gedankens  bezeichnet,  wir  also  —  was  der  Ueber- 


')  Zu  Apollo  und  Dionysos  als  cognata  numina  s.  auch  c.  126,  5  f. 
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lieferung  kaum  ferner  steht  —  mentibus  et  falsis  zu  lesen 
haben.  Lesen  wir  mentibus  mit  Recht,  so  reiht  sich  die  Stelle 
den  gelegentlichen  Bemerkungen  an,  die  wir  in  anderen  Epi- 
grammen auch  der  lateinischen  Anthologie  über  die  Täuschung 
der  Sinne,  die  mit  der  Kunst  verbunden  ist,  ohne  irgendwelche 
unmittelbare  Beziehung  zu  einem  ästhetischen  Systeme  ausge- 
sprochen finden  ;  vgl.  Rieses  Note  zu  c.  150,  ,5 ;  173,  4;  .367,  7 
auch  Ennodius  c.  98  de  anulo  Firminae  inl.  femiuae  Y.  1  nil 
fallit,  simulans  quod  finxit  dextera:  verum  est  (Hartel  inter- 
pungiert  anders,  hinter  simulans)  ^). 

5)  Die  Lebenswahrheit  *)  der  Kunstdarstellung  drückt  auch 
das  Epigramm  auf  das  Kleopatrabild  c.  274  aus  —  ver- 
schroben und  unklar  genug ;  denn  nachdem  der  Dichter  schon 
in  V.  2  mit  vivere,  das  Riese  mit  Recht  beibehalten  hat,  dem 
Gedanken  gerecht  geworden  ist,  schließt  er  in  V.  4  f.  mit  den 
Worten : 

0  quam  vivit  opus,  quam  paene  figura  dolorem 
Sentit  et  ex  ipso  moritur  pictura  veneno. 
Die  beiden  Zeilen  sollen  die  Lebenswahrheit  der  Kleopatra 
rühmen,  nachdem  die  Schlange  schon  oben  abgetban  ist;  das 
geschieht  mit  figura  ganz  ansprechend ,  pictura  dagegen  ist 
sonderbar;  ich  meinte  früher,  das  Wort  beruhe  auf  Textver- 
derbnis, und  man  müsse  picto  und  ein  dem  vorangehenden 
figura  gleichwertiges  Substantiv  zur  Bezeichnung  der  Kleo- 
patra einsetzen ,  doch  ist  es  wohl  richtiger ,  die  etwas  ver- 
schrobene Wendung  zum  Lobe  der  Kunstdarstelluug  als  That- 
sache  hinzunehmen.  Blando  mersa  veneno  (Stat.  Silv.  III  2, 
119)  war  Kleopatra  gewiß  ein  sehr  beliebter  Gegenstand  der 
Kunstdarstellung  ,  für  die  uns  leider  in  der  Masse  römischer 
Bronzen  und  sonstiger  Bildwerke  ganz  sichere  Belege  noch 
nicht  zur  Verfügung  stehen. 

'-')  Zu  meiner  'Festscbr.  f.  Benndorf  S.  .5.5  vorgetragenen  Auffassung 
der  Schlußacene  des  ersten  Einsiedler  Gedichtes  bemerke  ich  nachträg- 
lich, dali  es  als  eine  Art  von  Zeugnis  für  die  von  mir  vormutete  pan- 
tomimische Darstellung  zu  betrachten  ist,  wenn  Plinius  im  Panegyri- 
cu8  auf  Trajan  schreibt:  quis  iam  locus  miserae  adulationis  manebat 
ignarus.  cum  laudes  imperatorum  .  .  etiam  ....  saltarentur  (o.  54). 

')  S.  auch  Vollmer  zu  Statins  Silv.  1  3,  47  metalla  viva. 

'j  Vgl.  vivax  pictura  c.  158,  1.  Gegen  die  Einsetzung  von  fictor 
statt  des  ülierlieferteu  pictor  c.  139,3  ist,  nebenbei  bemerkt,  m.  E. 
c.  158,  1   und  4  entscheidend. 
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6)  In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  wohl  das  Epi- 
gramm Nr.  282  De  ursa  aenea  in  qua  serpens  fuit  ubi  inscius 
puer  manum  misit ;  das  Gedicht  beginnt  mit  dem  Distichon 

Aere  cavo  falsam  serpens  impleverat  ursam 

Addidit  et  morsum  et  iubet  esse  feram 
in    der  Ueberlieferung    folgt    ohne    Zwischenraum    der    zweite 
Pentameter 

Implevit  serpens  quod  minus  artis  erat 
Burmann  hat,  um  den  regelrechten  Distichenbau  herzustellen, 
im  Sinne  der  Ueberschrift  als  Zeile  3  eingesetzt : 

Cumque  puer  dextram  committeret  inscius  ursae; 
wie  dem  auch  sein  mag,  die  Schlußpointe  des  Gedichtes  kann 
nur  sein:  über  die  künstlerische  Lebenswahrheit 
hinaus  ist  diese  Figur  der  Bärin  durch  die  Schlange  gebracht, 
die  sich  in  ihm  versteckt  hat:  die  Bärin  vermag  sogar  wirk- 
lich zu  töten.  Danach  ergiebt  sich  die  Unmöglichkeit,  mit 
JRiese  für  V.  4  an  quod  »uouis  artis  erat  zu  denken;  im  Gegen- 
teil, die  Schlange  hat  ja  geleistet ,  was  der  Kunstleistung  bei 
aller  ihrer  Naturwahrheit  noch  abging;  quod  minus  artis  erat 
muß  also  heiisen,  indem  artis  zu  quod  als  attributiver  Genetiv 
gezogen  wird :  'was  von  der  Kunstleistung  noch  im  Rückstand 
war';  für  diese  Bedeutung  von  minus  verweise  ich  auf  c.  298,  8 
der  Anthologie,  wo  wohl  fuerat  quod  minus  illi  auch  den  Sinn 
'was  ihm  noch  abgegangen  war'  hat. 

7)  C.  319  und  320  der  Salmasianusanthologie  behandeln 
zwei  Sarkophage,  deren  erster  —  ubi  turpia  sculpta  fuerant  — 
dem  Epigrammatiker  Anlaß  gibt ,  über  die  moecha  sepulcra 
zu  klagen,  die  luxuriam  ad  Manes  gerunt;  wenn  wir  den  Aus- 
druck wörtlich  nehmen,  so  können  wir  uns  kaum  erwehren, 
an  eine  mythologische  Scene,  etwa  die  Pasiphae  mit  dem  Stier, 
vielleicht  auch  an  Mars  mit  Venus  zu  denken.  Das  zweite, 
ausführlichere  Epigramm  behandelt  ebenfalls  einen  Sarkophag, 
derselbe  dient  aber  als  Brunnentrog  für  die  Pferde  eines  Circus 
und  giebt  dem  Dichter  zu  ganz  anderen  Betrachtungen  An- 
laß ;  das  ganze  Epigramm  ist  trotz  seines  ausgesprochen  ek- 
phrastischen  Charakters  nicht  ganz  leicht  zu  verstehen,  da  der 
Epigrammatiker  doch  zu  sehr  die  Autopsie  des  Beschriebenen 
bei    dem    Leser    voraussetzt;    in    engerem    Anschluß    an    die 
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Ueberlieferung  als  Riese  schlage  ich  vor  von  V.  7  ab  so  zu  lesen : 
f  neclam  sarcofagus  tristissima  funere  claudit, 

Sed  laetiis  dulci  flumine  conplet  eqnos. 
Fundit  aquas  duro  signatum  marmore  Flumen, 
Falsa  tarnen  species  vera  flueuta  vomit. 
Ob  die  darauf  in  V.  11  genannten  Musae  diversaque  signa  mit 
zu  der  Keliefdarstellung  gehörten,  von  der  wir  den  gelagerten 
Fiußgott  in  dem  bekannten  Typus  aus  V.  9  feststellen  konn- 
ten, ist  zweifelhaft;  praemia  der  Ueberlieferung  in  V.  13  be- 
darf durchaus  nicht   der  von  Bährens  vorgeschlagenen  Abän- 
derung in  praelia. 

8)  In  c.  356  de  statua  Veneris  in  cuius  capite  violae  sunt 
natae  —  nebenbei  bemerkt  einem  interessanten  Beispiel  für 
Verwendung  von  Statuen  als  Gartenschmuck ! '')  —  heißt  es 
V.  5  f.: 

nee  mendax  locus  est:   qui  viole  forent 

servabit  famulas  inguinibus  rosas. 
Salmasius  änderte:  violas  ferat,  Riese  violas  feret  oder  quo 
violae  florent,  Mähly  violas  fovet,  Traube  cum  violae  ore  sint. 
Der  Dichter  sieht  in  dem  Veilchentragen  eine  dauernde  Eigen- 
Schaft  des  Venusbildes,  darauf  beruht  ja  die  ganze  Schluß- 
wendung; er  wird  also  qui,  violae  ferens,  servabit  u.  s.  w.  ge- 
schrieben haben;  zum  Wechsel  von  viola  in  Singular  und  Plu- 
ral vgl.  florem  V.  4. 

9)  In  dem  4ten  der  Galateaepigramme  (c.  151 — 154),  die 
mit  Ausnahme  des  ersten  sämtlich  Kunstdarstellungen  der 
Nymphe  auf  einem  Eßservice  zum  Gegenstande  haben,  hat  die 
Aufforderung  des  Dichters  an  den  Benutzer  der  Schüssel  (V.  3  f.): 

Si  prandere  cupis,  differ  spectare  figuram, 

Ne  tibi  ieiuno  lumina  tcmUd  anior 
textkritische  Anfechtung  erfahren,  die  Burmann  zu  einem  mat- 
ten lumina  tentet  amor,  Mähly  zu  einer  noch  weniger  ansjire- 
chenden  Aenderung  von  lumina  ins  Priapeische  hinein  veran- 
laßt hat;  Riese  hat  sich  Burmann  angeschlossen:  ich  glaube, 
auch  hier,  wie  in  so  vielen  Fällen,  wo  sie  angefochten  wurde, 
besteht  die  Ueberlieferung  durchaus  zu  Recht.  Amor,  der  die 
Leute  am  Ohre  zupft,  ihnen  ins  Ohr  flüstert,  sie  der  Geliebten 
zudrängt,  sich  —  wie  beim  Ares  Ludovisi  —  sonstwie  in 
Scenen  des  Liebeskummers  unnütz  macht,  ist  eine  dem  Alter- 
tum aus  zahllosen  Kunstwerken  geläufige  Vorstellung.  AVenn 
sicli  nun  die  Leute   'die  Augen  ausgucken'  vor  dem  reizenden 

^)  Vielleicht  beziehen    sich    die    mythologischen    Ausführungen  in 
c.  332  V.  2  fi".  ebenfalls  auf  Bildwerke  in  dem  Garten  des  Eugetus. 
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Bildchen  der  lustigen  Nymphe,  die  ,  in  der  lactea  massa  ge- 
bildet, nnverhüllt  anf  dem  Teller  dargestellt  ist,  so  mag  den 
Epigrammatiker  zu  der  an  sich  nicht  unmöglichen  Wendung 
lumina  tendere  noch  die  konkrete  Vorstellung  des  Amor  in 
solchen  Scenen,  wie  die  oben  genannten,  veranlaßt  haben:  auf 
amor,  nicht  auf  lumina  tendat  liegt,  abgesehen  natürlich  von 
ieiuno,  der  Nachdruck:  der  Betrachter  bleibt  hungrig  und  ver- 
liebt sich   sogar  noch  in  das  Kunstbild  der  Nymphe. 

10)  Arretine  calix  mensis  drconde  paternis, 
Ante  manus  medici  quam  bene  sanus  eras! 

Es  ist  eine  paläographisch  sehr  elegante  Aenderung,  durch  die 
Scaliger  in  diesem  Epigramm  (c.  259)  den  arretinischen  Becher 
durch  decor  ante  zu  einem  ererbten  Prunk  stück  des  Hauses 
gemacht  hat,  aber  wir  dürfen  die  Stelle  wohl  als  Beleg  für 
decorare  als  terminus  technicus  der  bildlichen  Ausschmückung 
des  kunstgewerblichen  Produktes  festhalten  und  einfach  ver- 
stehen: Arretinischer  Becher,  der  für  den  väterlichen  Tisch  einst 
fabriciert  worden  ist.  Nicht  unmöglich ,  daß  der  bildliche 
Schmuck  bei  der  Fabrikation  nach  dem  Wunsch  und  der  An- 
gabe des  Bestellers  gewählt  worden  war. 

11)  In  dem  Scävolaepigramm  c.  155,  das  Avir  uns  als 
Unterschrift  einer  bildlichen  Darstellung  des  Vorgangs  zu  denken 
haben,  in  der  zwei  Momente  der  Handlung  in  der  allen  Epo- 
chen der  Kunst  geläufigen  Weise  mit  einander  verbunden  sind, 
ist  für  die  von  dem  Dichter  beliebte  Schlußbetrachtung  die 
Ueberlieferung  m.  E.  ganz  richtig  und  mit  Unrecht  in  der 
neusten  Ausgabe  angefochten  worden : 

Plus  flammis  patriae  confert  quam  voveret  armis  (seil. 

se  conlaturam  esse) 
Una  domans  bellum  funere  dextra  suo. 
Das  voverat    bezieht    sich    auf  den  Eidschwur,    durch  den  die 
römischen  Jünglinge  mit  Scävola  zum  Zweck  der  Ermordung 
des  Königs  sich  verbunden  hatten.     An  eine  wirklich  vorhan- 
dene Kunstdarstellung  lehnt  sich  ja  gewiß  auch  Silius  Italiens 
(Punica  VIII  385  ff.)  in  seiner  Schildbeschreibung  an: 
flagrant  altaribus  ignes, 
Tyrrhenum  valli  medio  stat  Mucius  ira 
In  semet  versa  saevitque  in  imagine  virtus. 
Tunc  ictus  specie  pavitare  hoc  bella  magistro 
Cernitur  effugiens  ardentem  Porsena  dextram. 
Wir  erneuern  gewiß  nicht  die  verkehrten  Gedankengänge 
der  Spence'schen  Polymetis,    wenn    wir    aus    solchen  Schilde- 
rungen,   der    des   Epikers    wie    der  des  Epigrammatikers,    auf 
Einzeldarstellungen  oder  Bildercyklen  schließen. 

Frankfurt  a/M.  Julius  Ziehen. 
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8.  Ein   moabitischer  Stadtname  in   den   griech- 
ischen Wörterbüchern. 

lu  Passow's  Griechischem  Wörterbuch^  liest  man  I,  2  (1847) 
S.   1095: 

xsipa;,  dboq,  6,  7)  (xecpo))    geschoren,    Jerem.  48,  31. 

Lob.  path.  p.  440,  3  verm.  xoupaSs^. 

Ebenso  steht  in  Pape:  xsipac,  aoo;  geschoren,  LXX. 

Aehnlich  haben  Hase  und  die  beiden  Dindorf  in  der  Di- 
dot'schen  Stephanusausgabe  4  (1841)  p.  1410  f.  einen  langen 
Artikel  eingeführt,  der  beginnt: 

Kstpaoec,  ol,  Tonst,  Qiii  tonsos  habent  capillos  quasi  v.om- 
p'.occ.  Jerem.  48,  31.  Bor^aaTe  en  avSpa^  y.ei'paoag  aöxfx&O, 
Clamate  super  viros  tonsos  squaloris. 

Die  angeführten  Autoritäten  sind  „Schleusn[er],  Lex.,  ubi 
vide  plura,   ANGL". 

Der  ganze  Passus  ist  zu  streichen.  KetpaSa;  oder  besser 
Ks^p-'Aoa^  ist  einfach  Transkription  des  von  den  Septuaginta 
als  'Cin  Tp  d.  h.  klr  hädäs,  gelesenen  moabitischen  Ortsnamens 
nn  Tp  ,  der  auch  V.  37  noch  einmal  in  derselben  Transkrip- 
tion vorkommt.  Schon  616  hat  Paul  von  Telia  in  seiner  sy- 
rischen Uebersetzung  der  LXX  („die  Männer  von  Keiradas") 
und  1709  Ernst  Grabe  in  seiner  Ausgabe  Keioxoocz  o-anz  rieh- 
tig  als  hebr.  (Orts-)Namen  erkannt ;  aber  noch  in  der  neuesten 
Ausgabe  von  Swete  ist  es  als  griech.  Appellativum  klein  ge- 
schrieben und  als  solches  auch  in  die  Septuaginta-Konkordauz 
von  Hatch-Redpath  übergegangen.  Zur  Entschuldigung  der 
Genannten  mag  angeführt  werden,  daß  im  Zusammenhang  von 
den  Moabitern  gesagt  wird:  „Alle  Köpfe  werden  kahl  sein  und 
alle  Barte  abgeschoren .  aller  Hände  zerritzt  und  jedermann 
wird  Säcke  anziehen"  (V.  37).  Aber  es  ist  doch  heiter,  wie 
aus  den  Männern  von  Keiradas  „geschorene  Männer"  wurden. 
Daß  dies  Keiradas,  bei  Luther  „Kirheres",  möglicherweise  so 
viel  wie  Kap-yr^cwv,  Carthago  „Neustadt"  bedeutet,  kann  hier 
nicht  weiter  ausgeführt  werden. 

Maulln-onn.  El>.  Nestle. 
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9.    Der  Mythus   in   Pindars   erster   olympischer 
Ode  und  Bakchylides  III. 

Eine  der  neugierigen  Fragen,  welche  an  Bakchylides  gleich 
nach  seinem  Wiedererwachen  gerichtet  wurden,  war  die,  ob  er 
den  Schlüssel  darbiete,  in  jenes  räthselhafte  Arcannm  einzu- 
dringen, das  sich  die  moderne  Exegese  mit  großer  Kunst  con- 
struiert  hatte:  den  Mythus  als  Mittel,  historisch-politische  oder 
private  Verhältnisse  des  Siegers  darzustellen.  Der  Dichter 
blieb  stumm  und  hat  sich  damit  nur  selbst  geehrt:  denn  hätte 
er  geantwortet,  so  wäre  er  auf  eine  Zumuthung  eingegangen, 
die  Pindar  von  sich  gewiesen  hatte. 

Und  doch  muß  der  Mythus  einen  Zweck  haben,  und  der 
Dichter  muß  in  jedem  Falle  sagen,  welchen.  Denn  weder  der 
dirkäische  Schwan  noch  die  keische  Nachtigall  durften  sich 
vermessen,  so  hoch  zu  fliegen,  daß  man  als  Erdenmensch  ihren 
Sang  gar  nicht  mehr  verstehen  konnte.  Mit  einem  Worte, 
jene  Frage  muß  überflüssig  sein ,  weil  die  Antwort  auf 
der  Oberfläche  liegen  muß,  und  die  Zuhörer  mußten  sie  sofort 
finden,  und  ebenso  müssen  auch  wir  sie  finden,  wenn  wir  so 
zu  denken  und  zu  fühlen  verstehen,  wie  jene. 

Den  Mythus  der  ersten  olympischen  Ode  zu  deuten,  hat 
man  bisher  nicht  zu  Wege  gebracht.  Und  doch  hat  Pindar 
gleich  in  der  zweiten  die  Beantwortung  der  Frage  uns  be- 
schämend nahe  gelegt.  Erst  Bakchylides  mußte  uns  auf  dieses 
Gedicht  verweisen,  damit  wir  des  Räthsels  Lösung  finden. 

Das  dritte  der  bakchylide'ischen  Gedichte  ist  wie  das  erste 
olympische  des  Pindar  an  Hieron  von  Syrakus  gerichtet.  Sein 
Mythus  erzählt,  wie  König  Kroisos,  weil  er  den  Apollo  durch 
goldene  Geschenke  so  hoch  geehrt  hatte  (V.  40  ff.),  nicht  ge- 
storben sei,  sondern  von  dem  Gotte  in  das  Land  der  Hyper- 
boreer entrückt  wurde.  Dann  sagt  der  Dichter  nur  noch,  daß 
kein  Mensch  sich  rühmen  könne,  des  Goldes  mehr  dem  Loxias 
gesandt  zu  haben  als  Hieron  (V.  43,  s.  auch  V.  12  und  60  f. 
meiner  Ausg.),  und  bricht  ab.  Da  liegt  der  Schluß  wohl  nahe 
genug:  also  wird  auch  König  Hieron  zu  den  Hyperboreern 
kommen. 

Daß  dieser  letzte  Gedanke  nichts  Absonderliches  an  sich 
hat,  lehrt  Pindars  zweite  olympische  Ode.  Sie  ist  an  Theron, 
Tyrannen  von  Akragas,  o-erichtet  und  enthält  eine  Schilderuno; 
des  Lebens  im  Jenseits  mit  besonderer  Hervorhebung  desje- 
nigen, das  der  Gerechten  auf  der  Lisel  der  Seligen  harrt.  Die 
Lisel  der  Seligen  und  das  Land  der  Hyperboreer  und  Homers 
Elysion  sind  identisch.     Li  alle  drei  kommen  die  Heroen  oder 
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besser  gesagt,  es  wohnen  dort  jene  Menschen,  die  nach  ihrem 
Tode  als  Heroen  verehi-t  wurden.  Und  von  Theron  heißt  es 
bei  Diodor  XI  53,  2  xeXeuTY^aa;  Yjpwlxwv  etu/e  t'.|X(I)v. 

Die  erste  olympische  Ode  des  Pindar  enthält  den  Mythus 
von  Pelops.  Die  Erzählung  beginnt  mit  der  Geburt,  geht  dann 
zu  seinem  Knaben-  und  Jünglingsalter  über,  in  welchem  er 
den  ersten  Sieg  in  Olympia  errang,  und  endet  mit  der  Schil- 
derung seiner  Grabesruhe  am  Alpheios.  Pelops  wurde  näm- 
lich in  Olympia  als  Heros  verehrt :  Paus.  V  13,  2  •öuouai  ce 
auxw  xal  vöv  exi  oi  y.ocxä  exo;  xäg  apxa;  exovxs;*  xö  de  It- 
pslöv  eaxc  xpco;  [i-eXa^,  das,  1  Yjpwwv  ok  xwv  ev  0Xu[Ji7i{a  xo- 
aoüxov  7tpox£Xtiir^[X£vo;  iiibj  6  IlsAo'li  ütcg  'HXeiwv  oaov  Zöu; 
•ö-Eöv  xwv  aXXwv,  sein  Grabmal,  das  Pelopeion,  blieb  bis  in  die 
späteste  Zeit  eine  Wallfahrtsstätte  der  Hellenen :  Pind.  Ol.  1, 
96  x6(jißov  (s.  auch  Apollod.  11  7,  2,  5)  d[xcp''7ioX&v  ey^wv  TioXuqe- 
vwxaxw  Tiapä  ßwjxw  (nml.  des  Zeus). 

Daß  Pindar  mit  der  breiten  Darlegung  des  Pelopsmythus 
in  erster  Linie  die  Verherrlichung  der  Spiele  zu  Olympia  be- 
absichtigt habe,  ist  zuzugeben,  wenn  dies  auch  nicht,  wie 
Böckh  annahm,  deshalb  geschah,  weil  er  „in  dem  weit  entfernten 
Sicilien  nicht  die  gleiche  Vertrautheit  mit  den  ethischen  Grund- 
lagen des  Spiels  voraussetzen  durfte  wie  in  Griechenland". 
Die  Hervorhebung  der  Heroenehren  des  Pelops  hatte  aber 
ohne  Zweifel  den  Zweck,  dem  damals  schon  kranken  Könige 
Hieron  den  Ausblick  auf  unsterbliche  Ehren  nach  dem  Tode 
zu  eröffnen. 

Denn  Hieron  besaß  ein  dreifaches  Anrecht  auf  die  Er- 
hebung zum  Heros.  Erstens  als  König  —  diesen  Ehrentitel 
erhält  er  nämlich  von  Pindar  V.  23  und  Bakchyl.  3,  45  axäTt- 
xov  Aiö?  e/ovxa  und  8  Tapa  Zr^vog  Xa/wv  TzXeiaxapyov  'F.XXi- 
vü)V  yspag  — ,  insbesondere  aber  als  gerechter  König :  Pind. 
V.  12  ^£{x:ax£tov  öq,  oL^'-j^iizzi  gx7.kxov,  Bakchyl.  4,  3  dax6\)'£|i,iv. 
Die  Heroisierung  seines  Bruders  Gelon  (Diod.  XI  38,  5  6  Sf;- 
[loq  Yjpwtxals  xiiioclc.  £xc(Jir]a£  xov  FfiXcova)  bildete  ein  wichtiges 
Praecedens.  Zweitens  als  Sieger  in  Wettkämpfen.  Daß  näm- 
lich Könige  und  Sieger  in  heiligen  Spielen  auf  Heroisierung 
Anspruch  hatten,  sagt  Pind.  fr.   133 

o'.'j'.  OS.  <I>£pa£:f6va  TTOivav  r.aXaioö  nkvd-eoc, 

C£^£xaL,  kq  xöv  ÜTt£p^£V  aXcov  xecvtov  Evaxcp  exet 

dvocSot  ^^jy^ccc,  TtdXtv, 

ex  xäv  paatXfjSS  dyauoc  xa:  aO-£V£t    xpaiTzvol  aocf'a 

x£  [ilytaxot 

dvSpes  aö^ovx'-  e;  ck  xöv  Xoinbv  xpovov  Tjpwe?  dyvol  r.pbc, 

dv{)p(o~cov  xaX£Ovxa:. 
„Einem  Sieger  /u  Olympia,  heißt  es  bei  Rhode  Psyche  S.  165, 
dem  Philippos  von  Kroton,  dem  schönsten  Manne  Griechenlands 
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ZU  jener  Zeit,  errichteten,  wie  Herodot  V  47  erzählt,  die  Ege- 
stäer  auf  Sicilien  einen  Heroentenipel  über  seinem  Grabe,  eben 
seiner  großen  Schönheit  wegen,  und  verehrten  ihn  mit  Heroen- 
ehren",  Endlich  drittens  als  Archegetes,  als  Gründer  einer 
Stadt:  diese  nämlich  wurden  nach  Strabon  YIII  p.  366  durch- 
wegs heroisiert.  Wirklich  verehrten  ihn  aus  diesem  Grunde 
die  Bewohner  der  Stadt  Katana  auf  Sicilien  als  Heros:  Diodor 
XI  66,  4  'lepwv  6'  6  xwv  Supaxoaiwv  ßaaiXeu^  exeXeuTrjaev  Iv 
T|j  KaxavTj,    xod    Tt[jiG)V   fjpwlxwv  exuy^sv    w;  av   xxiarjs  yeyovws 

Aber  es  liegt  auch  auf  der  Hand,  warum  unsere  beiden 
Dichter  es  nirgends  sagen,  daß  ihr  Gönner  nach  seinem  Tode 
Heroenehren  erlangen  werde.  Wo  hat  je  ein  Hofpoet  von  dem 
Tode  eines  regierenden  Hauptes  gesprochen?  Dieser  selbst  aber 
und  das  Publicum  verstanden  den  Dichter  sicherlich. 

Es  erübrigt  nur  noch  die  Frage,  was  sich  aus  diesem  Er- 
gebnisse unserer  Untersuchung  für  die  Exegese  der  Epinikien- 
mythen  im  Allgemeinen  ergibt.  Erstlich,  daß  wir  unverdrossen 
weiter  suchen  müssen,  dann  aber  auch,  daß  die  Lösung,  nur 
wenn  sie  so  einfach  als  möglich  ist,  als  gefunden  gelten  darf. 

Wien.  Hugo  Jurenlca. 


10.  Com.  adesp.  410  p.  485  Kock. 

Man  benutzt  immer  noch  Kock's  fragmenta  incerta ,  als 
ob  diese  Fragmentsammluncj  an  Urkundlichkeit  den  Arbeiten 
Bergk's  oder  Nauck's  gleich  stünde.  Für  den  jugendlichen 
Wagemuth,  mit  dem  Kock  per  avia  auf  seine  Fragmente  ge- 
pirscht hat,  kann  man  Sympathie  hegen,  und  dennoch  wünschen, 
daß  die  wahre  Sachlage  endlich  allgemein  anerkannt  werde. 
Dutzende  von  offenkundigen  Mißgriffen  habe  ich  vor  einem 
Jahrzehnt  in  meiner  Besprechung  Gott.  gel.  Anz.  1889,  5,  169  ff. 
(vgl.  1890,  17,  689^)  nachgewiesen,  ohne  damit  in  weitern 
Ki'eisen  Eindruck  zu  machen ;  zu  eingehender  Begründung  und 
Polemik  im  Einzelnen  war  dort  freilich  kein  Raum.  So  fand 
ich  unlängst  wieder,  ohne  Fragezeichen,  citiert.  fr.  410  p.  485  K. 

xucpXo?  ea^'  6  izXoöxoc,  waTisp  d<huyoi;  ypacpyj. 
Der  Fall  mag  hier  einmal  schärfer  beleuchtet  werden. 
Als  Quelle  wird  angeführt  einzig  Porphyr.  De  abstin.  4,  4. 
Das  ist  sehr  charakteristisch  für  Kock.  Obgleich  YiXouiixpyoq 
ein  paar  Zeilen  vorher  citiert  wird,  hat  der  Entdecker  des 
neuen  Komikerfragments  nicht  bemerkt,  daß  der  ganze  Ab- 
schnitt einfach  aus  Plutarch  vita  Lyc.  Cap.  10  abgeschrieben  ist: 
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Porphyr,  ojaxe  xoOxo  orj  tö  i  Plut.  waxe  toOio  Stj  tö  ■S-po- 
•9'puXo'j|jL£Vov  £V  ^iovY]  TT^  Suocp-  XoU|Jl£VOV  £V  [i.6vyj  xwv  u-ö  lOV 
TTj  ßXeTteaO'at,  xucpXov  övxa  xov  r^X'.ov  TuoXecov  xfj  2C7:äpxr^  aw- 
IlXoöxov  y.ac  y.£C|X£Vov  waTiEp  I  ^£a9'ai,  x'J'^Xgv  övxa  —  ßaoi- 
ypacpYjV  a'l^u/ov  xa:  axivrjxov,  |  I^£iv  xxX.,  wörtlich  wie  Por- 
ouo£  yap  o?xot  TtpooEiTüv/jaav-  I  phyr. 
xocq  E^-^v  ßao:J^£tv  xxX. 

Verwerflich  wäre  Kock's  Reconstruction  schon  aus  dem 
Grunde ,  dafä  in  ihr  nur  der  Auszug  des  Porphyrio  Lerück- 
sichtigt,  die  reichere  Fassung  seiner  Quelle  nicht  verwertliet  ist. 
Aber  woher  leitet  Kock  überhaupt  die  Berechtigung  dazu  ab, 
aus  diesem  völlig  prosaischen,  in  einer  moralisierenden  Schil- 
derung des  spartanischen  Volkes  und  Staates  eingewobenen 
Satze  durch  Auslassungen,  Umstellungen,  Umbildungen  Ko- 
mödientrimeter  herzustellen  ?  Einen  Fingerzeig  giel)t  die  That- 
Sache,  daß  er  xoOxo  —  \)puXo'j[ji£vov  gesperrt  drucken  läßt. 
Er  hat  wohl  gemeint,  daß  damit  auf  ein  geflügeltes  Wort  aus 
der  Komödie  hingewiesen  werden  solle.  Aber  es  ist  ja  sonnen- 
klar, daß  mit  dieser  Formel  einzig  und  allein  das  sprichwört- 
liche x'j'^pXö;  6  TwXoöxo;  signalisiert  wird,  worüber  es  genügt, 
auf  Leutsch  zu  Macar.  VIII  60  paroemiogr.  II  p.  223  hinzu- 
weisen. Schlimmer  noch  ist  Folgendes.  Wer  das  Citat  im 
Urtext  liest,  sieht  ohne  Weiteres,  dass  die  Worte  ypacpyjv  acpu/ov 
%od  a,y.i'jr)XOV  sich  auf  x£Öjji£vov  beziehen ,  nicht  auf  xucpXö;. 
Kock  hat  im  Apparat  willkürlich  die  entscheidenden 
Worte  X  a  t  d x  ( v  7/  xov  weggelassen  und  sich  damit  die  Mög- 
lichkeit verschaift,  die  Wendungen  xucpXö;  —  wa-£p  —  "fp^Yh 
zu  einem  wenig  treffenden  Vergleiche  in  einem  Verse  zu- 
sammenzuspanuen:  entschieden  gegen  die  Absicht  des  Schrift- 
stellers. Also  Vorsicht  bei  der  Benutzung  dieser  Pseudo- 
fragmente ! 

H.  0.  Cr. 


11.  Zu  Galen  ITspi  xwv  say-ccp  Soxo'jvzwv. 

Die  noch  erhaltenen  wenigen  Fragmente  von  Galens 
Schrift  Il£p:  xwv  Eauxw  Soxouvxwv  habe  ich  im  Philologus  LH 
S.  431 — 434  aus  einer  Pariser  Handschrift  herausgegeben ; 
ebendaselbst  Bd.  LV  S.  689 — 694  hat  Kalbfleisch ,  der  nach 
mir  die  Handschrift  eingesehen  und  manches  richtiger  gelesen 
hat,  einige  Ergänzungen  imd  Nachträge  dazu  geliefert.  Seit- 
dem  l)in  ich  vereinzelten  Spuren  dieser  Schrift  in  einem  Scholien- 
couglomerat  zu  Galens  Werken  llsp:  axc./E'wv,  llep:  xpaa£tüv 
und  lispc  cpuatxwv  SuvaiJiewv  begegnet,  das  sich  in  dem  Codex 
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der   Pariser   Nationalbibliothek   Nr.  634   suppl,   graec.   findet. 

Dort  heilst  es  fol.  26^:    „sxai^pwv    yap    ö    Xoyoc,   lyj.i   xc 

TTc^avov"    (=  Gal.  de  elem.  1.  II  c.  2  p.  59    edit.  meae).     öxi 

yap  xprj  xö  ys  Tiep^xxov  xwv  yoAGiy  xocl  xoO  oXiY\iO(.xoc,  ev.y.pi- 
vsa-ö-ac  TrpovoetaO-ac  xaxa  xyjV  uyistvrjv  otatxav,  OTCwg  [jirj  ttXsovcc- 
aavxeg  ev  cpX£y[AaxLX,ol5  y)  )(oXo7rotoIs  ibia\iaaiv   au^rjaü)[jL£V  x:va 

XÖV    )(U[JLü)V    XOUXWV    EUOTjXoV    laXC.    XOÖXO  OÖV    6|JLoXoyo6|JL£VOV  £)(0V- 

xeg  ouosv  £tc  xa  xyji;  xe^v/js  £pya  ßXaßyjao^AEÖ-a  xax'  ouSsxspav 
So^av,  eav  xs  aioiy^Kh^sic,  zobc,  xeaaapas  )(^[jlous  Xsywjxev  sdv 
X£  x6  pi£V  ac[jia  [xovov  utiö  x-^g  cpuaeco^  yiveaS-at,  xaxd  Tipwxov 
Xoyov,  £TC£a'9'at  o'  £^  dvayxrj;  auxoö  x-^  y£V£a£c  xoüg  dXXcjg 
xp£Cs  X'JP^O'^S-  a^o  xoO  7L£pJ  xwv  iauxw  ooxouvxwv, 
£V  0£  xw  7t£pc  xwv  xa^'aopcvxwv  cpappidxcDV  cpr^ac  x.  x.  X.  und 
auf  fol,  23**  liest  man  zu  den  Worten  aus  Galen,  de  terap. 
1.  III  c.  3:  „Saa  ok  <\){)y^zi  ■Koc^dmp  oiibq  [XT^xtovo?  ou  |Ji£xaßdX- 
Xsxa:  Tipo;  xou  awjjiaxog  o5o'  ot'  6X''yov"  das  Scholion :  ex  xwv 
Tüepc  xwv  eauxw  ooxouvxwv"  exspov  dz  ybjoc,  toxi  cpap- 
[idxwv  xaxd  xyjv  üScoxr^xa  xyjg  SXr^s  ouaoag  svepyouvxwv.  xo'.aöxa 
S'  £0£'wXvuov  övxa  xd  x£  xa'9'acpovxa  xal  xd  orjXrjxrjpia  xaXou- 
|ji£va,  ocacpEpovxa  xwv  d7T;Xw;  ■8'avaa:[jiwv  GvojJtat^o[JL£VWV  £V  xw  xd 
|JL£V  07]Xrjxf]pca  [irfiZTzox'  tocp£X£tv  fipia; ,  xd  Se  ■ö-avdaqxa  cpdpELV 
wcpEXEtav  EOi)''  öxE  ßpa^Elav  Xa[xßavG[jiEva  [XExd  (Jit^sw^  evioxe 
XpTjO'jJtwv  XLVwv.  oüxw  yoOv  xac  xw  xy]c,  [Jtrjxwvos  TtoXXdxc;  otcw 
Xpw|Jt£9a.  Es  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  daß  der  Scholiast 
Stellen  aus  Galens  liepl  axc:/£twv  und  ÜEpc  xpdaEwv  durch 
zwei  Citate  aus  dessen  Schrift  ÜEp:  xwv  sauxw  ooxouvxwv  er- 
läutert. Das  zweite  Citat  stimmt  überein  mit  einem  Teil  des 
8.  Fragmentes ,  das  ich  Philologus  LH  S.  433  veröffentlicht 
habe.  Wir  sehen  also,  da  diese  Schollen  sicherlich  aus  byzan- 
tinischer Zeit  herrühren,  daß  das  jetzt,  wie  es  scheint,  ver- 
lorne Werk  Galens  „Ueber  die  ihm  eigentümlichen  Ansichten" 
noch  im  späten  Mittelalter  vorhanden  war. 

Hof.  G.  Helnireich. 

12.  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Porfyrios  Horaz- 

scholien, 

II.  Zu  den  Episteln. 

Ep.  1, 4  wundert  es  mich,  daß  Holder,  der  doch  sonst 
Schreibungen  wie  suppremns^  rutundns^  egloga  u.  a.  in  den  Text 
setzt,  die  Schreibung  hesali  und  hesi  mit  einem  5,  auf  welche 
die  Corruptelen  hesnli  und  hasi  weisen,  verschmäht  hat.  Denn 
daß  die  besten  Hdschr.  stets  hesis  wie  äecnsis  bieten,  hat  schon 
Georges  im  Lex.  der  lat.  Wortf.  richtig  bemerkt.  Ich  füge  seinen 
Sammlungen    hinzu:    hesihus  Cic.  Att.  4,  15,  7,    heseni  Fest. 
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p.  550,  31  Th.  und  Plin.  n.  h.  18,  102  und,  was  noch  deutlicher 
spricht,  spätgriechisches  ßr^aa^ov  =  laterculus  besalis  C.  GL  II, 
257,  22  (vgl.  Ihm  zu  Pelag.  §  398).  Auch  war  Od.  1,2,  17  das 
überlieferte  ÄniuUii  beizubehalten:  ebenso  geben  die  Hdschr.  Liv. 
per.  1,  Flor.  p.  6,  11  Jahn,  die  Inschriften  C.  I.  L.  IV,  737. 
VIII,  717.  X,  2045;  vgl.  die  Bemerkung  Jordans,  „die  Könige 
im  alten  Italien"  S.  10.  Ebenso  scheint  mir  ep.  2,  2,  170  das 
überlieferte  lonitalis  unnötig  in  liniitaris  statt  limitalis  abgeän- 
dert zu  sein :  die  letztere  Form  steht  in  der  inschriftlichen  Lex 
col.  Jul.  Genet.  5,  11.  Und  weil  ich  gerade  bei  orthographischen 
Dingen  bin,  so  sei  auf  die  merkwürdige  Schreibung  stipare  für 
stupare  od.  2,  3,  9  (interiores  lagynae  solent  esse  quae  prius  stipa- 
tae  sunt)  aufmerksam  gemacht,  da  weder  Georges  noch  Schuchardt 
davon  sprechen.  Sie  ist  sehr  alt,  denn  Fest.  p.  526,  30  Th.  sagt: 
stipatores  alt  (sc.  Verrius)  dictos  a  stipe^  quam  mercedis  no- 
mine accipiant  custodes  cuiusque  corporis,  unde  et  stipam^ 
qua  (cod.  quam)  amphorae  cum  extruuntur  ^  firmari  solent. 
Aehnlich  etymologisiert  Serv.  Aen.  1,  433  (ausgeschrieben  von 
Isidor  or.  19,  27,  2)  stipant]  densent.  translatio  a  navibus,  in 
quibus  stipula  interponitur  vasis,  quam  stipam  dicunt;  3, 
465  stipat]  denset  :  unde  st'qmtores  dicuntur  qui  in  navibus 
conponunt,  a  stipa;  5,  682  stuppa  secuudum  antiquam  ortho- 
graphiam:  nam  stippa  (so  die  Hdschr.)  dicta  est  a  stipando. 
C.  Gl.  V,  515,  60  stipatores  qui  innaves  percomportant  (?).  III, 
27,  29  aTtßy]  (=  aioißrj) :  stipa.  Georges  führt  stuppator  nur 
aus  einer  Inschrift  an:  conservatrix  et  antistes  clarissimi  or- 
dinis  stuppatorum. 

Ep.  3,  13  hoc  delihutis  ulta  donis  pelicem  ser- 
pente  fiigit  alite.  ut  cum  ait :  milens  volens  aderat.  Holder 
hat  mit  Petschenig  das  unverständliche  Scholion  eingeklammert, 
P.  vermutet -außerdem  ^e/ea?  st.  milens  volens^  H.  s^lhsi  ridens 
Venus  unter  Hinweis  auf  od.  3,  27,  66.  Aber  auch  so  wird  es 
nicht  verständlicher.  Ich  vermute ,  daß  ^nrilcs  volens  adcraf 
ein  Citat,  vielleicht  aus  Sallust  ist,  mit  dem  P.  die  Verbindung 
von  serpjens.,  das  ja  eigentlich  Particip  ist,  mit  alcs  erläutern 
wollte.  Davor  ist  dann  einiges  ausgefallen:  vgl.  sat.  1,  6,  117 
echimim  Lucilius  sie  dixit ,  quasi  scortea  ampuella  sit,  ut 
cum  ait  'ecJdnns  cinnabari  infectus\ 

Ep.  5,  41  quod  aidem  ^masculae  libidinis'  ad  id  pertinet 
quod  dicuntur  quaedam  midieres  habere  nafnram  monstrosae 
libidinis  concidjitum  fcminis.  H.  hat  hier  mit  Petsch.  <c> 
natura  .  .  .  und  concnbitHm  <C.cum^  f.  geändert.  Aber  auch 
so  ist  die  Construction  nicht  gerade  eben.  Mir  scheint  der 
Gen.  monstrosae  libidinis  von  natura  im  Sinne  von  cununs  ab- 
zuhängen und  in  den  beiden  Schlußworten  allerdings  noch  ein 
Fehler  zu  stecken. 
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Ep.  9,  19  scheint  mir  Petsch.  richtig  das  überlieferte  que 
vor  ad  loadionern  in  quod  verbessert  zu  haben.  Dagegen  ist 
die  Einschiebung  von  adtinet  überflüssig;  vgl.  das  häufige 
quantum  ad  bei  Ovid,  Seneca  (ep.),  Tac.  u.  a. 

Ep.  12,  7  vieta  dicuntur  ex  necessitate  contorta,  id  Te- 
rentius  ostendit  cet.  Meyer  vermutete  senedute  für  nee,  Beck 
senecta  aetate.  Vielleicht  rugossitate?  Vgl.  Ps.  Acr.  vietis  : 
marcidis  sive  rugosis  et  retustate  confectis  und  Plin.  n.  h.  11, 
124  eornua  rugarimi  ambitu  contorta  (=  runzelig  geworden). 

Ep.  16,  46  ''suam''  ad  illud  pertinet,  id  non  inserfas  arhores 
fici  sed  sponte  natas  intellegamus.  Hier  hätte  H.  nicht  die 
Vermutung  Petschenigs  arhores  ficos  aufnehmen  sollen.  Frei- 
lich sagt  Porf.  3,  13,  14  iliceni  arborem ,  aber  doch  auch  ep. 
2,  19  pirorum  arbores.  Und  wenn  zwar  Columella  5,  11,  14 
arbore  fici  und  11,  2,  59  arbores  ficoriim  sagt,  so  findet  sich 
doch  häufig  beim  Plural  entsprechend  arbores  (ein  Zeichen  für 
die  enge  Verbindung  zu  einem  Begriffe)  der  Singular  der  Spe- 
cies  .  .  .  Varr.  r.  r.  1,  7,  7  arbores  alni;  Liv.  24,  3,  4  abietis 
arboribas ;  Justin  36,  3,  4  arbores  palmobalsami. 

Ep.  17,6  parce  vocihus  tandem  sacris:  duobus 
verbis.  dilogos  nunc  dicitur  sacris ,  qiiia  sacrum  et  religio- 
suni  et  eocecrabile  significat.  Dilogos  hat  Petsch.  richtig  aus 
dem  überlieferten  dicdogus  hergestellt.  Aber  duobus  verbis 
scheint  mir  nicht  mit  Fabricius  in  vocihus  :  verbis  abzuändern 
zu  sein,  was  doch  eine  selbst  für  Porf.  zu  triviale  Glosse  er- 
giebt,  sondern  als  Glossem  zu  otXoywg  auszuscheiden.  Solche 
Interlinearglossen  besonders  zu  griechischen  Kunstausdrücken 
der  Grammatiker  sind  bekanntlich  massenhaft  in  den  Text 
eingedrungen  (vgl.  Meyer  in  der  Vorrede  S.  VIT  fg.) ;  sie  ver- 
raten sich  schon  durch  ihre  falschen  wörtlichen  Uebertragungen : 
ep.  5,  47  id  est  posdura  zu  epithesi,  od.  4,  11,  11  zu  evepyw? : 
non  otiosum,  sat.  1, 10,  20  zu  o^iinxd'S.lq :  id  est  qui  vidtu  docti 
sunt  u.  a. 

III.  Zu  den  Satiren. 

Sat.  1,  3,  90  qiii  de  personis  Horatianis  scripserimt  aiunt 
Euandrum  hunc  caelatorem  ac  plasten  statiiarum  quare  Marco 
Antonio  ah  Athenis  Älexandriam  transtidisse.  Das  unver- 
ständliche quare  hat  Holder  mit  Recht  nach  dem  Paris,  ge- 
strichen und  mit  der  Mailänder  Ausgabe  Marcimi  Antonium 
geschrieben.  Ich  erkläre  mir  quare  als  verdorbenes  quaere, 
jenen  bekannten  Hinweis  auf  verdorbene  Stellen  (hier  also  auf 
Marco  Antonio).  So  findet  sich  z.  B.  Auct.  b.  Alex.  37,  2 
und  73,  2  quaere  zweimal  am  Rande  des  codex  Ursin.  wie 
^TjXet  in  griechischen  Handschriften.    Ebenso  R ;  =  require  im 
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Etruscus  des  Seneca  trag.,  oft  im  liber  Glossarum  (C.  Gl.  L.  V)  u.  ö, 
Sat.  1,  2,  35  ^albi'  non  pro  candido  videtur  mihi  dixisse, 
cum  ut'ique  possint  et  vidgares  midieres  etiam  meretrices  can- 
didae  esse^  sed  ad  vestem  alham,  qua  matronae  maxime  idun- 
tur,  puto  relatum  esse.  Mir  scheinen  die  Worte  eticim  mere- 
trices als  Glosse  auszuscheiden  zu  sein.  Ebenso  dürften  ep. 
12,  7  Jioc  iam  (?)  pronuntia)uh(m  vel  eff'erendiim  cum  admira- 
tione  die  Worte  vel  eff'.  zu  tilgen  sein ,  zumal  bei  Porfyrio 
efferre  in  diesem  Sinne  sonst  nicht  vorkommt, 

Sat.  1,  6,  30  certe  adidfera  sincerissima  cupiditate  secta- 
bafur.  So  die  Hdschr.  ganz  unverständlich.  Die  Vulgata  än- 
derte bloß  adidferia.  Richtiger  Petschenig  adulteras  incestis- 
sima  c,  aber  da  incestasse  kurz  vorgeht ,  Avohl  eher  incen- 
sissima{y gl.  sat.  1,  2, 120  incensioris  lihidinis)  oder  inpurissima. 
Sat.  1,  6,  49  at  amicitiam  Maecenatis  consequi  nisi  virtute 
in  se  provocatam  non  potuit.  Yüx  provocatam  ist  wohl  prohata 
zu  lesen,  was  in  der  Schreibung  provata  den  Fehler  veranlagte ; 
so  emendiert  Loewe  eine  Glosse  (Gl.  nom.  p.  150)  trotinare  :  pro- 
vocare  evident  durch  die  Aenderung  trid.  :  proharc.  Porf. 
braucht  auch  provocare  nur  mit  persönl.  Object  =  herausfor- 
dern, veranlassen. 

Offenbach  a./M.,  Januar  1898.  Wilhelm  Heraeus. 


Petron.  126. 

(Nachtrag  zu  S.  155.) 

Im  ersten  Hefte  des  diesjährigen  Philologus  S.  155  finde 
ich  zu  Petron.  126  als  Neuigkeit  die  Coniectur  Dionara  statt 
Dianam.  Sie  zeigt,  daß  der  Verf.  bei  Abfassung  dieser  Mis- 
cellen nur  Bücheler's  kl.  Ausgabe  benutzt  hat.  Denn  in  der 
großen  steht,  daß  „Meyer"  Dionam,  0.  Jahn  Dionen  vermutet 
haben.  Ersteres  habe  ich ,  Vermutungen  zur  gr.  Kunstgescb. 
1884  S.  35  f.,  weiter  begründet. 

Leipzig.  Fr.  St/idnitda. 


XVIII. 

Apoüon  Stroganoff  und  Apoilon  vom  Befvedere. 

Die  Frage  nach  der  Ergänzung  des  Apoilon  vom  Belve- 
dere  schien  im  allgemeinen  erledigt  zu  sein  ;  die  seit  Stepha- 
ni's  Publication  des  Apoilon  Stroganoff  längere  Zeit  herrschende 
Ansicht,  das  berühmte  Werk  sei  mit  einer  sonst  nirgends  vor- 
kommenden Art  von  Aigis  zu  ergänzen,  schien  endgiltig  be- 
seitigt. Da  ergreift  so  eben  der  Direktor  der  Ermitage ,  in 
welcher  sich  die  Bronzestatuette  Stroganoff  befindet ,  G.  Kie- 
seritzky  noch  einmal  das  Wort  ^) ,  um  den  antiken  Ursprung 
des  Apoilon  Stroganoff  und  die  Bedeutung  dieses  Werkes  für 
die  Ergänzung  der  vaticanischen  Statue  nachzuweisen.  Er  be- 
klagt ,  daß  die  von  Furtwängler  ausgehende  'Suggestion' ,  die 
Bronze  sei  ein  modernes  Machwerk,  unter  den  jungen  Archäo- 
logen immer  mehr  Opfer  gefordert  habe.  Ich  will  hier  nicht 
von  der  unbegreiflichen  und  beklagenswerten  Suggestion  sprechen, 
die  seinerzeit  von  Stephani's  Publication  des  Apoilon  Stroganoff 
ausging  und  so  lange  das  allgemeine  Urteil  verblendet  hat,  ja 
selbst  heute  noch  so  ausgezeichnete  Archäologen  wie  Kieseritzky 
irre  führt.  Denn  mit  solchen  Schlagworten  ist  für  die  Sache 
gar  wenig  gewonnen.  In  dieser  Sache  aber  das  Wort  zu  nehmen 
fühle  ich  mich  berechtigt  dadurch ,  daß  ich  nicht  zu  denen 
gehöre,  die  einer  etwaigen  von  Furtwängler  ausgehenden  Sug- 
gestion unterlagen,  also  durchaus  ohne  jede  Voreingenommen- 
heit urteilen  kann  -) ;   veranlaßt  aber  durch  den  Wunsch,  den 

»)  'Der  Apollo  Stroganoff',  Athen.  Mitth.  XXIV  (1899)  S.  468  ff. 

'-)  In  meiner  frühereu  Behandlung  der  Frage  (Pauly-Wissowa,  Real- 
Encyklopädie  Artikel  Apoilon,  Bd.  II  1  Sp.  104  f.)  habe  ich  es  abge- 
lehnt, ohne  Kenntnis  des  Originals  über  Furtwängler's  Behauptung  ein 
urteil  auszusprechen. 

Philologiis  I.IX  (N.  F.  XIII),  3.  21 
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alten  Widersinn    durch    den  Mangel    einer  Entgegnung   nicht 
erst  wieder  Boden  gewinnen  zu  lassen. 

Furtwängler's  Behauptung,  der  Apollon  Stroganoff  sei  ein 
modernes  Machwerk,  scheint  durch  Kieseritzky  gänzlich  wider- 
legt ;  die  von  Furtwängler  angeführten  Gründe  sind  als  nicht 
stichhaltig  erwiesen.  Viel  gewonnen  wird  freilich  dadurch 
nicht,  und  ich  weiß  nicht,  ob  man  sehr  viel  mehr  Zutrauen 
zu  einem  Werk  haben  .kann,  an  dem  ja  einige,  nur  durch  ein 
schmales  Stückchen  Bronze  zusammen  gehaltene  Teile  antik 
sind,  das  sich  aber  im  traurigsten  Zustande  befand  und  dennoch 
nach  der  aus  manchen  italienischen  Privatsammlungen  bekannten 
Art  zu  einem  Ganzen  restaurirt  ist.  Ich  will  aber  darauf  kein 
großes  Gewicht  legen,  da  die  folgende  Darlegung  solcher  mehr 
subjectiven  Erwägungen  nicht  bedarf.  Kann  doch  die  unerfreu- 
liche Bronzestatuette  an  sich  ein  Interesse  nicht  beanspruchen, 
das  ihr  nur  geschenkt  Avird ,  weil  man  sie  mit  dem  Apollon 
vom  Belvedere  in  Beziehung  gesetzt  hat. 

Damit  komme  ich  zu  dem  zweiten  Teile  der  Kieseritzky'- 
schen  Darlegungen,  der  mir  ebenso  verfehlt,  wie  der  erste 
überzeugend  (freilich  nicht  ganz  im  Sinne  des  Verfassers)  er- 
scheint. Ich  könnte  mir  meine  Aufgabe  leicht  machen,  indem 
ich  darauf  hinwiese ,  daß  Furtwängler  (wie  man  ohne  Kennt- 
nis des  Originales  schon  allein  nach  den  Abbildungen  versichern 
kann)  noch  in  einem  weitern  Punkte  Unrecht  hat,  in  dem  ihm 
Kieseritzky  freilich  Recht  giebt:  der  linke  Arm  der  Bronze, 
der  ja  notorisch  angesetzt  ist,  gehört  nicht  dazu,  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  er  ^)  zu  dick  ist.  Aber  da  es  gelten  muß, 
die  vaticanische  Statue  ein  für  alle  Mal  vor  der  widerwärtigen 
Entstellung  zu  schützen,  gleichviel  ob  diese  von  der  Peters- 
burger Bronze  ausgeht  oder  nicht ,  so  darf  man  sich  dabei 
nicht  beruhigen.  Wenn  ich  von  Entstellung  rede,  so  will  ich 
auch  dies  nicht  als  Argument  anführen;  ein  solches  Urteil  ist 
immerhin  individuell,  —  geht  doch  Kieseritzky  sogar  so  weit, 
die  Ergänzung  mit  dem  Bogen  als  eminent  unkünstlerisch  zu 
bezeichnen. 

Vier  Gründe  sind  es,  welche  nach  Kieseritzky  für  die  Er- 

*)  Wie  0.  A.  Hoffmann  (Herrn- Apollo    Strogauotf.   Marburg,  1889) 
S,  IG  f.  durchaus  richtig  bemerkt  hat. 
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gänzung  des  Apollon  von  Belvedere  mit  einer  Aigis  sprechen. 
Er  sagt  (S.  483):  'Wir  haben  auf  der  einen  Seite  den  Apollo 
Stroganoff,  den  Apollo  Pulszky ,  die  Homerstelle  mid  die 
Gleichung  Perseus  =  Apoll ,  von  denen  die  drei  ersten  die 
Aegis  bei  Apollo  zeigen,  die  letztere  das  Medusenhaupt  allein; 
wir  sind  also  hier  besser  versehen ,  als  bei  den  meisten 
anderen  antiken  Statuen ;  auf  der  andern  Seite  steht  der  bel- 
vederische  Apollo  mit  seinem  der  Hand  und  des  Attributes 
beraubten  linken  Arm'.  Diese  vier  Gründe  sind  leider  alle 
nicht  beweiskräftig.  Um  von  dem  letzten  zu  beginnen ,  so 
ist  die  hier  als  selbstverständlich  angenommene  Gleichung 
Perseus  :=  Apollon  nichts  als  ein  Ueberbleibsel  jener  ver- 
alteten und  hoffentlich  bald  völlig  verschwindenden  Anschau- 
ung, Apollon  sei  ursprünglich  ein  Sonnengott  gewesen.  Da 
aber  in  der  ganzen  älteren  Zeit  bis  auf  Euripides  Phaethon 
(Fragra.  781)  *)  Apollon  von  Helios  unterschieden  wird ,  und 
der  bei  Homer  'der  Nacht  vergleichbar'  dahin  schreitende  Gott 
nicht  wohl  als  Sonnengott  gedacht  werden  kann,  so  kann  auch 
jene  Gleichung  nicht  richtig  sein.  Und  wäre  selbst  etwas  daran, 
so  ist  für  die  Aigis  noch  immer  nichts  bewiesen.  Denn  Per- 
seus führt  nie  die  Aigis,  wohl  aber  das  Gorgoneion,  das  sein 
eigenstes  Attribut,  der  Gegenstand  seines  Hauptmythos  ist. 
Apollon  aber  hat  mit  dem  Gorgoneion  nicht  das  Mindeste  zu 
thun;  aber  auch  die  Aigis  führt  er  nur  ein  einziges  Mal  in 
der  ganzen  antiken  Ueberlieferung.  Hiermit  kommen  wir  zu 
dem  an  dritter  Stelle  von  Kieseritzky  namhaft  gemachten  Be- 
weismittel, der  Homerstelle.  Hier  (IL  XV  306  ff.)  führt  der 
Gott  allerdings  die  Aigis.  Aber  die  Aigis  ist  trotzdem  nie 
und  nimmer  ein  Attribut  des  Apollon  gewesen,  und  diese  Er- 
findung eines  homerischen  Dichters  steht  in  der  antiken  Lit- 
teratur  und  Kunst  völlig  vereinzelt  da.  Der  Dichter  hat  es 
natürlich  wohl  empfunden  ,  daß  er  etwas  Singuläres  dichtete, 
und  hat  es  zu  motiviren  versucht :  auch  bei  ihm  führt  der 
Gott  die  Aigis  nicht  als  Attribut,  sondern  als  ein  ihm  aus- 
nahmsweise zu  einem  speciellen  Zwecke    von  Zeus  verliehenes 


*)  AVo  aus  etymologischen  Gründen  und  um  des  Reizes  der  Neu- 
heit willen  die  Gleichsetzung  von  Apollon  und  Helios  als  philosophische 
Lehrmeinung    {oov.g  tk  aiywvT'  övöfia-'  ocSe  Saiiadvcüv)    vorgetragen  wird. 

21* 
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(vgl.  Vers  220  ff.)  Rüstzeug.  Apollon  spielt  eben  hier  die 
Rolle  des  Zeus  selbst;  dieser  möchte,  um  es  modern  auszu- 
drücken, sich  nicht  compromittiren,  indem  er  offen  Partei  er- 
greift. Drum  sendet  er  den  Gott,  der  schon  längst  auf  Seiten 
der  Troer  steht,  ausgerüstet  mit  den  eigenen  Machtmitteln. 
Apollon  tritt  so  nicht  als  Apollon,  sondern  als  Zeus  auf;  er 
hüllt  sich  in  den  Wolkenkragen  (cl'ixevo;  wfxo'.cv  vs'^sXr^v)  und 
schüttelt  die  quastenumbordete  Aigis.  Wenn  also  wirklich  ein 
Künstler  auf  den  Gedanken  gekommen  sein  sollte ,  Apollon 
mit  einer  Aigis  darzustellen  ,  so  kann  seine  Absicht  nur  die 
gewesen  sein ,  den  Gott  in  der  einzigen  Situation  zu  zeigen, 
in  der  die  Aigis  überhaupt  bei  Apollon  einen  Sinn  hat,  in  der 
Situation  der  Iliasstelle,  wo  Apollon  den  Zeus  vertritt;  und 
wenn  ein  Grieche  je  ein  derartiges  Kunstwerk  erblickt  hat,  so 
kann  er  darin  niemals  etwas  anderes  erblickt  haben  als  eine 
Illustration  der  jedem  Griechen  bekannten  Iliasstelle.  Ob  diese 
Auffassung  beim  Apollon  vom  Belvedere  möglich  ist ,  wollen 
wir  später  sehen.  Zuerst  muß  noch  auf  die  beiden  bisher  von 
mir  unbesprochen  gelassenen  Punkte  eingegangen  werden, 
welche  Kieseritzky  anführt.  Ueber  den  'Apollon'  Pulszky  be- 
darf es  nicht  vieler  Worte;  denn  man  sollte  doch  endlich  auf- 
hören ,  diese  Darstellung  eines  gänzlich  unbekleideten ,  noch 
ganz  knabenhaften  Jünglings  auf  Ai)ollon  zu  deuten.  Wäre 
das  Werk  modern,  was  sehr  möglich  ist,  so  würde  es  aus  der 
Erörterung  von  vorn  herein  ausscheiden;  aber  auch  wenn  es 
antik  wäre,  so  könnte  es  für  den  Apollon  vom  Belvedere  nicht 
in  Betracht  kommen.  In  diesem  ist  nichts  Knabenhaftes:  er 
ist  mit  der  Chlamys  bekleidet  und  trägt  einen  Köcher,  — 
beides  ist  bei  der  Statuette  nicht  der  Fall.  Die  Gesichtszüge- 
sind  völlig  verschieden;  das  Haar,  bei  der  belvederischen  Sta- 
tue in  einer  Schleife  angeordnet,  umgiebt  bei  der  Bronze  den 
Kopf  in  kurzen,  trockenen  Strähnen,  fast  dem  Haar  des  ster- 
benden Gallieis  vergleichbar.  Und  nun  die  Haltung  !  Nur  bei 
oberflächlichem  Zusehen  kann  eine  ganz  allgemeine  Aehnlich- 
keit  entdeckt  werden ,  wie  denn  auch  Wolters  '')  nicht  mehr 
als  dies  zugiebt.     Alles  in  Allem ,    die  Pulszky'sche    Statuette 


=-)  Friederichs-Wolters  Nr.  1524. 
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hat  mit  dem  Apollon  vom  Belvedere  gar  niclits  zu  tliun,  sie 
mag  antik  oder  modern  sein  ,  sie  mag  bedeuten  was  sie  will. 
Nicht  einmal  ein  Beispiel  dafür  ist  sie,  daß  Apollon  auch  mit 
der  Aigis  dargestellt  worden  sei;  weder  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  der  Knabe  Apollon  sein  soll,  noch  daß  der  in  der  linken 
Hand  gehaltene  Gegenstand  eine  Aigis  ist.  Er  kann  gar  keine 
Aigis  sein,  denn  oberhalb  der  Hand  erblickt  man  das  unterste 
Stück  eines  stabartigen  Gegenstandes,  unterhalb  der  Hand  ist 
überhaupt  nichts  erhalten,  und  der  beschädigte  Rest  innerhalb 
der  einst  den  Gegenstand  umschließenden  Faust  ist  durch  das 
Abbrechen  zweier  Finger  zwar  bloßgelegt,  aber  nichts  weniger 
als  klar*').  Ich  kann  in  der  Figur,  wenn  sie  überhaupt  antik 
sein  sollte ,  nur  ein  rein  decoratives ,  auf  ein  Gegenstück  be- 
rechnetes Werk,  etwa  einen  Knaben  als  Fackelhalter,  erkennen. 
Der  Umweg  durch  die  von  Kieseritzky  namhaft  gemachten 
BeAveispunkte  führt  uns  jetzt  zum  Apollon  Stroganoff  zurück. 
Die  Beziehung  zur  belvederischen  Statue  ist  hier  unverkennbar ; 
auch  läßt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  die  Deutung  auf 
Apollon  hier  das  Rechte  trifft.  Wir  hätten  denn  also  hier  — 
zum  ersten  und  einzigen  Male  —  die  antike  Darstellung  eines 
Apollon  mit  der  Aigis.  Daß  der  Gegenstand,  welchen  die  linke 
Hand  hält,  und  der  unterhalb  der  Hand  noch  weiter  herabhing 
als  erhalten  ist,  als  ledernes  Fell  charakterisiert  ist,  scheint 
zweifellos  und  wird  von  Kieseritzky  durch  den  Hinweis  auf  das 
Löwenfell  des  Wiener  Herakles  noch  zutreffend  illustrirt.  Nur 
eines  vermag  ich  nicht  zu  fassen,  daß  dieser  lederne  Gegen- 
stand eine  Aigis  sein  soll.  Die  Aigis  ist  durch  alle  Perioden 
des  Altertums  hindurch  so  oft  und  so  verschieden  dargestellt 
worden,  daß  man  doch  annehmen  müßte,  es  würde  sich  ihr 
Aussehen  und  die  Art,  wie  sie  hier  gehalten  wird,  durch  Bei- 
spiele belegen  lassen.  Schauen  wir  uns  aber  unter  den  Dar- 
stellungen der  Aigis  um,  so  finden  wir  sie  niemals  in  einer 
anderen  Function  denn  als  Schild  oder  als  Panzer.  In  der 
älteren  Zeit  überwiegt  die  Auffassung  als  Schild;  auch  in  der 
besprochenen  Iliasstelle  ist  die  Aigis  als  Schild  gedacht:  Apol- 

®)  Es  ist  ja  natürlich  auch  nicht  zu  verlangen,  daß  derjenige  Teil 
des  gehaltenen  Gegenstandes,  welcher  innerhalb  der  Faust  lag,  also 
gar  nicht  gesehen  werden  sollte,  wirklich   entsprechend  gestaltet  war. 
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Ion  schüttelt  sie,  wie  der  Krieger  seinen  Schild  schüttelt ");  und 
in  Vaseiibildern  trägt  Athena  die  Aigis  Avie  einen  Schild  über 
dem  vorgestreckten  linken  Arm.  Daneben  und  in  der  Sculptur 
allmählich  vorherrschend  findet  sich  die  Auffassung  als  Panzer, 
bald  kragenartig  umgehängt,  bald  vor  die  Brust  gelegt,  all- 
mählich freier  behandelt  und  schräg  gelegt,  oder  kreuzweise 
mit  medaillonartig  in  der  Mitte  angebrachtem  Gorgoneion.  Die 
Auffassung  der  Aigis  als  eines  ledernen  Lappens,  den  man  dem 
Feinde  entgegenhält  —  den  Griechen  war  sie  unbekannt  — , 
war  erst  eine  der  modernen  Wissenschaft  vorbehaltene  Weis- 
heit, mit  der  wir  uns  demnach  nicht  zu  befreunden  brauchen. 
Auch  der  vierte  und  letzte  Stützpunkt,  den  Kieseritzky  für  die 
Ergänzung  des  belvederischen  Apollon  mit  der  Aigis  anführt, 
fällt  somit  weg  ^).  Die  Frage,  was  es  denn  nun  eigentlich  für 
ein  Gegenstand  sei,  den  die  Stroganoff'sche  Statuette  hält,  ist 
zwar  von  geringer  Bedeutung,  da  jene  Statuette  für  die  Re- 
construction  der  Statue  nicht  mehr  in  Betracht  kommt;  aber 
ich  will  doch  nicht  verschweigen,  daß  ich  Hofi'mann's  Ansicht, 
der  Gegenstand  sei  ein  lederner  Beutel,  und  der  nicht  zu  der 
Statuette  gehörige  linke  Arm  sei  der  Arm  einer  Mercursta- 
tuette,  für  sehr  plausibel  halte,  zumal  sich  der  Gegenstand 
schwerlich  auf  ein  für  Apollon  passendes  Attribut  deuten  las- 
sen wird. 

Viel  wichtiger,   oder  vielmehr  allein  wichtig  ist  aber  die 
Frage,  ob  der  Apollon  des  Vatican  trotzdem  die  Aigis  gehalten 

'')  Vgl.  den  trefflichen  Artikel  Aigis  von  Stengel  in  Pauly-Wisso- 
wa's  Realencykl.  Bd.  I  1  Sp.  970  ff.,  der  mit  Recht  an  den  aa.'y.izr.ot.Xoq, 
Tu5£üg  II.  V  126  erinnert. 

*)  Selbst  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Stroganoff'sche  Bronze- 
statuette antik,  der  Arm  mit  dem  Attribut  zugehörig,  und  dieses  letz-* 
tere  eine  Aigis  sei,  —  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  dürfte  die 
Statuette  nicht  als  unbedingt  maßgebend  für  die  Ergänzung  des  Apol- 
lon vom  Belvedere  angesehen  werden.  Wie  gefährlich  ein  solches 
Princip  wäre,  mag  ein  Beispiel  erläutern,  wo  die  richtige  Composition 
ge.sichert  ist:  wenn  uns  kein  Plinius  vom  Sauroktonos  des  Praxiteles 
berichtete ,  und  die  erhaltenen  Wiederholungen  sämtlich  der  charak- 
teristischen Teile  ,  besonders  der  Eidechse,  entbehrten ,  so  müßte  man 
nach  diesem  Princip  das  Werk  nach  der  Bronzestatuette  des  Grafen 
St.  Ferreol  (abg.  Gas.  arch.  1883  S.  30 1)  als  Leierspieler  ergänzen ! 
Der  folgende  Nachweis  der  sachlichen  Unmöglichkeit  der  Aigis  beim 
Apollon  von  Belvedere  beseitigt  die  Autorität  der  Stroganoff'schen  Sta- 
tuette also  auch  für  die,  welche  es  auch  jetzt  noch  über  sich  gewinnen 
können,  an  obigen  Voraussetzungen  festzuhalten. 
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haben  kann,  obgleich  weder  der  Apollon  Stroganoff  eine  Aigis 
hält,  noch  die  Pulszky'sche  Statuette  Apollon  bedeutet,  eine  Aigis 
hält  oder  zu  der  Statue  in  Beziehung  steht,  noch  Perseus  dem 
Apollon  gleichbedeutend  ist  oder  die  Aigis  als  Attribut  hat. 
Wie  man  sich  zu  dieser  Frage  stellen  muß,  ist  schon  ange- 
deutet: trug  der  Apollon  vom  Belvedere  eine  Aigis,  so  war  es 
für  jeden  antiken  Beschauer  klar,  daß  die  Statue  eine  Illustration 
der  Iliasstelle  darstelle,  und  auch  wir  müßten  dies  annehmen. 
Auch  hier  will  ich  wieder  einen  subjectiven  Einwand  unter- 
drücken ^)  und  lieber  danach  fragen,  ob  eine  Ergänzung  mit 
der  Aigis  möglich  ist.  Aber  wie  sollte  sie  möglich  sein  ?  Wäre  die 
Aigis  als  Schild  dargestellt,  so  könnte  der  Gott  sie  nicht  halten; 
wäre  sie  als  Panzer  aufgefaßt,  so  könnte  er  sie  nicht  tragen. 
Aber  einen  Köcher  hat  er  auf  dem  Rücken,  dessen  Band  quer 
über  die  Brust  geht.  Welcher  Künstler  hätte  so  widersinnig 
handeln  können,  dem  Apollon  einen  Köcher  zu  geben  ohne 
den  zugehörigen  Bogen,  der  zugleich  das  charakteristischste  At- 
tribut des  Gottes  ist?  Fürchten  wir  uns  nicht  vor  dem  Ver- 
dict,  das  diese  Ergänzung  der  Statue  als  'eminent  unkünstle- 
risch' brandmarken  will !  Versuchen  wir  die  allein  richtisre  Er- 
gänzung  zu  verstehen  und  überlassen  wir  den  ledernen  'Aigis'- 
Lappen  denen,  die  ihn  künstlerisch  schöner  finden !  Auch  Mon- 
torsoli  soll  nicht  der  Ruhm  geraubt  werden,  daß  er  mit  künst- 
lerischem Verständnis  das  Richtige  erkannte,  ohne  zu  denken, 
daß  noch  nach  Jahrhunderten  die  Gelehrten  darüber  sich  den 
Kopf  zerbrechen  würden,  so  daß  es  erst  eines  ausführlichen 
Beweises  bedürfen  würde,  um  die  Wahrheit  zur  Geltung  zu 
bringen.  Denn  freilich  gab  er  der  Statue  keinen  Bogen  in 
die  Hand,  sondern  nur  das  Mittelstück  eines  solchen,  wie  dies 
auch  bei  anderen  Statuen  geschehen  ist.  Aber  er  verfuhr  da- 
mit nur  so,  wie  auch  der  Künstler  des  Werkes  selbst  es  nicht 
anders  gemacht  haben  würde:    er  hätte  wohl    die  Hörner  des 


^)  Es  scheint  mir  unerträglich  und  kleinlich,  ein  so  aus  der  vollen 
künstlerischen  Intuition  heraus  geschaffenes  Werk  wie  den  Apollon  vom 
Belvedere  auf  eine  bestimmte  Situation  festzunageln.  Das  ist  nicht 
der  Parteigänger  der  Troer,  nicht  der  Galliersieger,  nicht  der  Python- 
bezwinger, sondern  der  sieghafte  lichte  Gott  als  solcher  im  Allgemeinen, 
in  jener  Auffassung,  wie  sie  der  congeniale  Dichter  ausspricht:  'Sie 
schreiten  vom  Berge  zu  Bergen  hinüber',  u.  s.  w. 
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Bogens,  den  der  /p-jadtococ  'ArcdXXwv  liielt,  von  Goldbronze 
angefügt.  Aber  wie  erklärt  sich  der  Bogen  ?  Wie  ist  der  Mo- 
ment aufzufassen,  in  welchem  der  Gott  gedacht  ist?  Ohne 
Zweifel  hat  er,  wie  man  längst  erkannt  hat,  soeben  einen  Pfeil 
abgeschossen.  Der  imaginäre  Gegner  (es  ist  nicht  nötig,  an 
Giganten  oder  Python  u.  dgl.  zu  denken)  ist  getroffen ,  der 
Gott  ist  auf  der  Höhe  seines  Triumphes.  Wer  wollte  ihm  da 
pedantisch  vorschreiben,  er  müsse  ja  nach  dem  Schusse  den 
Arm  sinken  lassen,  wo  doch  die  Erregung  der  Tat  und  des 
Sieges  triumphirend  die  ganze  Gestalt  durchzittert!  Es  gibt 
nur  ein  Werk  aus  dem  Altertum,  welches  in  ähnlicher  Weise 
von  einer  das  Ganze  durchzitternden  Stimmung  erfüllt  ist;  das 
ist  zugleich  dasjenige  Werk,  welches  künstlerisch  die  engsten 
Beziehungen  zum  Apollon  vom  Belvedere  hat,  —  der  Ganymed 
des  Leochares^"). 

Und  so  wollen  wir  uns  denn  die  Lichtgestalt  des  hehren 
Gottes  weder  durch  das  unpassende  Attribut  einer  antiken 
Vorstellungen  widersprechenden  Aigis  verunzieren  noch  durch 
pedantisches  Zergliedern  der  begeisterten  und  begeisternden 
Schöpfung  verleiden  lassen. 

Berlin.  Konrad  Wernicke. 


1»)  Vgl.  Winters  vortreffliche  Darlegung,  Jahrb.  z.  Inst.  VII  (1892) 
S.  164  ff. 
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Noch  einmal  die  Sehverhäftnisse  im  Dionysostheater. 

In  einem  im  VIT.  Supplementbande  des  Pliilologns  S.  108 
bis  112  abgedruckten,  'die  Sehverliältnisse  im  Dionysostheater' 
betitelten,  kleinen  Aufsatze  habe  ich  bezüglich  der  Frage, 
warum  in  hellenistischer  Zeit  die  niedrige  Bühne  der  griechischen 
Theater  —  die  ich  annehmen  zu  müssen  öfters  ausgesprochen 
habe  —  durch  die  hohe  Vitruvsche  Bühne  ersetzt  worden  sei, 
die  Vermuthung  geäußert,  bei  Herstellung  derselben  sei  der 
Zweck  verfolgt,  den  Zuschauern  auf  den  obersten  Sitzreihen 
bessere  Sehverhältnisse  zu  verschaffen.  Es  werde  bei  voll  be- 
setztem Theater  im  obersten  Range  nicht  jedem  gelingen,  einen 
Platz  zu  finden,  von  dem  aus  er  ohne  jedes  Hemmniß  das  Spiel 
verfolgen  könne,  vielmehr  werde  sich  mancher  mit  einem  Platze 
begnügen  müssen,  auf  dem  ihm  die  Köpfe  der  auf  den  beiden 
nächst  tieferen  Stufen  sitzenden  Zuschauer  den  freien  Ausblick 
mehr  oder  weniger  versperrten.  So  lange  der  Chor  bei  den 
dramatischen  Aufführungen  eine  wesentliche  Rolle  gespielt 
habe,  hätten  sich  die  betreffenden  Zuschauer  bei  den  ungün- 
stigen Sehverhältnissen  beruhigen  müssen;  als  aber  der  Chor 
verschwunden  sei ,  habe  man  durch  Herstellung  der  hohen 
Bühne  dem  Mangel  abgeholfen. 

Um  diese  ungünstigen  Seh  Verhältnisse  der  Zuschauer  im 
obersten  Stockwerke  des  Dionysostheaters  nachzuweisen,  nahm 
ich  zwei  Fälle  an,  je  nachdem  der  Zuschauer  1.  über  den  Kopf 
eines  auf  der  nächst  tieferen  Stufe  gerade  vor  ihm  sitzenden 
Mannes  hinwegzusehen  hat,  oder  2.  zwischen  den  Schultern 
seiner  nächsten  Vordermänner  über  den  Kopf  der  in  der  zweit- 
nächsten Reihe  sitzenden  Person  weg  sieht.     Als  zu  2.  gehörig 
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fügte  ich  3.  die  Annahme  hinzu ,  daß  der  Zuschauer  auf  der 
zweittieferen  Reihe  einen  Vordermann  hat,  dessen  Scheitel  vom 
Sitze  aus  höher  —  ich  setzte  10  cm  an  —  liegt,  als  der  seinige. 

Durch  mathematische  Figuren  zeigte  ich  nun,  daß  im 
Falle  1  für  einen  Zuschauer,  dessen  Auge  in  einer  Höhe  von 
20  m  und  mehr  liegt,  die  ganze  Orchestra  unsichtbar  bleibt. 
Im  Falle  2  liegen  bei  einer  Augenhöhe  von  20  m  bezw.  31,37  m 
von  dieser  12,3  bezw.  16,3  m  unter  der  Sehlinie;  im  Falle  3 
endlich  bleiben  bei  einer  Augenhöhe  von  20  m  bezw.  31,37  m 
von  der  Orchestra  25  m  bezw.  diese  ganz  unsichtbar.  Ich  hob 
ausdrücklich  hervor ,  daß  diese  Resultate  nicht  für  alle  Zu- 
schauer zutreffen ,  daß  aber  immerhin  unter  den  über  20  m 
hoch  sitzenden  Personen  sich  manche  in  einer  der  nachge- 
wiesenen, sie  am  ordentlichen  Sehen  behindernden,  Zwangs- 
lagen befinden  würden  ,  und  daß  diesen  Zuschauern  die  Her- 
stellung einer  hohen  Bühne  eine  wesentliche  Verbesserung  der 
Seh  Verhältnisse  bringe ;  ich  machte  ferner  darauf  aufmerksam, 
daß  die  Sehlinie  des  Zuschauers  auf  der  höchsten  Sitzreihe  ■  des 
Dionysostheaters  im  Falle  1  gerade  das  Podium  und  im  Falle  3 
die  Vorderwand  einer  4  m  hohen  Bühne  schneide. 

Gegen  diese  Ausführungen  hat  nun  Dörpfeld  in  den  Athe- 
nischen Mittheilungen  1899  S.  310  ff.  protestiert,  indem  er  zwar 
die  theoretische  Richtigkeit  derselben  anerkennt,  aber  be- 
hauptet, die  von  mir  angenommenen  schwierigen  Lagen  der 
Zuschauer  kämen  in  der  Praxis  gar  nicht  vor,  daher  seien 
meine  Auseinandersetzungen  werthlos. 

Zunächst  sucht  er  meinen  Fall  1  durch  die  Behauptung 
zu  beseitigen,  bekanntlich  setze  sich  im  Theater  jeder  so,  daß 
sein  Kopf  sich  gerade  zwischen  den  Köpfen  der  beiden  Vorder- 
leute befinde.  Dies  kann  verschieden  verstanden  werden.  Soll 
es  heißen,  der  Zuschauer  wähle  sich  seinen  Platz  nach  Be- 
lieben, so  paßt  das  nicht  zu  meiner  Voraussetzung;  denn  ich 
habe  S.  109  ausdrücklich  von  voll  besetztem  Theater  gesprochen, 
wo  dem  Zuschauer  die  Wahl  des  Sitzes  nicht  frei  steht.  Soll 
es  aber  heißen,  der  Zuschauer  nehme  auf  seinem  Platze  die  der 
Forderung  Dörpfeld's  entsprechende  Stellung  ein,  so  dürfte  das 
bei  der  geringen  Breite  der  Plätze  —  41  cm  nach  D.  u.  H. 
S.  50  —  im  Dionysostheater  nicht  wohl  ausführbar  sein.    Da- 
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von,  daß  dort  die  Zuschauer  dicht  neben  einander  saßen,  be- 
sitzen wir  außer  der  Andeutung  bei  Theophr.  Char.  IX,  5 
meines  Wissens  keine  Nachricht;  es  wird  jedoch  wohl  nicht 
anders  gewesen  sein  als  im  römischen  Circus ,  und  wie  nahe 
sich  da  die  Personen  saßen ,  lehren  Ov.  Am.  III,  2,  19  flF.  und 
A.  am.  I,  139  ff.,  vgl.  Hör.  Ep.  II,  1,  60.  Daß  zu  Athen  die 
Zuschauer  meist  gerade  hinter  ihrem  Vordermann  gesessen 
haben  müssen,  ergibt  sich  aus  folgender  Erwägung.  Die  ein- 
zelnen Keile  des  Zuschauerraumes  sind  da  nach  Dörpfeld's 
Taf.  II  zu  beiden  Seiten  durch  eine  gerade  Linie  begrenzt.  Es 
ist  durchaus  unwahrscheinlich  ,  daß  bei  einer  solchen  Anlage 
die  Zuschauer,  wenn  Platznoth  eintrat,  einen  Theil  der  beiden 
Eckplätze  unbenutzt  gelassen  hätten,  um  sich  so  zu  setzen,  wie 
es  Dörpfeld  verlangt.  Wäre  das  die  Regel  gewesen,  so  wäre 
gewiß  jedesmal  die  zweite  Sitzreihe  an  jeder  Seite  um  eine 
halbe  Platzbreite  eingerückt.  An  den  beiden  begrenzenden 
Treppen  saßen  also  die  Zuschauer  einer  hinter  dem  andern. 
Ob  das  zwischen  den  beiden  Eckplätzen  auch  meist  der  Fall 
war,  ist  schwer  nachzuweisen,  weil  dabei  die  Körperbeschaffen- 
heit der  Zuschauer  und  die  Länge  der  Sitzreihe  in  Betracht 
kommen. 

Einiges  dürfte  darüber  folgendes  Beispiel  lehren.  Im  Dio- 
nysostheater hat  der  Keil,  welcher  westlich  im  obersten  Stock- 
werk an  das  Monument  des  Thrasyllos  stößt,  nach  Dörpfeld's 
Taf.  II  14  Sitzreihen,  deren  oberste  von  Treppe  zu  Treppe  in 
gerader  Linie  11,75  m  lang  ist,  während  die  Länge  der  untersten 
10  m  beträgt,  so  daß  jede  tiefere  Keihe  um  fast  0,135  m  kürzer 
ist,  als  die  nächst  höhere.  Legen  wir  nun  das  Maß  von  0,11  m 
für  den  Sitz  zu  Grunde,  so  können  auf  den  obersten  3  Reihen 
je  28,  auf  der  4.  bis  6.  je  27,  auf  der  7.  bis  9.  je  26,  auf  der 
10.  bis  12.  je  25,  auf  den  beiden  untersten  endlich  je  21  Per- 
sonen sitzen,  und  zwar  auf  den  oberen  Reihen  jeder  Gruppe 
bequemer ,  als  auf  der  untersten.  Hieraus  ergibt  sich  einer- 
seits, daß  auf  den  Reihen  1—3,  7 — 9  sowie  13  und  14,  gleiche 
Körpergröße  vorausgesetzt,  in  der  Mitte  die  Schultern  zweier 
Nachbaren  zusammenstießen,  während  auf  den  Reihen  4 — 6 
und  10 — 12  die  Mitte  ein  Zuschauer  einnahm,  sowie  andrer- 
seits, daß  auf  den  Reihen  1 — 2,  4  —  5,  7 — 8,  10—11  und  13 
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die  Zuschauer  fast  genau  hinter  einem  Vordermann  sitzen 
mußten,  auf  den  Reihen  3,  6,  9,  12  und  14  jedoch  ihr  Blick 
durch  einen  solchen  nicht  behindert  war.  Es  ist  hienach  klar, 
daß  vielen  Zuschauern ,  wenn  sie  gerade  vor  sich  hin  sahen, 
die  Köpfe  der  Vordermänner  im  Wege  standen. 

Dörpfeld  behauptet  nun ,  kein  Zuschauer  sei  gezwungen 
seinen  Kopf  genau  hinter  den  Kopf  seines  Vordermanns  zu 
halten;  der  Fall  1  komme  demnach  gar  nicht  in  Betracht.  Es 
ist  völlig  richtig,  daß  der  Zuschauer  durch  eine  Wendung  des 
Kopfes  an  dem  Kopfe  des  Vordermanns  vorbei  sehen  kann, 
und  dies  wird  ihm  am  besten  gelingen ,  wenn  seine  nächsten 
Vorderleute  gerade  vor  ihm  sitzen,  so  daß  sich  neben  deren 
Köpfen  gewissermaßen  eine  Gasse  bildet.  Indessen  ist  es  doch 
eine  ausserordentlich  unangenehme  Lage,  während  langer  Vor- 
stellungen, wie  sie  bei  den  Athenern  üblich  waren,  gezwungen 
zu  sein  Stunden  lang  den  Kopf  zur  Seite  zu  biegen;  denn  bei 
der  geringen  Breite  der  Sitze  war  das  Biegen  des  ganzen  Ober- 
körpers schwerlich  andern  als  schmächtigen  Personen  möglich. 
Da  wird  der  Zuschauer  ganz  gern  ab  und  an  eine  Zeit  lang 
gerade  vor  sich  hin  gesehen  haben,  wobei  er  dann  durch  den 
Kopf  des  Vordermanns  am  Verfolgen  der  Darstellung  gehindert 
wurde.  Hinderlich  war  es  ferner,  wenn  der  Vordermann,  der 
auch  seinerseits  einen  Vordermann  hatte ,  seinen  Kopf  nach 
derselben  Seite  hin  bog.  Dann  war  der  Hintermann  genöthigt 
seinen  Kopf  nach  der  andern  Seite  hin  zu  neigen,  wo  dann 
sein  Blick  vielleicht  wieder  auf  den  zur  Seite  gebogenen  Kopf 
des  seinem  Vordermann  benachbarten  Zuschauers  traf.  Es 
konnten  auch  Fälle  eintreten,  in  denen  man  wünschen  mußte, 
über  den  Kopf  einer  in  der  nächst  tieferen  Reihe  etwas  .seit- 
wärts sitzenden  Person  hinweg  sehen  zu  können.  So  z.  B. 
war  der  Blick  des  Zuschauers  ,  welcher  auf  dem  östlichsten 
Platze  der  obersten  Sitzreihe  im  ersten  westlichen  vollständigen 
Keile  des  zweiten  Stockwerks  (D.  u.  R.  Taf.  II)  saß,  wenn  dieser 
gerade  vor  sich  hin  sah,  auf  die  östliche  Ecke  der  niedrigen 
Bühne  gerichtet.  Wollte  der  Betrefi'ende  nun  einen  Vorgang 
verfolgen,  der  sich  an  der  westlichen  Ecke  der  Bühne  abspielte, 
so  mußte  er  seinen  Kopf  ziemlich  stark  nach  rechts  hin  wenden, 
und  dabei  konnte  leicht  der  Scheitel  eines  Zuschauers  auf  der 
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nächst  tieferen  Reihe  in  seine  Sehlinie  fallen.  Nach  Vor- 
stehendem muß  ich  daran  festhalten,  daß  nicht  selten  ein  Zu- 
schauer durch  den  Kopf  eines  Vordermanns  am  freien  Ausblick 
gehindert  wurde. 

In  den  Resultaten  meines  zweiten  Falls  erblickt  Dörpfeld 
einen  Beweis  für  seine  Theorie  vom  Spiel  in  der  Orchestra. 
Es  ist  gewiß  richtig,  daß  dieselben  nicht  gegen  diese  sprechen ; 
indessen  können  sie  doch  für  denjenigen,  der  aus  guten  Gründen 
eine  niedrige  Bühne  annimmt ,  das  Orchestraspiel  nicht  be- 
weisen. Wenn  er  übrigens  sagt,  die  Personen  der  obersten 
Sitzreihe  könnten  in  diesem  Falle  die  ganze  vor  der  Skene 
liegende  Hälfte  der  Orchestra  übersehen ,  so  ist  das  ein  Irr- 
thum;  für  den  Zuschauer  mit  31,37  m  Augenhöhe  fallen  viel- 
mehr 16,3  m  von  der  Orchestra  unter  die  Sehlinie,  sichtbar 
bleiben  10,7  m,  und  das  ist  weniger  als  die  Hälfte. 

Sodann  sucht  Dörpfeld  meinen  dritten  Fall  dadurch  zu 
beseitigen,  daß  er  ausführt,  bei  der  mathematischen  Unter- 
suchung dürfe  ein  solcher  Fall  nur  dann  herangezogen  werden, 
wenn  zugleich  die  entgegengesetzte  Möglichkeit,  nämlich  daß 
der  zweite  Vordermann  um  0,10  m  kleiner  sei,  berücksichtigt 
werde;  dann  höben  sich  aber  die  beiden  Fälle  auf,  und  es 
bleibe  nur  die  mittlere  Annahme,  daß  beide  Zuschauer  gleich 
groß  seien.  Ich  gestehe  nicht  einsehen  zu  können,  warum  ein 
möglicher  und  ^ewiß  auch  in  der  Praxis  vorkommender  Fall 
nicht  herangezogen  werden  durfte.  Jedenfalls  würde  durch 
diese  Argumentation  dem  in  die  fragliche  Zwangslage  ver- 
setzten Zuschauer  nicht  geholfen  werden. 

Dörpfeld  sagt  weiter,  mein  technischer  Berather  und  ich 
hätten  'kluger  Weise'  den  Fall,  daß  ein  Zuschauer  kleiner  sei 
als  sein  Vordermann ,  nicht  auch  bei  Fall  1  eingezeichnet ; 
selbst  ein  mathematisch  nicht  geschulter  Leser  würde  durch 
das  sich  dabei  ergebende  Resultat,  daß  nämlich  in  diesem 
Falle  auch  eine  12  Fuß  hohe  Bühne  dem  Zuschauer  nichts 
nützte,  an  unserer  geometrischen  Beweisführung  irre  geworden 
sein.  Dagegen  bemerke  ich,  daß  wir  diesen  höchst  ungünstigen 
Fall,  in  Avelchem  dem  Zuschauer  durch  Einrichtungen  nicht  zu 
helfen  ist,  dieser  sich  vielmehr  selbst ,  so  gut  er  es  vermag. 
Abhülfe  schaffen  muß,  nicht  um  deßwillen  übergangen  haben. 
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weil  wir  davon  eine  Schädigung  unserer  sonstigen  Ausführungen 
befürchtet  hätten,  sondern  weil  wir  uns  nur  mit  denjenigen 
Fällen  beschäftigten,  in  denen  die  Uebelstände  beseitigt  werden 
können,  und  daß  wir  nirgends  behauptet  haben,  die  Vitruv- 
sche  Bühne  schaffe  für  jeden  Zuschauer  befriedigende  Seh- 
verhältnisse. 

lui  weiteren  Verlauf  seiner  Abhandlung  sucht  Dörpfeld 
seine  Behauptung,  in  Wirklichkeit  sei  die  Orchestra  und  be- 
sonders ihr  vor  der  Skene  liegender  Theil  von  allen  Zuschauern 
gut  zu  überblicken,  zu  beweisen. 

Zunächst  stützt  er  sich  auf  die  ursprüngliche  Bestimmung 
der  ansteicrenden  Zuschauerräume  für  die  auf  der  Orchestra 
stattfindenden  kyklischen  Chortänze.  Es  sei  undenkbar,  daß 
in  ihnen  die  Orchestra  nicht  gut  hätte  übersehen  werden 
können.  Auch  nach  Erbauung  der  steinernen  Theater,  selbst 
noch  in  römischer  Zeit  hätte  die  Orchestra  in  Griechenland 
und  Kleinasien  zu  thymelischen  Aufführungen  und  kyklischen 
Tänzen  gedient;  das  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  man 
sie  von  oben  nicht  gut  hätte  überblicken  können.  Wenn  dieser 
Schluß  von  der  Verwendung  der  Orchestra  zu  k3^klischen  und 
thymelischen  Aufführungen  auf  die  Brauchbarkeit  aller  Plätze 
richtig  wäre,  so  würde  man  auch  von  der  Verwendung  unserer 
modernen  Theater  zu  scenischen  Aufführungen  darauf  schließen 
können,  daß  die  Bühne  von  allen  Plätzen  aus  gut  sichtbar  sei. 
Das  ist  aber  notorisch  nicht  der  Fall ,  selbst  nicht  in  dem 
Musterbau  des  Wagnertheaters  zu  Bayreuth.  Wie  aber  die 
Mangelhaftigkeit  mancher  Plätze  den  Gebrauch  unserer  Theater 
nicht  hindert,  so  hat  auch  die  Orchestra  der  griechischen 
Theater  fort  und  fort  zu  thymelischen  und  chorischen  Auf- 
führungen benutzt  werden  können,  obgleich  diese  von  manchen 
Plätzen  aus  nicht  gut  übersehen  werden  konnten.  Daß  letz- 
teres in  der  That  der  Fall  war,  läßt  sich  leicht  zeigen.  Für 
einen  Zuschauer  mit  der  Augenhöhe  von  31,37  m  blieb  im 
Dionysostheater,  wenn  er  sich  in  der  günstigen  Lage  meines 
zweiten  Falles  befand,  ein  Stück  der  Orchestra  von  16,3  m 
unter  der  Sehlinie.  Nun  liegt  nach  Dörpfeld's  Taf.  II  dort  der 
Mittelpunkt  des  Grundkreises  12  m  vom  Sitze  des  Dionysos- 
priesters   entfernt.     Daß    auf    diesem  Centrum    einerseits    der 
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Altar ,  um  den  die  Chortänze  anfgeführt  wurden ,  andrerseits 
das  Bema  der  Virtuosen  aufgestellt  ward,  ist  wohl  nicht  zu 
bezweifeln.  Da  nun  der  Sehstrahl  des  Zuschauers  auf  der  ge- 
nannten Höhe  erst  4,3  m  jenseit  des  Mittelpunktes  die  Or- 
chestra  trifft,  so  bleibt  für  ihn,  wenn  er  sich  nicht  durch 
Wendung  des  Kopfes  helfen  kann,  der  größte  Theil  der  Or- 
chestraaufführungen  unsichtbar.  Wenn  Dörpfeld  hinzufügt, 
falls  die  Sehverhältnisse  der  Orchestra  wirklich  so  schlecht  ge- 
wesen wären,  so  würde  gewiß  bald  irgend  eine  Abhülfe  ge- 
funden sein,  z.  B.  durch  etwas  weiteres  Abrücken  der  Orchestra 
von  den  Sitzreihen,  so  ist  dem  gegenüber  darauf  hinzuweisen, 
daß  in  der  That  eine  solche  Abhülfe  gesucht  und  gefunden  zu 
sein  scheint,  wenn  auch  nicht  in  der  von  Dörpfeld  angedeuteten 
Weise.  Chamonard  hat  BCH  XX  (1896)  S.  274  nachgewiesen, 
daß  im  Theater  zu  Delos  die  Sitze  unterhalb  des  Diazoma 
0,33  m,  oberhalb  derselben  aber  bei  nahezu  gleicher  Tiefe 
0,425  m  hoch  waren.  Dadurch  wird  die  durch  die  Vorder- 
kante der  Sitze  gezogene  Linie  im  oberen  Range  wesentlich 
steiler  als  im  untern  und  der  Zuschauer  in  ersterem  hinsicht- 
lich seiner  Sehverhältnisse  in  eine  bessere  Lage  versetzt.  Leider 
fehlen  Durchschnitte  anderer  Sitzräume,  so  daß  man  nicht 
prüfen  kann,  ob  sich  Aehnliches  auch  sonst  findet. 

Sodann  erinnert  Dörpfeld  an  unsere  heutigen  Theater. 
Wenn  mein  mathematischer  Beweis  für  die  Praxis  zuträfe,  so 
wäre  damit  auch  bewiesen,  daß  viele  der  im  Parket  unserer 
Theater  sitzenden  Personen  den  auf  der  Bühne  auftretenden 
Schauspieler  fast  gar  nicht  sehen  könnten.  Die  hinteren  Zuschauer 
des  Parkets  könnten,  wenn  sie  über  den  Scheitel  ihres  Vorder- 
manns hinweg  sehen  müßten,  den  Boden  der  Bühne  gar  nicht 
und  den  Schauspieler  nur  sehr  schlecht  sehen.  Es  ist  das  voll- 
kommen richtig;  nichts  desto  weniger  kann  aus  dem  Umstände, 
daß  die  Zuschauer  in  unseren  Parkets  zwischen  den  Köpfen 
ihrer  Vorderleute  hindurch  zu  sehen  vermögen,  nicht  gefolgert 
werden,  daß  dies  auch  im  obersten  Range  des  Dionysosthea- 
ters stets  in  gleicher  Weise  möglich  war.  Man  hat  zu  be- 
achten, daß  unsere  Parketsitze  zwischen  50  und  60  cm  breit, 
also  die  Lücken  zwischen  den  Köpfen  der  Zuschauer  weit  größer 
sind  als  im  Dionysostheater,  und  letztere  die  Möglichkeit  ha- 


336  Albert  Müller, 

ben,  auf  ihren  Sitzen  die  ihnen  convenierende  Stellung  einzu- 
nehmen. Es  darf  auch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  trotz- 
dem häufig  über  die  Versperrung  des  freien  Blicks  durch  die 
Vorderleute  geklagt  wird  und  daß  man,  um  dem  einigermaßen 
abzuhelfen,  den  Fußboden  des  Parkets  nach  hinten  zu  ansteigen 
läßt  oder  bei  horizontalem  Boden  die  einzelnen  Sitzreihen  über- 
höht. 

Endlich  wird  auf  die  ausgezeichneten  Erfahrungen  hin- 
gewiesen, die  man  bei  den  olymi^ischen  Spielen  im  restaurierten 
athenischen  Stadion  gemacht  habe.  Man  habe  den  der  Or- 
chestra  entsprechenden  Platz  von  der  untersten,  von  der  mitt- 
leren und  von  der  obersten  Reihe  aus  ganz  vorzüglich  über- 
sehen können.  Es  kommt  mir  nicht  in  den  Sinn,  an  diesem 
Zeugnisse  des  ausgezeichneten  Forschers  zu  zweifeln;  indessen, 
um  klar  zu  sehen,  müßte  man  wissen,  wie  hocb  im  Stadion 
der  Zuschauerraum,  wie  hoch  und  wie  tief  der  einzelne  Sitz- 
platz ist,  und  ob  die  Zuschauer  genöthigt  waren,  sich  eben  so 
dicht  aneinander  zu  drängen,  wie  wir  das  für  das  Theater  ent- 
sprechend der  geringen  Breite  der  Sitzplätze  annehmen  muß- 
ten, und  dann  diese  Data  mit  den  correspondierenden  des  Dio- 
nysostheaters vergleichen. 

Ich  komme  nun  zu  dem,  was  Dörpfeld  gegen  den  zweiten 
Theil  meiner  Abhandlung  geltend  macht.  In  diesem  hatte  ich 
zu  zeigen  gesucht,  daß  nach  Einrichtung  der  hohen  Bühne 
die  Sehveihältnisse  der  Proedristen  noch  immer  befriedigend 
gewesen  seien,  und  mich  zu  diesem  Zwecke  mit  der  Behaup- 
tung Dörpfeld's  (D.  u.  R.  S.  353)  beschäftigt,  daß  bei  ge- 
nügend ansteigendem  Zuschauerraum  eine  erhöhte  Bühne  nicht 
nur  überflüssig,  sondern  in  gewissen  Fällen  sogar  störend  sei ; 
insbesondere  hatte  ich  über  D.'s  Figur  92  gesprochen.  In  dieser 
wird  eine  etwa  3,47  m  hohe  und  ungefähr  3,40  m  tiefe  Bühne 
nebst  fünf  ansteigenden  Sitzplätzen  dargestellt,  deren  unterster 
etwa  4  m  von  der  Bühne  entfernt  ist,  und  durch  punktierte 
Linien  gezeigt,  daß  für  den  auf  dem  untersten  Sitze  befind- 
lichen Zuschauer  von  einem  in  einer  Entfernung  von  etwa 
0,90  m  vom  Vorderrande  der  Bühne  stehenden  Schauspieler 
etwa  Vio  und  von  einem  ungefähr  2,10  m  weiter  zurück  stell- 
enden 7io  seiner  auf  2  m  zu  veranschlagenden  Höhe  unter  der 
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Sehlinie  bleiben.  Dörpfeld  bemerkt  hiezu,  daß  in  den  Thea- 
tern selbst  die  Sehverhältnisse  etwas  günstiger  seien,  weil 
der  unterste  Zuschauer  weiter  von  der  Bühne  entfernt  sitze,  als 
in  der  Figur  angenommen  sei. 

Hiegegen  hatte  ich  gesagt,  Dörpfeld's  Ausführung  treffe 
nicht  das  Richtige,  und,  um  dies  zu  zeigen,  vom  Augenpunkte 
des  in  der  Mitte  der  Proedrie  des  Dionysostheaters  sitzenden 
Zuschauers  durch  den  Vorderrand  der  4  m  hohen  Bühne  nach 
der  Skene  in  meiner  Figur  P  eine  Linie  gezogen,  durch  die 
der  Nachweis  geliefert  wird,  daß  dieser  Zuschauer  den  Schau- 
spieler, selbst  wenn  er  dicht  an  der  Bühnenhinterwand  steht, 
fast  ganz  sehen  kann. 

Weiter  hatte  ich  durch  eine  zweite  Linie  zu  zeigen  ge- 
sucht, daß  sich  in  demselben  Theater  auch  für  die  auf  den 
äußersten  Flügeln  der  Proedrie  befindlichen  Zuschauer  ein  sehr 
günstiges  Resultat  ergebe,  habe  mir  aber  dabei  einen  argen 
Fehler  zu  Schulden  kommen  lassen,  vor  dem  mich  die  leider 
versäumte  Befragung  meines  technischen  Beiraths,  des  Herrn 
G.  Noack,  bewahrt  hätte.  Ich  habe  nämlich  statt  des  kürze- 
sten (vertikalen)  Abstandes  der  fraglichen  Sitze  von  der  Bühne, 
der  etwa  7,50  m  beträgt,  den  schrägen  Abstand  derselben  von 
der  Mitte  des  Proskenions  mit  14  m  in  Rechnung  gestellt,  und 
somit  fälschlich  eine  Linie  gezogen,  welche  thatsächlich  für 
den  Inhaber  des  neunten  Ehrensessels  vom  Flügel  paßt  ^).  Ich 
schloß  mit  dem  Satze,  daß  Dörpfeld's  Fig.  92  irre  führe,  weil 
nicht  die  wirklichen  Maße  eines  Theaters  der  Zeichnung  zu 
Grunde  gelegt  seien,  und  daß  in  den  Theatern  sich  die  Seh- 
verhältnisse für  die  Proedristen  nicht  etwas,  sondern  we- 
sentlich günstiger,  ja  befriedigend  gestalteten,  und  daß 
somit  dieser  gegen  die  Existenz  einer  hohen  Bühne  geltend 
gemachte  Grund  hinfällig  sei  —  eine  Behauptung,  die  ich  nach 
Erkenntnis  des  von  mir  gemachten  Fehlers  für  die  Inhaber 
einer  Anzahl  von  nach  den  Flügeln  zu  gelegenen  Sitzen  nicht 
mehr  aufrecht  halten  kann. 

Dagegen  führt  nun  Dörpfeld  aus,  die  Proportionen  seiner 


*)  Herrn  Dörpfeld,  der  allerdings  meine  erste  Linie  und  deren  Re- 
sultat mit  Stillschweigen  übergeht,  sage  ich  für  seine  Correctur  auch 
an  dieser  Stelle  meinen  aufrichtigen  Dank. 
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Fig.  92  entsprächen  etwa  denen  der  Theater  von  Delos,  Priene 
und  Assos  und  seien  für  die  beiden  äul^ersten  Enden  der  Pro- 
edrie  berechnet;  er  habe,  um  deutlich  zu  sein,  den  ungünstig- 
sten Fall  wählen  müssen  und  habe  das  thun  dürfen,  weil  er 
nicht  habe  zeigen  wollen,  wie  schlecht  der  auf  einer  Bühne 
stehende  Schauspieler  von  dem  10 — 12  Fui^  tiefer  sitzenden 
Zuschauer  gesehen  werde,  sondern  nur,  daß  er  schlechter 
gesehen  Averde,  als  der  auf  einer  niedrigen  Bühne  oder  der  in 
der  Orchestra  auftretende  Schauspieler ;  pflichtmäßig  habe  er 
hinzugefügt,  daß  die  Entfernung  zwischen  den  Zuschauern  und 
der  Bühne  in  den  Theatern  fast  immer  größer  sei,  als  in  den 
Zeichnungen.  Da  von  sämmtlichen  Proedrieplätzen  der  auf 
einer  hohen  Bühne  auftretende  Schauspieler  nur  theilweise,  das 
Podium  aber  gar  nicht  zu  sehen  sei,  so  seien  die  Sehverhält- 
nisse für  alle  Sitzplätze   der  unteren  Reihe  schlecht. 

Nachmessungen  an  den  Plänen  der  Theater  zu  Delos  und 
Priene  bestätigen  die  oben  citierte  Aeußerung  Dörpfeld's,  die 
auch  hinsichtlich  der  Ruine  zu  Assos  richtig  sein  wird,  bei 
der  eine  Nachprüfung  allerdings  unthunlich  ist,  weil  bei  D. 
u.  R.  Fig.  60  der  Maßstab  fehlt. 

Auch  darin  ist  Dörpfeld  beizustimmen,  daß  die  Wahl  des 
ungünstigsten  Falls  in  hohem  Grade  drastisch  wirkt,  so  daß 
der  Leser  leicht  zu  der  Ansicht  gelangt,  eine  hohe  Bühne  sei 
im  Theater  unmöglich.  Aber  da  Dörpfeld  mit  der  abstract 
dargelegten  Theorie  den  sehr  praktischen  Zweck  verfolgt,  einen 
Beweis  gegen  die  hohe  Bühne  in  wirklichen  Theatern  zu  füh- 
ren,  so  dürfte  es  sich  empfohlen  haben,  statt  des  ungünstigsten 
Falls  eine  Distanz  zu  wählen,  die  dem  Durchschnitt  der  Ent- 
fernungen der  verschiedenen  Proedriesitze  von  der  hohen  Büluie 
in  irgend  einem  Theater  entspricht.  Der  Leser  hätte  sich  dann 
leichter  eine  richtige  Vorstellung  von  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen gebildet,  allerdings  auch  weniger  ungünstig  über  die 
Möglichkeit  der  hohen  Bühne  geurtheilt. 

Meine  Behauptung,  daß  sich  die  Sehverhältnisse  für  die 
meisten  Proedriesitze  befriedigend  gestalteten ,  kann  ich 
jedoch  nicht  zurücknehmen.  Da  Zahlen  beweisen,  so  gebe  ich 
nachstehend  zwei  tabellarische  Uebersichten  über  die  in  Be- 
tracht kommenden  Maße    einiger  Theater,    aus  denen  sich  die 
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Richtigkeit  derselben  ergeben  wird.  Die  erste  zeigt  die  Seh- 
verhältnisse des  in  der  Mitte  der  Proedrie,  die  zweite  die  des 
auf  einem  von  dieser  Mitte  und  dem  Flügel  gleich  weit  ab- 
stehenden Platze  sitzenden  Zuschauers.  Ich  habe  mich  dabei 
auf  die  wenigen  Theater  beschränken  müssen,  für  die  sich  der 
Augenpunkt  der  genannten  Zuschauer  bestimmen  läßt;  ich 
zweifle  aber  nicht  daran,  daß  in  denjenigen  hellenistischen  Thea- 
tern, für  welche  die  fragliche  Bestimmung  nicht  getroffen  werden 
kann,  die  Resultate  im  wesentlichen  die  gleichen  sein  würden. 

In  der  ersten  Tabelle  ist  in  Metern  angegeben  unter  1  =: 
die  Höhe  des  Proskenions;  unter  2  =  die  Entfernung  desselben 
vom  Mittelsitze  der  Proedrie ;  unter  3  =  der  Augenpunkt  des 
Zuschauers;  unter  4  =:  die  Differenz  zwischen  1  und  3;  unter 
5  =  die  Steigung  der  Sehlinie  auf  1  m;  unter  6  ^  wie  viel 
von  dem  2  m  hohen  Schauspieler  sichtbar  bleibt,  und  zwar 
a)  wenn  er  1  m,  und  b)  wenn  er  2  m  vom  Rande  des  Proske- 
nions  entfernt  steht;  endlich  ist  unter  7  bemerkt,  der  wie  vielte 
Theil  des  Schauspielers  unsichtbar  wird,  und  zwar  a)  und  b) 
wie  unter  6. 

I.  12  3  4  5  6  7 


Athen 


Epidauros 


Eretria 


Delos 


Priene 


4,00 
3,50 
3,50 
3,00 

2,72 


24,70 
23,50 
22,00 
18,00 
13,47 


1,55^) 

1,1793) 

1,10*) 

1,105=) 

1,296) 


2,45 

2,321 

2,40 

1,895 

1,43 


0,099 


0,098 


0,109 


0,105 


0,106 


a. 

b. 

l,9ul 
1,802 

a. 
b. 

V20 

a. 

b. 

1,902 
1,804 

a. 

b. 

V'20 

Vi« 

a. 
b. 

1,891 

1,782 

a. 
b. 

Vis 

V9 

a. 
b. 

1,895 
1,790 

a. 
b. 

Vl9 
V9 

a. 
b. 

1,894 

1,788 

a. 

b. 

Vl9 

In  der  zweiten  Tabelle  entsprechen  die  Angaben  unter  1 
und  2  den  unter  gleicher  Nummer  in  der  ersten  verzeichneten; 
unter  3  ist  die  vertikale  Entfernung  des  Flügels  der  Proedrie 
und  unter  4  die  eines  mittelguten  Proedriesitzes  vom  Proskenion 
angegeben;  die  Zahlen  unter  5  und  6  sind  die  nämlichen  wie 
die  unter  3  und  4  der  ersten  Uebersicht ;  unter  7,  8  und  9 
finden  sich  dieselben  Angaben  wie  unter  5,  6  und  7  der  ersten 


2)  D.  u.  R.  Fig.  13.  3)  npay.Tixä  1883,  Taf.  1,4.  *)  D.  u.R. 

Fig.  45.  s)  BCH.  1896,  Taf.  23  C.  «)  Mittheil.  d.  A.  J.  A.  1898, 

Taf.  11. 
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Tabelle,  aber  berechnet  für  die  unter  4  verzeichneten  Entfer- 


nungen, 

IL 


1 


Athen 


Epidauros 


Eretria 


Delos 


Priene 


4,00 
3,50 
3,50 
3,00 
2,72 


24,70 
23,50 
22,00 
18,00 
13,47 


7,50 
7,00 
6,20 
4,00 
4,20 


16,10 
15,25 
14,10 
11,00 

8,83 


1,55 
1,179 
1,10 
1,105 

1,29 


2,45  |0,152 
2,321  0,152 
2,40     0,170 


1,895 
1,43 


0,172 


0,162 


1,848 
1,696 

1,848 
1,096 

1,830 
1,660 

a.  1,828 

b.  1,656 

a.  1,838 

b.  1,676 


a.  Vis 

b.  V6-V't 

a.  Vis 

b.  Ve-  V7 

a.  Vi2 

b.  Ve 

a.  Vi  2 

b.  V« 

a.  Vi2 

b.  i/e 


Diese  Uebersichten  und  deren  fast  überall  gleichen  Re- 
sultate, aus  denen  mit  Leichtigkeit  auf  die  Seh  Verhältnisse  der 
übrigen  Sitze  derselben  Reihe  geschlossen  werden  kann,  be- 
weisen die  vollkommene  Brauchbarkeit  des  größeren  Theils  der 
Proedrieplätze.  Zuschauer,  für  die  einerseits  nur  ^id  (bezw.  ^/,,), 
andrerseits  nur  ^/i2  (bezw.  ^/c)  der  Gestalt  des  Schauspielers 
unter  der  Sehlinie  bleibt,  sind  durchaus  in  der  Lage,  die  Hand- 
lung mit  Genuß  zu  verfolgen.  Ihre  Plätze  sind  nicht  schlechter, 
als  die  auf  der  ersten  Reihe  unserer  Parkets,  deren  Inhaber 
theils  durch  die  geringe  Entfernung,  theils  durch  die  die  Gas- 
flammen des  Prosceniums  verdeckende  Blechwand  an  dem  freien 
Ueberblick  über  die  Bühne,  zumal  wenn  das  Podium  —  was 
hie  und  da  vorkommt  —  eine  horizontale  Ebene  ist,  sehr 
gehindert  werden.  Bei  einer  Aufführung  im  Residenztheater 
zu  Hannover  habe  ich  von  einem  solchen  Platze  aus  keinen 
Schauspieler  in  seiner  ganzen  Gestalt  gesehen,  ohne  mich  we- 
sentlich beeinträchtigt  zu  fühlen.  Trotz  Dörpfeld's  Einspruch, 
der  jeden  Platz,  von  dem  aus  der  Zuschauer  den  Boden  des 
Schauspielers  nicht  überblicken  und  die  Stellung  der  Schau- 
spieler zu  einander  nicht  im  Grundrisse  erkennen  kann,  un- 
genügend nennt,  halte  ich  mich  für  völlig  berechtigt,  jene 
Plätze  als  be  fri  edig  end  zu  bezeichnen.  Sie  lassen  gewiß 
zu  wünschen  übrig,  sind  aber  nicht  unbrauchbar,  und  die  Wahl 
des  Wortes  befriedigend  entspricht  doch  nur  der  Sitte,  in 
Zeugnissen  den  mittleren  Standpunkt  mit  diesem  Prädikate  zu 
charakterisieren. 

Uebrijjens    scheinen   die    Griechen    bereits   verstanden 


zu 
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haben,  die  Sehverhältnisse  durch  Neigung  des  Bühnenpodiums 
zu  verbessern ;  wenigstens  erkennt  man  solche  auf  dem  Durch- 
schnitt des  Theaters  zu  Priene  (Mittheil.  1898  Taf.  11)  deut- 
lich; dasselbe  Ziel  erreichte  man  hie  und  da  in  trefflicher 
Weise  durch  Wegschneiden  der  untersten  Sitzreihen.  Ich  darf 
dafür  auf  die  Theater  von  Assos  und  Deljjhi  verweisen.  Dörp- 
feld  hält  zwar  Mittheil.  1898  S.  337,  wo  er  ausführt,  man 
dürfe  annehmen,  daß  alle  Theater,  in  denen  ein  späteres  Ab- 
schneiden der  untersten  Sitzreihen  constatiert  werden  könne, 
zu  kleinasiatischen  Theatern  umgebaut  seien,  diese  beiden  Rui- 
nen für  Theater  letzteren  Stils.  Indessen  ist  das  erstere  nach 
dem  Grundriß  bei  D.  und  R.  S.  149  offenbar  ein  hellenistisches; 
sowohl  die  geringe  Tiefe  der  Bühne  und  die  große  Entfernung 
derselben  von  der  Achse  der  Sitzreihen,  als  auch  das  Fehlen 
von  Säulen  vor  der  Skene  und  der  Verschluß  der  Intercolum- 
nien  des  Proskenions  durch  Pinakes  charakterisieren  den  Bau 
als  solches.  Vom  Theater  zu  Delphi  liegt  mir  kein  Plan  vor; 
jedoch  erinnere  ich  mich  bestimmt,  hei  einem  Besuche  des- 
selben den  Eindruck  eines  rein  hellenistischen  Theaters  er- 
halten zu  haben.  Man  darf  annehmen,  daß  die  fragliche  Ver- 
änderung des  Zuschauerraums  bei  Gelegenheit  der  Einrichtung 
einer  hohen  Vitruvschen  Bühne  vorgenommen  wurde.  Die  nach 
den  Flügeln  zu  gelegenen  Proedrieplätze  in  Theatern,  deren 
unterste  Sitzreihen  erhalten  blieben,  scheinen  damals  für  Schau- 
spiele aufgegeben  zu  sein;  den  Inhabern  derselben  wurden 
wohl  an  anderer  Stelle  bessere  Sitze  angewiesen  ;  so  erklären 
sich  die  in  höherer  Lage  befindlichen  Proedrieplätze  in  Priene 
und  Epidauros.  Für  thymelische  Aufführungen  konnten  die 
alten  Sitze  nach  wie  vor  benutzt  werden.  Von  Interesse  ist, 
daß  Dörpfeld  die  Benutzung  von  im  Niveau  der  Orchestra  lie- 
genden Proedrieplätzen  hei  hoher  Bühne  jetzt  (Mittheil.  1898 
S.  337)  selbst  zuläßt,  also  das  Stringente  seines  durch  die  er- 
wähnte Figur  92  gestützten  optischen  Beweises  gegen  die  Mög- 
lichkeit einer  hohen  Bühne  nicht  mehr  voll  aufrecht  hält. 

Die  aus  den  von  mir  gegebenen  Uebersichten  gewonnenen 
Resultate  werden  schließlich  jedem,  der  nicht  von  vorn  herein 
die  Vitruvsche  Bühne  entschieden  ablehnt,  ein  Argument  für 
dieselbe  an  die  Hand  geben.     Der  Umstand,  daß  in  Theatern 
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von  ganz  verschiedener  Größe  von  dem  auf  der  Bühne  stehen- 
den  Schauspieler  fast  der  nämliche  Bruchtheil  sichtbar  bleibt 
bezw.  unsichtbar  wird,  läßt  doch  darauf  schließen,  daß  dem 
eine  feine  Berechnung  zu  Grunde  liegt,  die  durchaus  ohne 
Zweck  gewesen  wäre,  wenn  das  Proskenion  als  Spielhinter- 
grund gedient  hätte.  In  diesem  Falle  wäre  es  nicht  darauf 
angekommen,  dem  Proskenion  eine  zu  der  Entfernung  von  dem 
Mittelsitze  der  Proedri?  in  bestimmtem  Verhältnis  stehende 
Höhe  zu  geben.  Daß  dies  aber  thatsächlich  geschehen  ist, 
hat  bereits  M.  Maaß  bemerkt,  der  in  der  Wochenschr.  für  klass. 
Phil.  1899  S.  260  den  richtigen  Satz  aufgestellt  hat,  daß  die 
Höhe  des  Proskenions  mit  der  Entfernung  der  Achse  des  Zu- 
schauerraumes wächst,  wenn  auch  nicht  in  stricter  mathema- 
tischer Progression.  Ich  wiederhole  die  dort  gegebene  üeber- 
sicht,  weil  ich    einige  Zahlen  berichtigen  zu  können  glaube. 


Entfernung 

Höhe  des  Proskenions 

1.  Oropos 

11,00  m 

2,51  m 

2.  Priene 

13,47  m 

2,72  m 

3.  Delos 

18,00  m 

3,00  m 

4.  Sikyon 

21,00  m 

3,25  m 

5.  Eretria 

22,00  m 

3,50  m 

6.  Epidauros 

23,50  m 

3,50  m 

7.  Athen 

24,70  m 

4,00  m 

Das  Theater  im  Piraeus  mit  22,34  m  bezw.  4  m  lasse  ich  als 
Copie  des  Dionysostheaters  außer  Betracht,  ebenso  die  Ruine 
von  Magnesia  a.  M.,  für  welche  die  Höhe  des  Proskenions  mit 
3,50 — 4  m  nur  unbestimmt  angegeben  ist;  die  Distanz  beträgt 
übrigens  21  m,  so  daß  dieses  Theater  eine  Ausnahme  bilden 
würde.  Für  die  in  der  Liste  aufgeführten  Theater  ergibt  sich 
im  Durchschnitt  auf  jedes  Meter  Distanz  0,175  m  Proskenions- 
höhe. 

Nach  alle  diesem  muß  ich  daran  festhalten,  daß  es  für 
manche  Zuschauer  im  dritten  Stockwerke  des  Dionysostheaters 
und  wahrscheinlich  auch  in  andern  Theatern  ähnlicher  Größe 
sehr  wünschenswerth  war,  über  die  Scheitel  ihrer  Vordermänner 
hinweg  da»  Schauspiel  bequem  verfolgen  zu  können,  daß  dieser 
Wunsch    durch  Einrichtung  einer  hohen  Bühne  erfüllt  wurde, 
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und   daß    durch   diese    die  Inhaber   der  Proedriesitze    in  ihrer 
Mehrzahl  nicht  wesentlich  beeinträchtigt  wurden. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit  noch  zu  folgender  Bemerkung. 
In  einer  Besprechung  meiner  „Untersuchungen  zu  denBühnen- 
alterthümern"  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1899  Sp.  1550  ff. 
macht  mir  A.  Koerte  den  Vorwurf,  ich  vermöge  nicht  der 
monumentalen  Forschung  die  Gleichberechtigung  mit  der  philo- 
logischen zuzugestehen;  wo  die  Denkmäler  unbequem  seien, 
schöbe  ich  sie  kurz  bei  Seite.  So  z.  B.  hätte  ich  das  von  Dörp- 
feld  auf  Grund  sicherer  Spuren  in  Sikyon  und  Megalopolis  für 
das  lykurgische  Theater  angenommene  Holzproskenion  mit  der 
trockenen  Bemerkung  „wir  glauben  an  dieses  Proskenion  nicht" 
abgefertigt.  Damit  sei  für  mich  die  Sache  abgethan,  nicht 
aber  für  die  Wissenschaft.  Sowohl  gegen  den  allgemeinen, 
als  gegen  den  speciellen  Vorwurf  muß  ich  protestieren.  Was 
zunächst  den  letzteren  anbetrifft,  so  befremdet  es  mich,  daß 
Koerte  an  meiner  allerdings  kurzen  Aeußerung  Anstoß  genom- 
men hat,  da  ich  doch  S.  12  der  genannten  Schrift  meine  auf 
gutem  Grunde  beruhende  Ansicht  über  das  Vorhandensein  einer 
niedrigen  Bühne,  mit  der  sich  jenes  Holzproskenion  durchaus 
nicht  vereinigen  läßt,  deutlich  dargelegt  und  außerdem  Berl. 
Philol.  Wochenschr.  1897  Sp.  1127  mich  über  meine  Auffas- 
sung jener  Reste,  die  ich  durchaus  nicht  als  „unbequem" 
ignoriere,  ausgesprochen  habe.  Wenn  ich  daher  a.  a.  0.,  um 
weitläufige  Erörterungen  zu  vermeiden,  mich  nur  kurz  ausge- 
drückt habe,  so  war  ich  dazu  ebenso  berechtigt,  wie  es  Dörp- 
feld  zustand,  in  den  Mitth.  1899  S.  310  über  meine  Behand- 
lung einiger  aristophanischer  und  aristotelischer  Stellen  mit 
einer  kurzen  Bemerkung  hinwegzugehen.  Auf  den  allgemeinen 
Vorwurf  erwidere  ich,  daß  ich  in  allen  Fällen,  wo  die  Monu- 
mente klar  und  deutlich  feste  Thatsachen  bezeugen,  diese  an- 
erkenne und  mit  ihnen  rechne,  aber  Hypothesen  gegenüber, 
welche  auf  monumentalen  Thatsachen  beruhen,  die  nicht  an 
und  für  sich  klar  sind  und  verschiedene  Auffassungen  zulassen, 
mir  mein  Urtheil  vorbehalte,  vor  allen  Dingen  aber  unbefangene 
Interpretation  der  schriftlichen  Ueberlieferung  fordere. 

Hannover.  Albert  Müller. 


XX. 

Mythographische  Beiträge. 

1.   Der    T  y  p  h  0  e  u  s  k  a  m  p  f. 

Die  Vermutung  Roberts  in  Prellers  Griech.  Myth.  *  66 
und  Mayers,  Gigant,  u.  Titan.  225  ff.,  daß  der  Erzählung  des 
Tyi^hoeuskampfes  bei  Apollodor  I  39  ff.  W.  ein  Gedicht  zu  Grunde 
liege,  hat  mancherlei  für  sich.  Die  ausgeführte  Schilderung 
des  Ungeheuers,  seines  Augriffes  auf  den  Himmel,  seines 
Kampfes  mit  Zeus,  seiner  Verfolgung  und  Bewältigung  weicht 
zu  sehr  von  der  sonstigen  Art  des  Mythographen  ab,  um  nicht 
eine  solche  Möglichkeit  nahezulegen.  Der  Kundige  wird  sich 
hüten,  in  dem  Apollodorischen  Berichte  die  genaue  Inhaltsan- 
gabe eines  bestimmten  Gedichtes  zu  sehen,  doch  muß  ein  poe- 
tisches Erzeugnis,  das  in  einem  gangbaren  Abriß  der  Mytho- 
logie Berücksichtigung  gefunden  hat,  auch  in  der  übrigen 
Litteratur  seine  Spuren  hinterlassen  haben.  Eine  Vergleichuug 
der  übrigen  Erzählungen  vom  Typhoeiiskampfe  lohnt  mit  man- 
cher beachtenswerten  Einzelheit.  Die  Stellen  sind  natürlich 
bei  Mayer  vollständig  zu  finden.  Es  kommen  namentlich  in 
Betracht  Anton.  Lib.  28 ,  der  auf  Nicanders  £Xcpoto6(jieva 
zurückgeht ,  und  Nonnus  Dionys.  in  den  ersten  beiden 
Büchern. 

Die  traditionellen  hundert  Schlau  gen  köpfe  des  Ty- 
phon (Hes.  theog.  825,  Find.  Pyth.  1  16.  VIII  16  B.,  Aesch. 
Prom.  357)  hat  die  Quelle  Apollodors  wohl  durch  künstlerische 
Darstellung  beeinflußt  (Mayer  274  ff.)  aufgegeben,  um  ein  an 
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die  Sterne  ragendes  Menschenhaupt  an  ihre  Stelle  und  die  hun- 
dert Schlangenköpfe  an  die  beiden  unermeßlich  langen  Arme 
zu  versetzen.  Das  hat  Nonnus  kombiniert,  bei  ihm  hat  Ty- 
phoeus,  der  so  recht  ein  Held  nach  dem  Herzen  des  wüsten 
Poeten  ist,  hundert  Köpfe,  von  denen  der  mittlere  ein  schlangen- 
behaarter (I  158.  173.  H  32.  612  u.  s.)  Menschenkopf  (I  507. 
oüaxa  n  607)  ist,  während  die  andern  Panthern,  Löwen,  Bären, 
Wölfen,  Hunden,  Stieren,  Sauen  angehören  (I  158  ff.  II  253  ff. 
u.  s.  vgl.  Köhler,  Die  Dionysiaka  d.  Nonn.  4).  Die  verschiedenen 
Tierhäupter  sind  aus  den  verschiedenen  Stimmen  erwachsen,  die 
den  Schlangenköpfen  Hesiods  eigen  sind  830  ff.  (Stier,  Löwe, 
Hund)  und  finden  sich  auch  schol.  Aesch,  Prom.  351  xov  ixa- 
xovxaxscpaXov  Tucpwva  syevvrjasv  a^avxwv  {J-rjptwv  dypc'wv 
£/ovxa  xecpaXäc  xa:  xspac  czivbv  v.ocl  Tiaii^iijec,  xpyj[JLaxL^ovxa. 
Aus  des  Antoninus  Liberalis  Angaben  nmß  streng  genom- 
men dieselbe  Anschauung  gefolgert  werden :  er  nennt  xecpaXac 
tJ.s.Iot(xi  y.od  yipec.  und  sagt  cpwva?  Tiavxocag  Yjcpcsc  (Hes.  830  uav- 
xocyjv  Ö7t'  ielaoci,  Nonn.  I  157  Tiavxotr^v  dXaXai^sv  öpLocp^oy- 
ywv  OTzoc  ■ö'Tjpwv),  wenn  aber  am  Schluß  Hephaistos  seinen 
Amboß  auf  des  Typhon  TpdyiqXoc,  stützt,  so  muß  man  mensch- 
liche Bildung  über  die  Schultern  (Hesiod)  hinaus  annehmen. 
Aus  den  zwei  schlangenbesetzten  Armen  sind  bei  Nonnus 
zweihundert  Hände  und  wohl  auch  Arme  geworden  (I  297. 
II  343.  621)  von  menschlicher  Bildung,  wie  deutlich  aus  II, 
439  ff.  hervorgeht  (SixxuXa  II  440  vgl.  auch  I  424),  aber  auch 
mit  Schlangen  besetzt  I  185  ff.  Die  Füße  sind  schon  in  der 
Alexandrinerzeit  Schlangen  Apoll.  I  40  xd  de  oltzo  {Jir^pwv  anei- 
pac  elyev  u7t£p[ji£Y£-9'£t;  eyj.ovGiv ,  ü)v  oXxol  Tipbc,  auxYjv  exxeivo- 
[i£vot  xopucprjv  auptyiJLOV  tjoXuv  £^i£aav.  Ant.  L.  Ix  ok  xwv  jjir^- 
pöv  [liyiaTxi  opaxovxwv  OTtEtpat.  6Xxoc  für  Schlangenwindungen 
ist  übrigens  ein  Lieblingswort  Nicanders  vgl.  Ther.  162.  166. 
220.  222.  226  u.  s.  (s.  auch  Mayer  280).  Menschliche  Füße, 
wie  die  Hände,  scheint  sich  Nonnus  nicht  gedacht  zu  haben, 
obwohl  I  270  ß£V^£V  xapad  tzetct^xxo  dafür  sprechen  könnte; 
denn  II  30  xac  tiocqq  dyxuXov  l'^voc  d'ywv  öcpiwoEö  xapaw  kann 
man  doch  nur  bei  schlangenartiger  Gestaltung  der  unteren 
Körperhälfte  sich  vorstellen  (vgl.  I  184.  263.  415.  II  36);  an 
dieser  sitzen  eine  Menge  Schlangen,    wie  zu  schließen  ist  aus 
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I  266  ff.  283.  II  Uli').  Ueberhaupt  ist  dem  ägyptischen 
Dichter  die  ganze  Gestalt  dcpiwor^;  I  244.  In  der  Beflüge- 
lung  des  Typhon  stimmen  Apollod.  und  Ant.  Lib.  abermals 
überein,  während  man  sie  bei  Nonnus  vermißt,  denn  das  Bei- 
wort aepatTic-rj;  II  22,  das  R.  Köhler  a.  a.  0.  4  darauf  deuten 
will,  genügt  wohl  nicht;  dagegen  spricht  vielmehr,  daß  die 
Dryade,  die  der  Ehe  entfliehen  will  II  113  ff.,  sich  Flügel 
wünscht  126  ff.  und  als  gefahrdrohend  nicht  die  Beflügelung 
Typhons  ansieht,  sondern  seine  unermeßlichen  Arme-).  A"on  den 
übrigen  Zügen  der  Schilderung  Apollodors  ist  der  Feuerblick 
und  -hauch  alte  Tradition  Hes.  826  ff.  Aesch.  Prom.  360. 
Sept.  adv.  Theb.  494 ;  ich  vermute,  daß  dies  auch  in  der  Vor- 
lage des  Ant.  Lib.  gestanden  hat,  und  beziehe  darauf  den  mat- 
ten, bei  der  Wiederholung  des  Ausdrucks  im  folgenden  noch 
anstößigeren  Zusatz  xa:  auxov  ouoev  U7t£[jistvev  elc,  aXxy^v.  Es 
wird,  ob  wörtlich  oder  nur  dem  Sinne  nach,  otiXov  zu  ergänzen 
sein,  das  Feuer  aus  Typhons  Augen  und  Rachen  machte  alles 
Erz  und  Holz  unbrauchbar,  daher  ihm  denn  Zeus  bei  Apollod. 
mit  einer  doa[xavxivry  apTirj  und  seinen  Blitzen  entgegentritt. 

Wenn  in  der  darauf  folgenden  Kampfesschilderung 
Typhon  r^\).\xeva;,  usTpa;  wirft,  so  kann  ich  darin  nicht  mit 
Mayer  227  eine  poetische  Freiheit  erblicken,  sondern  halte  mit 
Hercher  die  Stelle  für  verdorben,  ohne  seine  Ergänzung  (Spö;) 
T^fXjXEvag  ßaÄXwv  (xac)  ueTpag  zu  billigen  (die  in  der  Giganto- 
machie  Apollod.  I  34  erwähnten  Geschosse).  T^(Ji{Jieva;  zu  strei- 
chen würde  sich  nicht  empfehlen,  weil  der  Ausdruck  zu  farblos 
würde.  Ein  beim  Felsenschleudern  mehrfach  erwähnter  Um- 
stand ist  das  Losbrechen  vgl.  Nonn.  I  288.  II  267.  Claud. 
Gigant.  66.  Ttravt.  37.  58.  Apoll.  Sid.  carm.  15,  18  vgl.  II- 
berg  bei  Röscher  Myth.  Lex.  I  Sp.  1643.  Mit  Verwendung 
des  Verbums  x£[xve'.v,  das  auch  'brechen'  bedeutet,  liesse  sich 
T£t[irj|X£vac  herstellen,  wozu  eine  passende  Steigerung  sich 
ergäbe  in  dem  cXa  EßaXÄEV  öprj  (Apoll.  I  43),   einer  späteren 


')  I  158  darf  mit  R.  Köhler  nicht  hierher  gezogen  werden,  weil 
dort  die  Schlangen  an  den  Händen  gemeint  sind. 

^)  Es  wird  übrigens  II  22  äspaindSr^g  herzustellen  sein,  wie  Nonnus 
sagt  X  401  von  Kisadc,  XXXIII  278  vom  sXdv'as  vgl.  XXXVII  ü76.  Joh. 
Gaz.  I  201  von  einem  Pferde. 
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Phase  des  Kampfes.  In  der  erhöhten  Wut  des  Widerstandes 
begnügt  sich  der  Dämon  nicht  mehr  mit  abgerissenen  Fels- 
stücken, sondern  wirft  mit  ganzen  Bergen. 

Ueber  die  Art,  wie  sich  die  Götter  vor  Typhon  in  Sicher- 
heit brachten,  gab  es  verschiedene  Versionen.  Der  Bericht 
des  Nonnns  I  142  ff.  II  167  f.  705  ff.  läßt  die  Götter  außer 
Zeus  in  Vogelgestalt  nach  Aegypten  fliehen  und  mit  dem  sieg- 
reichen Zeus  wieder  heimkehren,  während  die  übrigen  Dar- 
stellungen die  Götter  vor  dem  Ungeheuer  nach  Aegypten  fliehen 
und  sich  erst,  als  Typhon  nicht  von  seiner  Verfolgung  abläßt, 
und  zwar  in  mannigfache  Tierformen  verwandeln  lassen.  Es 
ist  längst  erkannt,  daß  die  Verschiedenheit  der  Tiergestalten 
unter  dem  Einflüsse  der  ägyptischen  Tierverehrung  entstanden 
ist.  Es  zwingt  uns  aber  nichts,  ein  Gleiches  für  die  Version 
des  Nonnus  anzunehmen.  „Die  Götter  fliehen  vor  einem  über- 
mächtigen Feinde,  indem  sie  Vogelgestalt  annehmen,  zum  Nei- 
los  (so  sagt  Nonnus  I  142.  II  167)".  Vogelmetamorphosen 
der  Götter  sind  aus  alter  griechischer  Sage  bekannt  genug, 
vgl.  das  Material  bei  0.  Gilbert,  Griech.  Götterl.  S.  70  ff. 
Neilos  ist  von  Usener,  Götternam.  13  f.  mit  triftigen  Gründen 
als  Götterstrom  gedeutet  worden,  der  zunächst  keiner  bestimmten 
irdischen  Oertlichkeit  eigentümlich  ist.  Die  Götter  retten  sich 
in  ihre  heilige  Heimat,  das  wird  also  der  Sinn  jener  Sage  sein. 
Ich  glaube  aber  auch,  daß  der  Mythe  ein  physikalischer  Vor- 
gang zu  Grunde  liegt.  Schon  Reinhold  Köhler,  Die  Dionys. 
d.  Nonn.  6  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  nach  Nonn. 
Dion.  III  1  der  Typhoeuskampf  mit  Ausgang  des  Winters 
schließt;  es  kehren  also  die  Götter  mit  Anfang  des  Frühlings 
auf  den  Olymp  zurück.  Fassen  wir  einmal  den  Typhon  als 
Winterriesen,  liegt  es  da  nicht  nahe,  an  die  Wanderzüge  der 
Vögel  zu  denken,  die  im  Herbste  davonziehen,  um  ein  Süd- 
land aufzusuchen,  für  die  griechische  Vogelwelt  eben  Aegypten 
(vgl.  die  Uebertreibung  Nestors  Od.  III  321  f.),  wo  der  Götter- 
strom früh  lokalisiert  wurde,  und  die,  wenn  des  Winters  Macht 
durch  den  Lichtgott  gebrochen  ist,  wieder  heimkehren? 

Daß  die  Götter  verschiedene  Tiergestalten  angenommen 
haben,  davon  hat  für  uns  zuerst  Pindar  in  einem  Tipoaco'.ov 
gesungen  fr.  91  Bgk.  *,  ohne  daß  die  einzelnen  Metamorphosen 
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genannt  Averden,  so  wenig  wie  bei  Apollod.  I  41.  Hier  treten 
ergänzend  ein  Anton.  Lib.  und  Ovid.  Es  scheint  noch  nicht 
bemerkt  zu  sein,  wie  genau  die  Angaben  Antonius  (c.  28)  oder 
Nicanders  zu  dem  Berichte  Herodots  über  die  ägyjDtische  Religion 
im  zweiten  Buche  stimmen.  Wenn  A  pol  Ion  ein  lipocE,  wird, 
so  ist  damit  der  heilige  Sperber  des  Horus  (Her.  II  156)  ge- 
meint, den  man  nach  seinem  Tode  nach  der  Stadt  Buto  bringt 
(Her.  G7),  wo  ein  Izpbv  'AticXXwvo;  v.y.1  'Apx£(JL:&oc  ist.  Der 
heilige  Ibis  wird  in  Hermopolis  beigesetzt  (Her.  67),  dem 
Hauptkultort  des  Thoth,  dem  Hermes  gleichgesetzt  wird  (Wiede- 
mann,  Herod.  zweites  Bvich  293).  Ares  verwandelt  sich  in 
einen  Xenidisixb^  ly^^us,  wozu  es  in  der  ägyptischen  Götter- 
sage keine  Parallele  giebt.  Doch  ist  nach  Her.  II  59  die 
heilige  Stadt  des  Ares  Papremis.  Nun  erwähnt  Herod.  den 
iepbq  Xt7iio(ßx6c,  an  einer  Stelle  II  72,  der  unmittelbar  eine 
Angabe  über  die  Tierverehrung  des  vofio?  HaTipr^iJiLxrjs  vorauf- 
geht; wohl  möglich,  daß  hierdurch  die  Beziehung  zu  Ares  her- 
vorgerufen wurde,  wahrscheinlich  hat  aber  auch  sein  Schuppen- 
panzer (ker.idec,  Her.  YII  61)  mitgewirkt-').  Die  Katze  ist 
das  heilige  Tier  der  Arterais  —  Bast  in  Bubastis  Her.  67. 
59.  137.  Dionysos,  nach  Her.  42.  144  Osiris,  wird  ein  Bock, 
den  Her.  46  allerdings  nur  in  Verbindung  mit  Pan  nennt,  dem 
Gotte  von  Mendes,  doch  werden  Pan  und  Dionysos  nicht  scharf 
zu  trennen  sein,  zumal  der  Widder  von  Mendes  als  eine  In- 
carnation  des  Osiris  galt  (vgl.  Wiederaann  216  ff.).  Die  Be- 
ziehung zwischen  Atovuaoi;  und  xpayo:  war  überdies  jedem 
Griechen  so  geläufig,  daß  eine  historische  Beglaubigung  für 
diesen  Uebergang  nicht  nötig  war.  Hephaistos-Ptah,  der 
Gott  von  Memphis  (Her.  99),  wird  natürlich  zu  einem  Stier, 
zum  Apis,  der  Incorporation  des  Ptah  (Her.  153  und  Wiedemann 
dazu),  Leto-Uat  zu  einer  Spitzmaus,  ihr  Heiligtum  war  in 
Buto  (Her.  156.  59),  und  hierher  brachte  man  die  toten  (jnjyaAat 
(Her.  67).     Einen  Gott  habe  ich  ausgelassen,  den  Herakles, 


^)  Aus  Wiedemann  a.  a.  0.  264  ersehe  ich  ,  da(i  in  einem  griech. 
Papyrus  von  Leyden  dem  Ares  ein  Gott  Ovoopig  :=  äg.  An-her ,  der 
Localgott  von  This,  gleichgestellt  wird.  This  aber  liegt  in  der  Nähe 
von  Lepidotonpolis.  wodurch  eine  Beziehung  zu  dem  heiligen  Fische 
gegeben  wäre  (vgl.  auch  Wiedem.  175). 
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der  sieb  in  einen  eXXo?  verwandelt,  weil  ich  dies  Wort  für 
verderbt  balte.  Muß  es  scbon  auffallen,  daß  zur  Verberguug 
des  Herakles  eines  der  unpassendsten  Tiere,  ein  Hirscbkalb, 
verwendet  wird,  überdies  hier  mit  dem  recht  seltenen  iXXc? 
anstatt  des  gewöhnlichen  veßpo;  bezeichnet,  so  finden  wir  da- 
für weder  bei  Herodot  noch  in  der  ägyptischen  Mythologie 
einen  Anhalt,  Nach  den  bisherigen  Ausführungen  müssen  wir 
erwarten,  daß  Herakles  sich  in  ein  Tier  verwandelte,  welches 
an  dem  Hauptorte  seiner  Verehrung  für  besonders  heilig  galt. 
Nun  war  nach  Her,  42  sein  Kult  namentlich  in  Theben  hei- 
misch (man  hat  ihn  mit  Chunsu  gleichgestellt  v.  Gutschmid, 
Philol.  X  639,  Wiedemann  200  f.),  die  Bewohner  Thebens 
aber  hielten  nach  Her,  H  69  ein  Tier  in  hohen  Ehren,  das 
wir  neben  Ibis  und  Apis  in  der  mythologischen  Zoologie  Ae- 
gyptens  ungern  vermissen,  das  Krokodil,  Ich  schlage  also 
vor  (xpoxo5)£tXü)  6'  'HpaxXfj;,  wovon  das  eXXwc  des  Palatinus 
(im  Inhaltsverzeichnis  II  S.  65  Martin.  sXXov)  einen  Rest  mit 
der  richtigen  Betonung  erhalten  haben  mag.  Das  für  das  Nil- 
land  charakteristische  Tier  scheint  mir  der  Natur  des  Herakles 
angemessener  als  ein  junger  Hirsch,  Wenn  Plut.  de  Isid,  50 
und  Ael.  h.  an.  X  21  berichten,  daß  Typhon  sich  in  ein  Kro- 
kodil verwandelt  habe,  so  steht  das  meiner  Annahme  nicht 
entgegen;  es  geschah  dies  nach  Plut.  auf  der  Flucht  vor  Horus 
vgl,  Wiedemann  301  f.  Die  Vorlage  des  Antoninus  Liberalis, 
welche  die  Raudschrift  Nicander  nennt,  muß  sich  stark  an 
Herodot  angeschlossen  haben,  wofür  außer  den  Einzelheiten 
namentlich  die  Auswahl  der  verwandelten  Gottheiten  spricht. 
Sie  ist  ebensowenig  zufällig  wie  die  Wahl  der  Tierarten,  die 
eben  den  ägyptischen  Tierkult  wiedergiebt;  insofern  ist  also 
die  Bemerkung  des  Antoninus  xac  wc  sxaaxo;  Ixu/c  twv  aX- 
Xwv  ■ö-ewv  [xexsßaXe  ty^v  o'i'.v  unrichtig  *),     Das  wird  noch  deut* 

*)  Auf  Nicander  geht  zurück  der  Passus  bei  Hygin  astron.  II  28 
Bunte:  Aegyptii  autem  sacerdotes  et  nonnulli  poetae  dicunt,  cum  com- 
plui'es  dei  in  Aegypto  (so  Bursian)  convenissent ,  repente  pervenisse 
eodem  Typhona ,  acerrimum  giganta  et  maxime  deorum  bostem.  quo 
timore  permotos  in  alias  figuras  se  convertisse;  Mercurium  factum  esse 
ibim ,  Apollinem  autem  ,  quae  Threicia  avis  vocatur ,  Dianam  aeluro 
similatam.  Die  Threicia  avis,  für  welche  die  Herausgeber  den  Kranich 
halten  (nach  Verg.  Aen.  X  265  u.  Serv.),  ist  eher  der  t  s  p  a  g  vgl.  Arist. 
h.  an.  IX  131.  Plin.  n.  h.  X  23.  Ael.  an.  h,  II  42  u.  a.,  t  hr  aki  s  c  h 
genannt  wohl    auch  wegen  der  Verwandlung   des  Thrakers  Tereus, 


350  Richard  Holland. 

lieber,  wenn  man  Ovid  met.  V  319  ff.  zur  Vergleichung  heran- 
zieht. Mit  Nicander  stimmt,  daß  die  Verwandlung  erst  in 
Aegypten  stattgefunden  hat''),  aber  im  übrigen  fehlt  es  nicht 
au  Abweichungen.     327  ff.: 

duxque  gregis,  dixit,  fit  Juppiter.  unde  recurvis 
nunc  quoque  formatus  Libys  est  cum  cornibus  Ammon. 
Delius  in  corvo,  proles  Semeleia  capro, 
feie  soror  Phoebi,  nivea  Saturnia  vacca, 
pisce  Venus  latuit,  Cyllenius  ibidis  alis. 
Wenn  sich  Zeus  selber  in  einen  Widder  verwandelt,  so  ist  das 
gegen  alle  Tradition  (auch  gegen  Pindar  trotz  icavxac  ^eouc  vgl. 
oloz  fr.  93  und  in  Widerspruch  mit  Ovid.  fast.  II  462);  von 
Nicander  bei  Ant.  Lib.  ist  er  mit  Athena  ausdrücklich  ausge- 
nommen. Schon  deshalb  also  ist  die  Vermutung  Haupts  z. 
321  ff.,  Nicander  habe  in  demselben  Zusammenhange  wie  Ovid 
die  Sage  erzählt,  nicht  gerade  wahrscheinlich.  Es  ist  sehr 
wohl  möglich,  daß  Ovid  dies  selbst  erfunden  hat,  weshalb  er 
in  diesem  einen  Falle  auch  den  Beweis  beifügt;  es  lag  ja  auch 
im  Interesse  seiner  Darstellung,  die  Pieride  wollte  nach  v.  320 
extenuare  magnorum  facta  deorum"').  Mit  Nicander  stimmen 
überein  die  Verwandhingen  des  Dionysos,  der  Artemis,  des 
Hermes.  Nach  griechischer  Sage  weicht  ab  der  Rabe  Apol- 
lons.  Wenn  Hera  eine  Kuh  wird,  so  wird  das  vorovidianisch 
sein,  und  Haupt  erinnert  mit  Recht  an  die  Kuhhörner  der  Isis, 
aber  es  ist  schwerlich  nicandrisch,  denn  Her.  II  50  nennt  unter 
den  hellenischen  Göttern,  die  nicht  aus  Aegypten  stammen, 
auch  die  Hera.     Auf  die  Verwandlung  der  Aphrodite  in  einen 


der  nach  älterer  Sage  ein  x  t  p  x  o  g  wurde  (Hyg.  f.  45.  Oder,  Rhein.  M. 
XLIII  546  ff.  Thrämer  b.  Pauly-Wiss.  I  467  ff.) ,  welches  griechisfche 
Wort  vielleicht  bei  Hyg.  astron.  einzusetzen  ist,  wie  nachher  aeluro. 
cspaxeg  sind  auch  die  Memnoniden,  die  nach  Thrakien  fliegen  vgl. 
Ael.  an.  h.   V  1.  Dionys.  ornith.  1  6. 

")  Wenn  Eitrem,  Philol.  LIX  61  hier  einen  Gegensatz  zwischen 
Nicander  und  Ovid  erkennt ,  so  hat  er  den  Antonin  mißverstanden. 
Wohl  heißt  es  5'.£-.f'JYov  äXX dgavcs?  slg  ^öa  tä?  ö'^s'.c.  aber  da  waren 
sie  eben  schon  in  Aegypten,  was  vorher  ausdrücklich  gesagt  ist  äcfoyciv 
Tiävtsc  zlc,  tYjv  AiY'jTiTov,  wohin  ihnen  Typhon  sofort  folgte,  vgl.  auch 
Hyg.  astron.  II  28. 

")  Lucian.  de  sacrif.  14  nennt  unter  andern  Verwandlungsfornien 
der  Götter  auch  den  Widder,  aber  ohne  den  Namen  des  Gottes  (vor- 
her freilich  xpioTipöacoTiov  —  A'.a);  vgl.  auch  Diod.  1  86.  Plut.  de  Isid.  72. 
Suid.  s.  T'j-.fw{.  Jablonski,  Pantheon  Aegypt.  111  4'J  ff. 
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Fisch  haben  nach  Haupt  z.  331  u.  a.  syrische  Mythen  eingewirkt. 
Aegyptisch  kann  das  nicht  sein,  weil  das  heilige  Tier  der 
Hathor,  der  Aphrodite  gleichgesetzt  wird,  die  Kuh  ist  vgl. 
Wiedemann  195.  Ausführlicher  berichtet  Ovid  diese  Sage  fast. 
II  459  if.  Dione  und  Cupido  fliehen  vor  Typhon  zum  Euphrat, 
wo  sie  durch  Wind  erschreckt  die  Hilfe  der  Nymphen  anrufen, 
die  ihnen  zwei  Fische  als  rettende  Träger  senden.  Von  einer 
Verwandlung,  wie  merkwürdigerweise  bei  Haupt- Korn*'  zu  met. 
V  331  behauptet  wird,  steht  hier  nichts,  subire  v.  471  kann 
nach  V.  460  unmöglich  'an  die  Stelle  treten'  heißen  ^).  Wir 
haben  hier  vielmehr  wieder  eines  von  den  mythologischen  Bil- 
dern vom  Fisch  als  Träger  des  Gottes,  die  Usener,  Sintfluth- 
sagen  138  ff.  kürzlich  so  meisterhaft  geschildert  hat.  Für  die 
mythologische  Bedeutung  des  Bildes  ist  es  übrigens  nach  Use- 
ners  Ausführungen  146  ff.  227  f.  unerheblich,  ob  Verwandlung 
in  den  Fisch  oder  Beförderung  durch  den  Fisch  angenommen 
wird,  und  die  Verwandlung  liegt  thatsächlich  vor  bei  Manilius 
IV  579  ff. : 

scilicet  in  piscem  sese  Cytherea  novavit, 
cum  Babyloniacas  summersa  profugit  in  undas 
anguipedem,  alatos  humeros  Typhona  ferentem, 
inseruitque  suos  scjuamosis  piscibus  ignes. 
Die  fischgestaltige  Atargatis    hat  ohne  Zweifel    die  Verwand- 
lungsform   des  Fisches  an  die  Hand  gegeben ;    vielleicht  liegt 
ihr  Ursprung,   worauf  auch  Manilius  hinweist,    in  Sternen- 
sagen.    Denn    es   ist  kaum  zufällig,   daß  in  einer  Serie  von 
mythologischen  Verstirnungen    bei  Hygin    auf  die  Flucht  der 
Götter  vor  -Typhon  f.  196  eine  Sage  folgt  f.  197,  die  mit  der 
in  den  Fasten  erzählten  offenbar  zusammenhängt,  und  bei  x4m- 
pelius  c.  2   sind    geradezu    diese   beiden  Sagen    als  Grund  des 
Catasterismus  der  Fische  angegeben. 

Das  führt  uns  auf  die  Bolle,  die  Pan  in  diesem  Kampfe 
gespielt  haben  soll.  Davon  erzählen  Hyg.  f.  196  und  ausführ- 
licher Nigidius  in  schol.  z.  German.  Arat.  p.  70  f.  B.  Während 
in  der  Fassung  Hygins  Pan  den  Göttern  nur  den  Rat  giebt, 
ut  in  fems  hestias   se  converterent,  quo  facilius  eum  (sc.  Ty- 


')  Falsch  noch  kürzlich  Eitrem,  Philol.  LIX  61. 
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phonem)  deciperent,  und  dafür  als  Aigokeros,  weil  er  sich  in 
eine  Ziege  verwandelt  hat,  unter  die  Sterne  versetzt  wird,  wird 
dieser  Rat  von  Nigidius  ausführlich  begründet  und  von  der 
Verwandlung  der  Tierkult  der  Aegypter  hergeleitet.  Das  Auf- 
fallendste aber  ist,  daß  Typhon  nach  18  Tagen  in  Memphis 
von  den  Göttern,  doch  wohl  in  Tiergestalt,  zerrissen  wird,  ohne 
daß  des  Zeus,  wie  bei  Hygin,  besonders  Erwähnung  geschieht. 
Hierauf  wird  Pan  als  Aigipan  an  den  Himmel  versetzt,  quod, 
cum  ceteri  se  in  bestias  convertissent,  Pan  se  in  capram  trans- 
figurasset  (etwas  anders  Hyg.  astron.  H  28).  Worauf  diese 
Version  beruht,  ist  unklar;  das  Zerreißen  scheint  an  die  ähn- 
liche Sage  von  Osiris  zu  erinnern.  Als  Helfer  erscheint 
Aigipan  auch  bei  ApoUodor  I  42,  wo  er  im  Verein  mit  Her- 
mes, seinem  Vater,  die  geraubten  Sehnen  heimlich  dem 
Zeus  wiederbringt.  Hält  man  damit  Oppian.  Hai.  IH  16  If. 
zusammen : 

(Ilavt)  .  .  xöv  cpad  Aibc,  ^uif^pa  ysysaS-ac, 
Zr^vö?  [Ji£v  puxfjpa,  Tucpaoviov  5'  öXstf^pa. 
y.el'jo;,  yap  osOTVoiacv  sti'  iyß-\i^6Xoiai  ooXwaa? 
ajJLEpSaXsGV  Tucpwva  Trapyjuacpev,  ex  xe  ßeps^pou 
o6|jievac  eupwTtow  xac  dq  äXbc,  eX^ejjiev  dxr/]v, 
so  ergiebt  sich  die  Rolle   des  Pan   als  die  eines  listigen  Rat- 
gebers, der  eine  ar.öcxYi  Tuq^wvos  vorbereitet  und  ins  Werk  setzt 
(etwas  anders,  aber  offenbar  auch  am  Meere  schol.  Soph.  Aiac. 
695   £7:txaXoövxac   xöv  ITäva   (ÄXcTrXayxxov)  ,  .  oxi  xov  Tucpwva 
civ.x'jo'.c,  Yrpsuaev).    Diese  Rolle  hat  bei  Nonnus  Kadmos  über- 
nommen, der  in  so  nahen  Beziehungen  zu  Hermes  steht,  und 
zwar   nach    dem  Vorgange  älterer   Poeten :  vgl. '  R.  Köhler, 
Dionys.  d.  Nonn.  3  ff.  und  besonders  0.  Crusius  in  Rosch.  Myth. 
Lex.  n  Sp.  846  ff.     Die  Thatsache,   daß  Nonnus    allein   hier 
älteres  Gut   bewahrt  hat,    muß  berücksichtigt  werden  bei  der 
Beurteilung    seiner  Version    von  der  Verwandlung  der  Götter. 
Eine   ähnliche    Aufgabe    wie   Hermes,    Pan   und  Kadmos 
muß   in   der  Vorlage   A])ollodors    den  Moiren    zugefallen  sein 
vgl.  I  43  W.  Zeü;  ....  in    opoQ  eotwEe  Tucpwva  xö  X£yd{i£vov 
NOaav,  öuou  [xocpat  auxcv  otwX'ö-evxa  ■/jTzaxr^oav  7ieiaO-£:; 
yap    ex:    pwaÖYjacXao    (JiäXXov,    iysuaaxo  xwv  £(fiYj[i£p(i)V  xapTtwv. 
6id-£p    £7i'.o:a)y.ö|ji£vo;    a.\)d".z    '/('/.sv    £t^    0paxr//,    xal  [jLaycfXEVo; 
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Trept  TÖv  At[AOV  oXa  sßaAXsv  opyj.  Es  scheint  das  thrakische, 
schon  der  Ilias  VI  130  ff.  bekannte  Nysa  gemeint  zu  sein 
wegen  des  aö^i?  t^xsv  et^  ©paxrjv,  und  die  Moiren,  welche  den 
Typhon  auf  dem  Gebirge  bewirten  (vgl.  auch  Pan  b.  Oppian 
ob.),  scheinen  den  Pflegerinnen  des  Dionysos  nachgebildet  zu 
sein.  Doch  können  die  Worte  so,  wie  sie  lauten,  nicht  in  Ord- 
nung sein.  Sowohl  Oppian  als  auch  Ant.  Lib.  bezeugen  ein 
Sichverbergen  des  Typhon ,  letzterer  wieder  sehr  lückenhaft 
xacofjtsvos  ^)  oe  6  Tucptbv  sxpu^iev  eautöv  v.al  Yjcpavtae  ttjV  cpXoya 
T'^  ■O-aXaaayj.  Einen  solchen  Begriff  vermißt  mau  bei  Apollo- 
dor,  wofür  man  ihm  die  lästige  Wiederholung  des  Verbums 
Si(i)7,£cv  erlassen  würde.  Vielleicht  steckt  in  Bnüyß-ivxcx,  nur  ein 
5£X'8'£VTa. 

Nach  ocapTTwv  hat  Eberhard,  Jen.  Litt.-Ztg.  1874  S.  143 
eine  Lücke  angenommen,  dem  Sinne  nach  gewiß  richtig  —  es 
fehlt  ja  jede  Angabe  über  Wirkung  oder  Wirkungslosigkeit 
der  Giftfrucht  bei  Typhon  —  doch  wird  sie  auf  Rechnung  des 
kürzenden  Excerptors  zu  setzen  sein.  Die  Worte  ocousp  zni- 
S:(i)%6ji,£Voc  ergeben  mit  leichter  Aenderung  der  Endungen  eine 
passende  Weiterführuug  der  Erzählung  Alo?  o'  sTitoiwxov- 
zoc.  aux^LS  fjxsv  xtX.  Den  Worten  entspricht  bei  Anton.  Lib. 
Zeus  5'  oux  dvtVjatv.  —  Die  folgende  Etymologisierung  des 
Haimosgebirges  ist  der  Annahme  einer  alexandrinischen  Vor- 
lage Apollodors  günstig  und  klingt  wieder  bei  Oppian.  Hai. 
III  24  f.  (vgl.  auch  Steph.  Byz.  s.  'Hpw): 

^aV'Q-a:  de  uap'  Yjcdvsaacv  ex'  byß-ai 
Xüd-pto  EpEuO-cowat  Tucpaoviwv  ixlixXriTGiv. 

Das  Bild  des  unter  der  Last  Siciliens  stöhnenden  und  fau- 
chenden Unholdes,  das  ApoUodor  nur  mit  wenigen  Strichen 
und   sehr  nüchtern   zeichnet,    ist  farbenreicher  ausgeführt   bei 


8)  Beiläufig:  Bei  Nonnus  II  540  ff.  setzt  dem  Typhon  bald  Hagel- 
wetter zu,  das  ihn  peitscht,  bald  Blitze,  die  ihn  verbrennen.  Gaia  die 
Mutter  nimmt  starken  Anteil  an  dem  Schicksale  des  Sohnes.  In  v.  541 
TiaiSög  tfiaaaojJiEvo'j  TpacpspYj  [iocoTi^sTO  |irjX7jp  (vom  Hagel)  entsprechen  sich 
mit  gleicher  Metapher  t[iäac;£'.v  und  [laoii^siv.  Dagegen  stört  in  v.  548 
xai  oi  [[jLaaaoiJLsvtp  aDVExy^xsTO  (vom  Feuer  der  Blitze)  das  Verbum  [[läaae'.v. 
Man  erwartet  einen  dem  auvxv^xsa&a',  entsprechenden  Begriff.  Der  Mög- 
lichkeiten giebt  es  mehrere;  das  Hinschmelzen  (vgl.  Od.  XII  175)  bringt 
zum  Ausdruck,  ohne  sich  zu  weit  von  der  Ueberlieferung  zu  entfernen, 
xai  oi  lai.vo[i£V(p  ouvsty^xsto. 

Philologus  LIX  (N.  F.  XIII),  3.  23 
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Ovid.  met.  V  346  fF.,  der  die  Lage  der  einzelnen  Gliedmaßen 
beschreibt,  soweit  erkennbar,  in  Uebereinstimmung  mit  Ant. 
Lib.  (degravat  Aetna  caput  —  ivepsiaas  xobg  axfiova?  aOtoö 
xCo  xpa/jjXw),  dessen  Worte  vielleicht  noch  einen  Widerhall 
der  wuchtigen  Sprache  des  Aeschyhis  Prom.  362  fi'.  geben. 

2.  Hermochares  und  Ktesylla. 

Die  Geschichte  von  Hermochares  und  Ktesylla,  die  Anton. 
Lib.  1  nach  dem  3.  Buche  von  Nicanders  £X£poio6[ji£va  erzählt, 
ist  durch  die  klassische  Behandlung  der  sehr  ähnlichen  No- 
velle von  Akontios  und  Kydippe  durch  Kallimachos  und  ihre 
nicht  minder  klassische  Wiederherstellung  durch  Dilthey  etwas 
in  den  Hintergrund  gedrängt  worden. 

„  Der  Athener  Hermochares ,  der  in  Karthaia  auf  Keos 
sich  in  die  Ktesylla,  des  Alkidamas  von  lulis  Tochter,  am 
Pythienfeste  verliebt ,  Avirft  im  Heiligtum  der  Artemis  einen 
Apfel  mit  der  Aufschrift:  'Ich  werde,  bei  der  Artemis,  den 
Hermochares  von  Athen  heiraten'  hin,  den  die  Jungfrau  auf- 
hebt und  dessen  Inschrift  sie  laut  liest.  Sie  wirft  den  Apfel 
voll  Scham  weg,  hat  aber  den  Eid  geleistet.  Alkidamas  sagt 
dem  werbenden  Hermochares  durch  einen  Schwur  bei  Apollon  die 
Hand  der  Tochter  zu ,  vergißt  aber  nach  der  Festeszeit  sein 
Versprechen  und  verlobt  seine  Tochter  einem  andern.  Schon 
bringt  Ktesylla  das  Opfer  im  Artemistempel  dar,  als  Hermo- 
chares hereinstürzt  und  das  Mädchen  durch  göttliche  Fügung 
Liebe  zu  ihm  faßt,  um  mit  Hülfe  der  Amme  sich  von  ihm 
nach  Athen  entführen  zu  lassen,  wo  die  Hochzeit  gefeiert  wird. 
Aber  Ktesylla  stirbt  im  ersten  Kindbett,  bei  der  Bestattung 
aber  fliegt  von  der  Bahre  eine  Taube  auf,  indem  der  Leich- 
nam verschwindet.  Hermochares  errichtet  auf  einen  Orakel- 
spruch hin  in  lulis  ein  Heiligtum  der  Ktesylla ,  worin  man 
nachmals  einer  Aphrodite  Ktesylla  opfert,  die  Keier  opfern  auf 
gleiche  Weisung  einer  Ktesylla  Hekaerge". 

Hatte  schon  Buttmann,  Mytholog.  II  129  auf  „die  schlech- 
tere Anlage  des  Ganzen  aufmerksam  gemacht,  da  namentlich 
die  Verpflichtungen  des  Vaters  und  die  der  Tochter  auf  eine 
den  Zusammenhang  des  Ganzen  mit  der  Katastrophe  sehr  ver- 
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wirrende  Art  sich  durchkreuzen",  so  spricht  Dilthey,  de  Callim. 
Cydipp.  108  von  einer  mala  ac  confusa  historiae  dispositio  vel 
oeconomia  und  hält  namentlich  den  Apfelwurf  für  ein  otiosum 
et  molestum  ornamentum ,  womit  er  Rohde,  Griech.  Rom.  92 
u.  A.  3  überzeugt  hat.  Auch  Haupt- Korn''  zu  Ovid.  met.  VII  368 
läßt  den  Apfelwurf  weg.  So  gilt  jetzt  unsre  Geschichte  we- 
nigstens in  ihrem  ersten  Teile  als  eine  Nachbildunsr  der  Sage 
von  Akontios  und  Kydippe  vgl.  Wernicke  bei  Pauly-Wiss.  II 
Sp.  1358,  Pridik,  de  Cei  insulae  rebus  p.  19,  3.  Ich  glaube, 
man  thut  dem  Stoffe  und  auch  dem  Dichter  unrecht.  Dilthey 
S.  108  meint,  wenn  der  Apfelwurf  wegbliebe,  sei  der  Verlauf 
der  Erzählung  glatt  und  ohne  Anstolä.  Dabei  ist  aber  nicht 
beachtet,  welche  entscheidende  Rolle  Artemis  spielt.  Wenn 
das  aoTtov  der  Novelle  ein  keisches  Opfer  an  Ktesylla  Hekaerge 
ist.  so  muß  die  Ktesylla  in  naher  Beziehung  zu  Artemis  stehen, 
deren  Hypostase  bekanntlich  Hekaerge  ist.  Und  die  Fernhin- 
trefferin  hat  sich  nicht  unbezeugt  gelassen,  sie  hat  Ktesylla 
in  Athen  getroffen  als  EiXet^uta  oder  Ao^cb,  als  Entbindungs- 
göttin vgl.  Wernicke  Sp.  1347.  Ferner  trifft  die  Liebe  die 
Ktesylla  im  Tempel  der  Artemis  xata  %-e6v.  Das  ist  nur 
denkbar ,  wenn  Artemis  an  dem  Zustandekommen  der  Ehe 
interessiert  ist.  Würde  man  mit  Dilthey  den  Apfelwurf  streichen 
und  nur  den  von  Alkidamas  bei  Apollon  unter  Berührung  des 
heiligen  Lorbeers  geleisteten  Eid  beibehalten,  so  würde  die  Liebes- 
wirkung und  das  Rächeramt  der  Artemis  unverständlich  sein ; 
sie  könnte  höchstens  zur  Not  als  Gehülfin  des  Bruders  gerecht- 
fertigt werden  bei  einer  Handlung,  die  der  "Exaspyo?  ebenso- 
gut selbst  vollziehen  könnte.  Der  Apfelwurf  läßt  sich  also 
nicht  so  leicht  eliminieren.  Indem  Ktesylla  die  Inschrift  im 
Heiligtum  der  Göttin  laut  liest,  ist  sie  eidlich  gebunden,  Her- 
mochares  sichert  sich  oder  erzwingt  sich  ihre  Einwilligung. 
Die  Zustimmung  des  Vaters  erhält  er  durch  dessen  Schwur 
bei  Apollon.  Bis  hierher  wird  man  sich  die  Vorgänge  in  Kar- 
thaia  zu  denken  haben.  Nach  Ablauf  der  Pythien  begiebt 
sich  Alkidamas  mit  seiner  Tochter  nach  lulis  zurück ,  wohin 
ihnen  —  jedenfalls  bald  —  Hermochares  folgt.  Dieser  Zu- 
sammenhang scheint  mir  ganz  natürlich ,  natürlicher  als  bei 
Akontios  und  Kydippe,  wo  Akontios  nach  dem  Apfel wurf  De- 

23* 
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los  verläßt  und  nach  Keos  sich  begiebt,  ohne  sich  zunächst 
um  seine  Erwählte  weiter  zu  bekümmern  vgl.  Dilthey  69. 
Wenn  es  nun  heißt  'AXxioafxa;  £xXa{)d[jL£vo;  xöv  opxov  (den  er 
vielleicht  in  der  Festlaune  gegeben)  sxspw  auvwxt^s  xtjv  ■9'U- 
yaxspa ,  so  ist  das  Imperfekt  nicht  mit  Broenstedt,  Reis.  u. 
Untersuch,  in  Griech.  I  S.  90  in  den  Aorist  zu  verwandeln 
oder  mit  Fr.  Blum,  de  Antonin.  Liberali  12  als  aoristisch  zu 
erklären  ,  denn  das  würde  heißen  'er  verheiratete' ,  was  auv- 
oiyJ.L^ecj  immer  heißt.  Dagegen  spricht  aber  das  Folgende, 
namentlich  der  Ausdruck  r)  Tiodq.  Vielmehr  ist  es  als  impf, 
de  conatu  aufzufassen,  wie  XV  3  etzec^sv  ,  ähnlich  XX  5  xa- 
zrpd".QV.  Das  Mädchen  sollte  verheiratet  werden  (Röscher  im 
myth.  Lex.  I  2435  übersetzt  dem  Sinne  nach  richtig  „verlobte") 
und  brachte  die  TrpoyajjiEia  im  Artemistempel  in  lulis  dar. 
Xa^ETTw?  oh  cpspcüv  "Epixoyaprjs  iizl  xw  xouxou  (so  Palat.)  O'.x- 
|jiapx£lv  EioEOpafiEV  de,  zb  'Apx£(xia:ov,  Für  xouxou  ist  von  Oder, 
de  Antonin.  Lib.  1  xauxyj;,  von  Nauck  yd[iou  vorgeschlagen 
worden,  näher  scheint  mir  zu  liegen  xoü  voö.  Sein  so  schön 
angelegter  Plan  drohte  vereitelt  zu  werden.  Weiter  ist  in  P 
überliefert  oiaXa.^'Güaoc  xov  rcaxspa  v\)yj.o'/ ,  woraus  vu/lo;  von 
den  Neueren  korrigiert  worden  ist.  Wenn  wir  uns  die  Hoch- 
zeit als  sehr  nahe  bevorstehend  denken  müssen ,  als  Tag  der 
Entführung  vielleicht  gar  den  Hochzeitstag  selber,  wodurch 
die  Spannung  erhöht  würde,  so  würde  ich  aus  dem  vu/tov 
lieber  ein  vu|i,cpcov  machen  und  (xa:  xov)  davor  einschieben. 
Verdorben  scheinen  mir  zu  sein  die  Worte  xö  |Ji£V  aöfia  xo- 
(xr,aavx£S  scpEpov  'öthüc,  xr^OEuawaiv,  P  hat  xo|j.'Iaavx£;.  xoa[i,r^aav- 
xe;,  das  Berkelius  und  Jacobs  vorgeschlagen  haben,  ist  matt, 
xofiTjaavxE^  zum  mindesten  überflüssig;  ich  schlage  vor  -n-oiii- 
oo'^Te.c,  zu  lesen  'um  zu  bestatten' ,  wozu  dann  die  Glosse 
ÖTDü)?  xr^OEuawa'.v  gesetzt  sein  wird,  die  demnach  zu  streichen 
ist.  Es  ist  das  eins  von  den  'ungelehrten  Emblemen'  im  Texte 
des  Antoninus  Lib.,  von  denen  Hercher,  Herm.  XII  319  spricht. 
xo|JLiC£iv  in  der  Bedeutung  'bestatten'  gehört  der  Sprache  der 
Tragiker  an  vgl.  Soph.  Aiac.  1397.  Eur.  Androm.  1264  und 
würde  sich  zu  andern  Beispielen  gesellen ,  die  Oder  p.  30  ff. 
gesammelt  hat ,  übrigens  hat  es  ähnlich  auch  Isaeus  VIII  21 
xojxft^Etv  olo:;  i^'/  £/ü)v  X0Ü5  ol'aovxac.    Die  hellenistische  Form 
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y.o\iiaovxBC,   für  xojxcoövts?   ist  mit   ähnlichen    zu   belegen ,  vgl. 
Schmid,  Atticismus  IV  595. 

Eine  Frage    erhebt    sich :   Wie   kommt  es ,    daß  Ktesylla 
xaxa  oac'jjtova  stirbt,    da  sie  ja  doch  ihren  Schwur,    den  Her- 
mochares  zu  heiraten,   gehalten  hat  ?  Als  Grund  wird  bei  An- 
tonin   genannt    oxi   ö   TiaxYjp    aux'^s  e^eüaxxo  töv  opxov.     Also 
die  Sünde  des  Vaters  wird  heimgesucht   an  dem  Kinde.     Das 
ist  keineswegs  ohne  Beispiel  in  den  Sagen  der  Artemis. 
[ATj  TIC,  äxi\idaari  xy]v  "Apxspicv  {ouok  yap  Oüvel 
ß(j[)[ji6v  axt(jLaaaavxt  xaXoc  tcoXcv  'i^X^ov  dywvss) 
\iriO'  £XacprjßQX''y]V  \ir]b''  £uaxo)(crjV  sptSafvatv 
(o5o£  Y^-P  'Axps^'Srjs  oX^j'tp  eni  xo^inaae  \iio%-G)) 
Callim.  hymn.  Dian.  260  ff.     Oineus    vergaß    beim  Opfer    der 
Artemis    und   büßte   mit    schwei-en  Kämpfen    und    am  letzten 
Ende  mit  Meleagers  Tode,  Agamemnon  vermaß  sich  größerer 
Treffsicherheit   und    büßte   mit    dem  Verluste   der  Iphigeneia  ; 
auch  Niobes   Ueberhebung   und    der  Untergang   ihrer   Kinder 
gehört  teilweise  hierher.     Der  rächende  Arm  der  Göttin  reicht 
bis  Athen,  und  an  diese  Fernwirkung  hat  ihr  Kultname  'Exa- 
epyyj  auf  Keos  die  dauernde  Erinnerung  bewahrt,  während  man 
in  der  Heimatstadt  lulis,  wo  der  eigentlich  Schuldige  wohnte, 
der    milderen  Form    den  Vorzug   gab    und    mit    dem  Tauben- 
wimder  die  Verehrung  einer  Aphrodite  Ktesylla   rechtfertigte. 
Diese  Auffassung  kommt  allein  zum  Ausdruck  in  der  knappen 
Angabe  Ovids  Met.  VII  368  ff. : 

transit  et  antiquae  Carthei'a  moenia  terrae, 
qua  pater  Aleidamas  placidam  de  corpore  natae 
miraturus  erat  nasci  potuisse  columbam. 
Wernicke  b.  Pauly-Wissowa  II  1358  hat  richtig  geurteilt,  daß 
es    sich   um    einen  Kult    handelt,    der   auf   dem  Grenzgebiete 
zwischen  Aphrodite    und  Artemis    lag ,    und    die  für  jede  von 
beiden  sprechenden  Züge  hervorgehoben,  vgl.  auch  Oder  p.  3,  3, 
der  an   jene    semitische  Gottheit    erinnert,    die  Usener  in  den 
verschiedenen  Brechungen    der  Legende    von  der   heiligen  Pe- 
lagia  wiedergefunden  hat,  wozu  allerdings  die  Taube  trefflich 
passen  würde,  die  bei  mehreren  der  Märtyrerinnen  eine  Rolle 
spielt. 

So  hat    sich   die  Ueberlieferung    des  Antoninus   als  gute. 
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in  sich  zusammenhängende  Sage  erwiesen,  und  der  Apfelwurf 
hat  seine  Berechtigung.  Ueber  die  Liebesbedeutung  des  Apfels 
braucht  nach  den  Ausführungen  von  Boetticher,  Baumkultus 
461  ff.  und  Dilthey  113  ff.  nichts  hinzugefügt  zu  werden.  Dil- 
they  nimmt  als  atTtov  der  Legende  von  Akontios  und  Kydippe 
einen  besonderen  Hochzeitsgebrauch ,  in  dem  der  Apfel  eine 
Rolle  spielte,  für  Delos  an.  Wenn  wir  beide  Erzählungen  als 
gleichberechtigt  nebeneinanderstellen ,  so  läßt  sich  eher  für 
Keos  ein  derartiger  Brauch  erschließen,  den  Akontios  der  Keier 
übte  und  dessen  der  Athener  Hermochares  der  Keierin  Ktesylla 
gegenüber  sich  bediente.  Das  Apfelspiel  schol.  Aristoph.  nub. 
997  (Boetticher  S.  462)  hätte  dann  in  Keos  eine  besondere 
Gestalt  erhalten. 

Eine  Beeinflussung  der  einen  Sage  durch  die  andere  braucht 
nicht  angenommen  zu  werden,  am  allerwenigsten  würde  ich 
sie  folgern  aus  dem  Zusatz  bei  Ant.  Lib.  waTiep  Sie  Kuoitt-tjv 
'AxGVTWs  e^rjTraxrjaev ,  den  Rohde  sogar  geneigt  war  auf  Ni- 
cander  zurückzuführen,  den  aber  Hercher,  Herm.  XII  317  f. 
mit  Wahrscheinlichkeit  als  eine  Glosse  im  Texte  Antonius  be- 
zeichnet hat.  Also  weder  Callimachus  (Dilthey)  noch  Nicander 
(Broenstedt)  gebührt  die  Priorität,  dem  Elegiker  sagte  die  sen- 
timentale Fassung  der  Legende  mehr  zu,  während  der  Epiker 
und  Antiquar  die  dramatische,  durch  einen  Kult  verbürgte  Ge- 
stalt bevorzugte. 

3.    Die  Bestattung  der  Alkmene. 

Pherekydes  (fr.  39)  bei  Anton.  Lib.  33  berichtet,  daß  die 
Herakliden  mit  Alkmene  nach  dem  Tode  des  Eurystheus  wieder 
nach  Theben  zurückkehren,  h  Se  xouxtp  y.od  'AXxfjLYjvrj  xaxa 
yy^pac,  dTioO-vfiaxec  v.al  auxYjv  e^exofxcaav  'HpaxXetoaf  coxouv  S^ 
Tcccpä  xaq  'HXexxpa?  TtuXa?,  ^d-mep  v.od  'HpaxXf^;  ev  xfj  dy&pä. 
Es  folgt  die  Erzählung,  wie  Hermes  auf  Befehl  des  Zeus  den 
Leichnam  entführt  und  einen  Stein  in  den  Sarg  legt.  Die  An- 
stöße, die  der  Satz  (oxouv  Ss  bis  ayopä  bietet,  sind  nach  Oder, 
de  Anton.  Lib.  26  dreierlei:  1.  die  Worte  passen  nicht  in  den 
Zusammenhang,  2.  ev  xfj  dyopa  steht  ungewöhnlich  nach  'Hpa- 
xXfjs ,    3.  die    ganze   Angabe   stimmt   nicht   zur    Topographie 
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Thebens,  weil  das  Elektrisclie  Thor  im  Süden  liegt,  während 
der  Markt  in  der  Nähe  des  Proitidenthores  im  Norden  anzu- 
setzen ist.  Oder  streicht  den  Satz.  Den  topographischen 
Widerspruch  hat  v.  Wilamowitz  in  seinem  Aufsatze  über  die 
sieben  Thore  Thebens  Herrn.  XXVI  210,  2.  235  zu  heben  ge- 
sucht ,  indem  er  auf  ein  zweites  Centrum  des  öffentlichen  Lebens, 
eine  zweite  ayopa  in  Theben  schloß ,  namentlich  gestützt  auf 
einige  Heiligtümer  boeotischer  Stammesgötter ,  die  im  Süden 
der  Kadmeia  lagen,  und  außer  auf  Pherekydes  auf  Soph.  Oed. 
T.  20 ,  wo  von  mehreren  Märkten  Thebens  die  Rede  ist. 
Die  sprachlichen  Anstöße  erklärt  er  für  belanglos.  Ein  di- 
rektes Zeusrnis  für  die  Existenz  eines  Marktes  am  Elektrischen 
Thore  könnte  in  unsrer  Stelle  nur  gefunden  werden,  wenn  sie 
sonst  anstandslos  wäre.  Sophokles  ist  mehrdeutig.  Uebrigens 
kann  die  Frage  dahingestellt  bleiben ,  weil  es  doch  recht  be- 
fremdend wäre,  wenn  Pherekydes  mit  "^  dyopa  nicht  den  Platz 
gemeint  hätte,  der  zweifellos  zu  seiner  Zeit  der  Hauptmarkt 
Thebens  war,  von  dem  Soph.  Oed.  T.  161  spricht,  wo  wie  auf 
allen  boeotischen  Märkten  (Plut.  Arist.  20)  der  Altar  der  "Ap- 
Te|jL:$  EuxXsca  stand,  wo  Pindar  seinen  Hermes  Agoraios  weihte 
(Paus.  IX  17,  2).  Dieser  Platz,  der  auch  später,  mindestens 
bis  zur  makedonischen  Erstürmung,  seine  Bedeutung  behalten 
hat,  lag  im  nordöstlichen  Teile  der  Stadt,  „in  der  Niederung 
nordöstlich  von  der  Kadmeia,  westlich  von  dem  Sattel,  den  die 
TcuXac  npotxiSs;  eingenommen  haben "  (Fabricius,  Theben  S.  29  f.). 
Hätte  Pherekydes  einen  andern  Platz  im  Sinne  gehabt,  so 
hätte  er  ihm  eine  unterscheidende  Bezeichnung  geben  müssen. 
Ich  halte  die  Anstöße  Oders  für  begründet ,  sein  Heilmittel 
nicht.  Wie  sollte  ein  Interpolator  auf  die  sonderbare  Zu- 
sammenstellung von  'HXextpac  uuXat,  und  dyopa  kommen?  Eine 
Korruptel  von  dyopa  hat  Wachsmuth  angenommen,  indem  er 
bessert  sv  x-Tj  cc  (=  Tipwr/j)  wpa,  was  Martini  in  den  Text  ge- 
setzt hat.  Dadurch  wird  der  erste  Anstoß  Oders  nicht  be- 
seitigt; was  soll  der  Satz  an  dieser  Stelle?  Die  Angabe  der 
Wohnung  hätte  nur  einen  Sinn  etwa  nach  dem  vorausgegangenen 
Satze  xaxccxcv^ovxa:  Tzdiliv  ev  ©rißat; ,  wohin  aber  die  Worte 
auch  nicht  passen.  Uebrigens  sollte  Herakles  nur  in  der  ersten 
Jugend,  nicht   auch  später  dort  gewohnt  haben?    Wenigstens 
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war  iu  der  Nähe    das  Grabmal   der  Kinder    der  Megara  nach 
Paus.  IX  11,  2. 

Ich  möchte  eine  andre  Abhülfe  vorschlagen.  Bekanntlich 
errichtete  man  die  Gräber  besonders  verehrter  Heroen  an  her- 
vorragenden Stellen  der  Stadt  vgl.  Rohde ,  Psyche^  149  ff. 
Heroengräber  auf  dem  Markte  sind  nichts  Seltenes:  nach 
Pind.  Pyth.  V  93  ist  Battos  in  Kyrene  7ipu[i.vo!;  äyopa;  'im 
bestattet,  nach  Herod.'  V  67  hatte  Adrastos  sein  i^pwov  auf 
dem  Markte  in  Sikyon,  ebenso  die  Helden  der  Perserkriege  in 
Megara  CIG  1051,  die  Oresthasier  in  Phigalia  Paus.  VIII 
41,  1  vgl.  Rohde  S.  149,  1.  170,  2:  auch  629,  2.  703.  Euphron 
wurde  in  Sikyon  auf  dem  Markte  begraben  nach  Xenoph.  Hell. 
VII  3,  12  vgl.  Hermann-Blümner,  Griech.  Privataltert.^  378,  7, 
Brasidas  in  Amphipolis  vor  dem  Markte  vgl.  Thuc.  V  11  und 
Poppo  dazu,  die  eponyme  Heroine  von  Lampsakos,  Lampsake, 
8V  TioXzi  nach  Plut.  mulier.  virt.  p.  255  D  und  so  noch  viele. 
Es  hat  nichts  Auffälliges ,  wenn  auch  für  Alkmene  eine  Bei- 
setzung auf  dem  Markte  in  Theben  beabsichtigt  war.  Nimmt 
man  dies  an,  so  sind  die  Worte  ev  xfj  dyopa  von  dem  Vorher- 
gehenden zu  trennen,  wodurch  der  2.  Anstoß  Oders  beseitigt 
wird.  Der  Sinn  verlangt  nun ,  daü  nach  dyopÄ  ein  Verbum 
wie  i)'d(jJ0VTes  oder  xrßeüaovxEC,  ausgefallen  ist  .  .  .  auxTjV  ile- 
v.6\iiOocv  'HpaxXeloaL  —  wxouv  ok  Tiapd  xäc,  'HXexxpa;  TiuXac, 
oO-iTrep  xa:  'HpaxXfjs  —  ev  ty)  dyopa  {d'df\)ovxez).  Erst  jetzt 
bekommt  der  parenthetische  Satz  seine  richtige  Beziehung.  Die 
Angabe  der  Wohnung  ist  hier  am  Platze,  weil  der  Weg  des 
Leichenzuges  bezeichnet  werden  soll,  vom  Trauerhause  am 
Elektrischen  Thore  im  Süden  zum  Markte  im  Nordosten.  Da- 
mit ist  der  1.  Anstoß  Oders  gehoben.  Und  endlich  ist  auch 
die  Topographie  in  Ordnung.  Nach  Fabricius,  Theben  S.  29 
„muß  vom  Elektrischen  Thore  eine  direkte  leichte  Verbindung 
mit  der  Agora  angenommen  werden",  der  Weg  ging  durch 
„die  Schlucht,  an  deren  Eingang  das  Elektrische  Thor  liegt, 
und  deren  Ausgang  die  ebene  Fläche  (die  dyopd)  bildet". 
Unterwegs  fand  die  Vertauschung  des  Leichnams  mit  einem 
Steine  statt.  Das  Geheimnisvolle  des  Wunders,  das  bei  An- 
tonin recht  realistisch  geschildert  wird  (vgl.  auch  Paus.  IX 
16,  7) ,   kommt  mehr  zum  Ausdruck  bei  Plut.  Rom.  28,  6  Xi- 


Mythographische  Beiträge.  361 

yexaL  Se  %cd  xbv  'AX%{i,Yjvrjc;  iv.v.o\io^o\i.evric,  vsxpöv  aSyjXov  yevea- 
■O-at,  Xid-ov  Se  cpav^vac  x£''[jl£vov  etic  tf]?  xXtvvj?  vgl.  Diod.  IV 
58,  6.  Die  ältere  Bestattungsform  (xXivr]  anstatt  oopoc,  oder 
Xapva^  Rohde,  Psyche^  209,  2)  wird  das  Ursprüngliche  in  der 
Sagenfassung  sein.  Als  die  Entrückung  des  Leichnams  bemerkt 
war,  hat  man  die  erst  beabsichtigte  Bestattung  auf  dem  Markte 
nicht  ausführen  können,  hat  aber  den  Stein  aufgestellt  £V  xw 
aXaei  ^) ,  ö^mip  koxi  xo  i^pöov  x6  xrjs  'AXy,[JLfjvr]c;  ev  OYjßvjatv. 
Das  war  in  der  Nähe  des  Marktes  am  Proitidenthore  beim 
Grabmal  der  Semele,  wie  aus  der  Beschreibung  des  Pausanias 
ersichtlich  ist  IX  16,  7:  'AXx|jt,r]vr]c;  oe  ob  [xvf]|JLa,  ysvea'8-ac  de 
auxTjV  6iq  dnid-ocve  Xi'ö'ov  cpaa:v  e^  aV'S-pwTiou,  xaJ  Me^apeüac  xcc 
ec,  auxrjv  ou^  biioXoyoüoi.  Wäre  kein  Erinnerungsmal  der  Alk- 
mene  an  dieser  Stelle  gewesen,  so  brauchte  Pausanias  sie  gar 
nicht  zu  erwähnen,  es  war  nur  kein  Grabmal,  wie  die  Mega- 
renser  nach  I  41,  1  eins  von  ihr  zeigten ,  sondern  eben  ein 
"^pGiOV  mit  dem  heiligen  Steine.  In  der  Nähe  des  geplanten 
Bestattungsplatzes  errichtete  man  auch  das  i^pwov:  auch  dies 
scheint  mir  für  meine  Herstellung  und  Erklärung  zu  sprechen. 

Leipzig.  Richard  HoUmid. 


**)  Bei  V.  Wilamowitz,  Herrn.  XXVI  210,  2  steht  sv  T(p  äa-cst,  docli 
wobl  nur  Druckfehler,  wie  aus  S.  239  Anf.  hervorgeht. 


XXL 

Warum  schrieb  Euripides  seine  Troerinnen? 

Die  'Troerinnen'  des  Enripides  gelten  allgemein  für  ein 
recht  schlechtes  Stück ^).  Klein,  um  nur  ein  Beispiel,  freilich 
ein  sehr  grelles,  anzuführen,  schreibt  in  seiner  'Geschichte  des 
Dramas'-):  „Noch  gehäufter  und  noch  mehr  ineinander  ge- 
schachtelt (als  in  der  'Hekabe')  sind  die  Jammergeschicke  in 
den  'Troerinnen',  Doch  davon  zwitschern  die  Sperlinge  auf 
allen  Dächern  der  'gelehrten  Häuser'.  Pathetische  Mosaik, 
tragisches  Potpourri;  statt  einer  Tragödie  ein  Cento  von  blu- 
tigen Fetzen,  aus  zwei  und  mehr  Tragödien.  Diese  Rüge  ist 
alt,  wie  Hekuba,  und  wie  die  Frage:  Was  ist  ihm  Hekuba? 
Dennoch  kann  die  Rüge  nicht  oft  genug  wiederholt  werden, 
zur  Warnung  für  die  Epigonen:  daß  alle  Ingredienzien  der 
Tragik  in  einen  Topf  gebrockt  kein  tragisches  Kunstwerk 
geben.  Die  Mehrzahl  von  Euripides'  Tragödien  sind  aber  solche 
Töpfe,  und  unter  diesen  die  Troiernnen  vielleicht  der  vollste 
Hexentopf  verschiedenartigster  Katastrophen".  Dies  sind  na- 
türlich Uebertreibungen ;  Klein  schüttet  den  Trunk  auf  den 
Boden,  weil  ihm  der  'Topf  nicht  gefällt.  Und  er  ist  nicht 
der  einzige,  der  im  heiligen  Eifer  um  die  reine  Kunstform'  so 
weit  geht.  Doch  bergen  gerade  diese  'Töpfe'  einen  gar  köst- 
lichen Inhalt;  gerade  in  solchen  Dramen,  die  die  aufrichtigste 
Geringschätzung  der  Kritik  von  jeher  fanden,  spricht  der  ein- 
same Denker  vernehmlich  zu  uns,  der  Mann,  der  von  allen 
Sophisten   und  Philosophen   seiner  Zeit  zu  lernen  suchte,    der 


')  Decharme,  Euripide  et  l'esprit  de  son  theatre,  Paris  1893  macht 
eine  Ausnahme ;  er  wagt  es  p.  328  f.  auch  die  Komposition  unseres 
Di'amas  zu  verteidigen. 

-')  I  p.  428  f. 
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mit  heißem  Bemülin  ihre  Wege  wandelte,  ohne  doch  zum  Frie- 
den einer  geschlossenen  Weltanschauung  gelangen  zu  können. 
Otfried  Müller^)  zählt  die  einzelnen  Episoden  auf,  aus 
welchen  unser  Drama  besteht,  und  sagt  schließlich:  „Diese 
Scenen  sind  nichts,  als  einzelne  bedeutungsvolle  Bilder,  die 
nach  einander  aufgerollt  und  der  nachdenkenden  Betrachtung 
hingestellt  werden".  Diese  'nachdenkende  Betrachtung'  stellt 
er  aber  nicht  an,  er  begnügt  sich  vielmehr  damit,  die  Troe- 
rinnen „das  regelloseste  unter  allen  erhaltenen  Stücken  des 
Euripides*  zu  nennen.  Für  das  Verständnis  des  Dramas  ist 
dies  Urteil  natürlich  unfruchtbar;  weiter  kommen  wir,  wenn 
wir  uns  fragen:  warum  bleibt  Euripides  hier  so  weit  hinter 
den  Anforderungen  seiner  Kunst  zurück,  was  hat  den  Dichter 
gestört,  was  hat  ihm  die  Herrschaft  über  seinen  Stoff  geraubt? 
In  diesem  Sinne  also  werfen  wir  die  Frage  auf:  „Warum 
schrieb  Euripides  seine  Troerinnen?"  Wir  beschränken  uns 
aber  auf  das  eine  Drama,  und  hüten  uns,  die  nun  einmal 
verlorenen  Stücke,  die  im  Jahre  415  gemeinsam  mit  dem  uns- 
rigen  zur  Aufführung  kamen,  den  Alexandros,  den  Palamedes 
und  das  Satyrdrama  Sisyphos  in  derselben  Weise  zu  unter- 
suchen; qui  nimium  probat,  nihil  probat*). 


ä)  Gesch.  der  gr.  Litteratur  P  p.  613. 

■*)  Dies  gilt  von  Scholl  ('Beiträge  zur  Kenntnis  der  trag.  Poesie  der 
Griechen'  Berlin  1839  I  p.  39  ff.)  und  von  Planck  ('de  Euripidis  Troica 
didascalia',  Göttingen  1840).  Planck  bekämpft  zwar  die  Ausführungen 
Schölls,  daß  von  den  drei  Stücken  sich  eins  aufs  andere  bezogen  habe, 
daß  eine  'innere  Verknüpfung  der  Stücke',  ein  trilogischer  Zusammen- 
hang bestanden  habe,  eine  Ansicht,  die  jedenfalls  sehr  viel  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat,  wenn  schon  sich  aus  den  wenigen  Bruchstücken 
ein  strikter  Beweis  nicht  erbringen  läßt.  Dafür  ist  er  im  übrigen  bei 
all  den  gewagten  Behauptungen ,  die  Scholl  aufstellt ,  mit  ihm  um  so 
einiger.  Beide  glauben ,  daß  im  ersten  Drama ,  im  Alexandros ,  auf 
Alkibiades  hingewiesen  werde,  auf  seine  glänzenden  Siege  in  Olympia 
und  auf  seine  'Wagefahrt'  nach  Sicilien,  die  er  antrat,  während  'über 
seinem  Haupte  noch  der  ungelöste  Verdacht  der  Götterfeindschaft 
schwebte'  (Scholl  p.  117,  Planck  p.  41).  Beide  finden  beim  zweiten 
Drama  im  Proceß  des  Palamedes  Anklänge  an  Protagoras  und  seinen 
Proceß  wegen  Atheismus  (Scholl  p.  104  ff.;  Planck  hält  p.  44  f.  die 
Sache  wenigstens  für  möglich).  Dies  sind  aber  Vermutungen,  die  weit 
über  das  Maß  dessen  hinausgehen,  was  sich  aus  Bruchstücken  beweisen 
läßt,  ganz  zu  geschweigen  davon,  daß  Scholl  (p.  119)  auch  für  den  Tal- 
thybios  der  'Troerinnen'  eine  Beziehung  findet  (Andokides)  und  Planck 
(p.  43)  für  den  Odysseus  (Pisander). 

Dazu  müssen  beide ,  um  diesen  Zusammenhang  mit  dem  Hermo- 
kopidenproceß  zu  ermöglichen,  dem   Zeugnis  des  Aelian  über  die  Auf- 
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Unser  Drama  wird  eröfifnet  durch  Poseidon,  der  das  ihm 
liebe,  nun  der  Verödung  anheimgegebene  Ilion  verläßt  und 
alle  die  Greuel  hervorhebt,  welche  die  Sieger  begangen  haben. 
Ihm  naht  Pallas  mit  einer  Bitte.  Aus  ihrem  Tempel  hat  Aias 
die  Kasandra  mit  Gewalt  hinweggerissen.  Da  er  straflos  blieb, 
grollt  sie  dem  ganzen  Heer  der  Achäer  und  verhängt  ihm  leid- 
volle Rückkehr. 

d)s  av  TÖ  XotTüov  Ta[jL'  dvaxTop'  suasßeiv 
doöio'  'Ayaiol  -ö-eou?  xe  zobc,  äXXoxjq,  asßöiv  (85  f.). 
Der  Meergott  verspricht  thatkräftige  Hilfe  und  beschließt  den 
Prolog   mit  einer  Verurteilung    des  trojanischen  Krieges   und 
aller  Kriege  (95  ff.) : 

[xwpo?  0£  {)'vyjxü)v  öoTiq  £X7cop9'£l  TcoXecc, 

VaOU;    T£    TU[Jlß0U5    -ö-'    C£pa    XWV    XEXIJirjXOTWV, 

£prj(jt,:a  dobc,  auxbq  wXe^'  uaxEpov. 

führungszeit  der  troischen  Didaskalie  eine  Deutung  geben,  die  zwar  an 
■sich  nicht  unmöglich  ist ,  aber  doch  nicht  nahe  liegt.  Aelian  sagt 
(v.  h.  II  8) :  xaxä  ty^v  upcü-Tjv  v.aL  £Vcvr|Xoatr;v  öX'j|jt7i'.ä5a ,  -/.a^-'  y,v  eviy.a 
'E^aivsTOg  6  'AxpaYaviIvog  atäSiov  ,  ävTr^YWviaavxo  dXXy^XoLg  Z£voy./ly(g  xai 
EüpiTrCSrig.  y.al  Tipö-ög  ys  y^v  EsvoxXvjg  Saug  ~ots  oöxög  saxiv  ,  Oi5i:io5t  xal 
A'jxccovi  y.al  Bäxxa-.g  yai  'AO^ä|jLavT'.  aax'jpty.cp  •  toüxou  Ssüispog  Eüpi7iio-/jg 
^v  'AXe^ävSpw  y.aL  lIaXa|jiVjSr)  y.al  Tpojäat  xal  Z'.aücpw  aaTüpiy.w.  Scholl 
(p.  69  f.)  und  Planck  (p.  7  f.)  nehmen  nun  an,  unsere  Dramen  seien  an 
den  kleinen  Dionysien  (Dezember)  im  Piräus  zur  Aufführung  gekommen. 
Zum  Beweis  dienen  ihnen  die  Verse  220 — 229  aus  der  Parodos  der 
'Troerinnen'.  Aber  die  Bezeichnung  Siciliens  als  Alx^/aia  y^mpot.  ist  dort 
rein  geographisch  und  entspricht  der  Art,  wie  im  Vers  2l5  Thessalien 
mit  xprjiilg  OüW|jinou  umschrieben  wird.  Man  braucht  also  hier  keines- 
wegs eine  Anspielung  darauf  zu  finden,  daß  zur  Zeit  der  Aufführung 
der  'Troerinnen'  das  attische  Heer  am  Fuße  des  Aetna  im  Winterlager 
gewesen  sei.  Ferner  ist  die  lobende  Erwähnung  von  Thurioi,  der  Tochter- 
stadt Athens ,  auch  denkbar ,  ohne  daß  darin  eine  Anspielung  an  die 
Thatsache  enthalten  wäre,  daß  die  attische  Flotte  auf  der  Fahrt  nach 
Sicilien  dort  hilfreich  aufgenommen  wurde  (Planck  p.  9);  zudem  wären 
die  Verse  22(1  und  227  unter  dieser  Voraussetzung  doch  recht  sonder- 
bar. Eine  Beziehung  endlich  auf  einen  Sieg  des  Nikias  in  Sicilien 
gewinnt  Scholl  nur  durch  seine  falsche  üebersetzung  des  Verses  223. 
Damit  soll  jedoch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  .  daß  die  Parodos 
der  Troei-innen  durch  politische  Ei-wägungen  beeinflußt  ist ;  um  das  klar 
zu  erkennen ,  braucht  man  sie  nur  mit  dem  ersten  Stasimon  der  'He- 
kabe'  (444  ff.)  zu  vergleichen,  wo  das  nämliche  Thema  harmlos  erörtert 
wird.  Aber  keine  dieser  Aeußerungen  politischer  Zuneigung  und  Ab- 
neigung, und  überhaupt  keine  Stelle  der  'Troerinnen'  nötigt  uns  über 
die  großen  Dionysien  (März/April)  hinauszugehen.  Sobald  wir  uns  auf 
das  dritte  Drama  beschränken  —  und  eine  Berücksichtigung  der  beiden 
ersten  kann  ja  nur  zu  vagen  Vermutungen  führen  —  weist  uns  ,  wie 
wir  sehen  werden,  alles  darauf  hin,  an  diesem  Zeitjiunkt ,  der  ja  auch 
an  sich  der  natürlichste  ist,  festzulialten.  (Vergl.  auch  Bernhardy: 
firundriß  der  gr.  Litteratur  11  p.  477). 
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Als  diese  Friedensmahnung  ans  dem  Munde  der  Gottheit 
erklang  —  es  war  an  den  großen  Dionysien,  also  März/ April 
415  —  da  dröhnte  Athen  vom  Lärm  der  Zurüstungen  für  die 
gewaltige  Flotte.  Die  Volksversammlung,  die  mit  einer  un- 
gestümen Begeisterung  für  den  Krieg  endete,  war  am  24.  März*"), 
die  Abfahrt  der  Flotte  erfolgte  ■8-epoug  [JteaoövTog  ifidri^).  So 
fällt  also  die  Aufführung  unseres  Dramas  in  die  Zeit  der  hef- 
tigsten Erregung  kriegerischer  Leidenschaft,  seine  Entstehung 
fällt  in  die  bange  Zeit  vor  der  Entscheidung ;  dauerte  doch 
die  Ungewißheit  schon  lange  und  schon  oft  war  über  das 
Hilfsgesuch  der  Egestäer  auf  der  Pnyx  verhandelt  worden  ^). 
Damals  schrieb  Euripides,  der  Patriot,  der  eifrige  Freund  des 
Friedens^),  ein  Drama,  in  welchem  er  die  Schrecknisse  des 
Krieges  um  Ilion  mit  grellen  Farben  malte  und  schon  im 
Prolog  jeden  Krieg  unbedingt  verwarf.  Damit  ist  er,  wie 
Römer  sagt  ^),  „der  erste,  der  in  entschiedener  Weise,  ein  Apo- 
stel der  Humanität,  den  Krieg  und  seine  Greuel  rückhaltslos 
und  mit  schneidigen  Worten  verurteilte".  Dies  Urteil  ist  rich- 
tig, aber  zu  allgemein,  denn  es  nimmt  keine  Rücksicht  auf  die 
Zustände  des  Jahres  415.  Wenn  man  das  thut,  wird  man  sich 
bestimmter  ausdrücken  dürfen,  man  wird  sagen  können:  Als 
Euripides  seine  „Troerinnen"  schrieb  und  zur  Aufführung 
brachte,  handelte  er  als  attischer  Patriot,  sein  Drama  war  da- 
mals eine  politische  That,  mit  ihm  stellte  er  sich  dem  Nikias 
und  den  wenigen  Freunden  des  Friedens  an  die  Seite,  und 
wahrlich !  der  Dichter  vertrat  seine  Sache  mannhafter  als  der 
Feldherr,  der  klug  und  vorsichtig  zu  Werke  gehen  wollte,  und 
damit  alles  verdarb  ^*'),  und  mannhafter  als  die  Minorität,  die  bei 
der  Abstimmung  schwieg,  aus  Furcht,  bei  der  erregten  Menge 
als  schlechtgesinnte  Bürger  zu  erscheinend^).  Euripides  schwieg 
nicht;  er,  von  dem  man  nicht  selten  annimmt,  daß  er  immer 
bereit  gewesen  sei,  den  schlechten  Instinkten  seines  Zeitalters 
zu  schmeicheln,  er  erhebt  hier,  wenig  bekümmert  um  das  Ur- 


°)  Vergl.  Curtius  griech.  Gesch.^  II  p.  562. 
«)  Thuk.  VI  30.  ')  Thuk.  VI  6. 

*)  Vergl.  Bergk  griech.  Litteraturgesch.  III  p.  517. 
^)  'Die  Notationen  der  alex.  Philologen   zu   den  gr.    Dramatikern', 
in  den  Abhandl.  der  Münchner  Akad.  d.  Wiss.  1892  p.  675. 
")  Thuk.  VI  19  ff.  ")  Thuk.  VI  24. 
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teil  der  Preisrichter  und  um  den  Beifall  der  Menge,  seinen 
Kasandraruf:  [xwpo;  ok  ^vr^iwv  öaxic  ex-opO-el  niXziq. 

So  gibt  uns  der  Prolog  den  Gesichtspunkt,  aus  dem  wir 
das  Drama  betrachten  sollen,  er  zeigt  uns,  welche  Stellung  der 
Dichter  zu  seinem  Stoffe  einnimmt.  Der  siegreiche  Krieg  gegen 
Ilion,  der  durch  die  ehrwürdige  Ueberlieferung  der  Heldenlieder 
seines  Volkes  geweiht  war,  ist  ihm  ein  Krieg  wie  jeder  andere, 
ebenso  schrecklich  und  ebenso  verwerflich.  Das  Proömium  zu 
seiner  Ilias  lautet:  „Singe  mir,  Muse,  die  Schrecken  des 
Krieges,  der  Sieger  und  Besiegte  verschlingt,  die  Roheit  der 
Sieger  und  die  maßlosen  Leiden  der  Besiegten!"  ^^) 

Seit  dem  Beginn  des  Dramas  war  Hekabe  in  wortlosem 
Schmerz  vor  dem  Zelte  Agamemnons  am  Boden  gelegen;  nun 
erhebt  sie  sich  zu  einem  Klagegesang  (98 — 152).  Dann  eilen 
aus  den  Zelten  troische  Frauen  herbei,  „weinend  um  das  eigne 
Leiden  in  des  Reiches  Untergang"  (153 — 234).  Nun  kommt 
Talthybios,  der  Herold  Agamemnons,  und  überbringt  die  Be- 
fehle der  Sieger.  Die  vornehmen  Gefangenen  sind  durchs  Los 
ihren  Herren  zugeteilt;  Talthybios  gibt  Auskunft  über  das 
Schicksal  der  Kasandra,  Polyxena,  Andromache  und  eröffnet 
der  Hekabe,  daß  sie  dem  Odjsseus  als  Beuteanteil  zugefallen 
sei.  Darüber  bricht  sie  aufs  neue  in  heftige  Klagen  aus,  hat 
sie  doch  den  verhaßtesten  Herren  erhalten.  Der  Herold  soll 
zunächst  die  Kasandra  zu  Agamemnon  geleiten.  Wie  er  sich 
dem  Zelte  der  gefangenen  Frauen  nähert,  erblickt  er  drinnen 
Feuerschein;  schon  fürchtet  er,  die  Gefangenen  möchten  sich 
durch  freiwilligen  Tod  der  Knechtschaft  entziehen  wollen,  da 
stürmt  die  Seherin  heraus,  Fackeln  in  den  Händen  schwingend; 
sie  singt  den  Hymenaios   für  ihre  Vermählung  mit  Agamem- 


*-)  Lindskog,  Studien  zum  antiken  Drama,  Lund  1897  p.  144  ft'.  er- 
klärt unsern  Prolog  für  unäcbt,  oder  wenigstens  für  überarbeitet;  der 
alte  Prolog  und  der  alte  Schluß  des  Stückes  seien  zusammengearbeitet 
(p.  148).  Wer  das  getban  haben  soll,  darüber  spricht  er  sich  nicht  aus. 
Schließlich  gefällt  ihm  übrigens  seine  eigene  Behauptung  nicht  mehr, 
denn  er  nennt  sie  selber  (p.  148)  'eine  sehr  unsichere  Hypothese'.  Daß 
unser  Prolog  zu  denen  gehört,  an  die  man  das  Xr,y.'JO-.ov  des  Aristophanes 
nicht  so  leicht  anhängen  kann,  fühlt  er  eben  doch,  trotz  aller  kritischen 
Neigungen.  So  urteilt  er  auch  p.  147  :  'Gerade  sein  eigentümliches  Ge- 
präge deutet  ja  gewissermaßen  darauf  hin,  er  sei  nicht  vollständig  das 
Geschöpf  eines  gewöhnlichen  Prologverfassers'.  Wir  können  also  Linds- 
kog ruhig  seinen  eigenen  Zweifeln  überlassen. 
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non.  Hekabe  nimmt  ihr  die  Fackeln  und  ermahnt  sie  zur 
Ruhe  und  zur  Würde  in  ihrem  Unglück.  Kasandra  aber,  des 
Gottes  voll,  fordert  die  Mutter  auf,  über  ihre  erzwungene  Ver- 
mählung zu  jauchzen,  denn  sie  werde  dem  Führer  der  Achäer 
noch  mehr  Unheil  bringen,  als  Helena  den  Troern  gebracht 
habe ;  durch  sie  würden  der  Vater  und  die  Brüder  am  Sieger 
gerächt,  der  ihretwegen  mit  seinem  ganzen  Hause  vernichtet 
werde. 

Soweit  ist  alles  erhaben,  voll  wilder  Tragik;  nichts  würde 
uns  im  Genuß  dieser  Scene  stören,  wenn  wir  die  nun  folgende 
Tirade,  V.  365 — 402,  streichen  und  die  Rede  der  Kasandra 
mit  V.  403 — 405  beschließen  könnten  ^^).  Freilich  geht  das 
nicht  an,  denn  Euripides  war  gar  wohl  im  Stande  die  Rück- 
sichten auf  die  Poesie  hintanzusetzen,  wenn  ihn  ein  anderes 
Interesse  lebhaft  erregte.  Und  dieses  Interesse  war  im  Jahre 
415  natürlich  ein  politisches:  noch  in  letzter  Stunde  will  er 
seine  Mitbürger  vor  dem  Angriffskrieg  gegen  Syrakus  warnen, 
daher  muß  seine  Kasandra  jetzt  jeden  Angriffskrieg  aufs 
schärfste  verurteilen. 

TzoXv/  OS.  Oct^ci)  XYjvSe  [i,a5capowxspav 

y]  xobc,  'Axacoug  (365) 
so  lautet  das  Thema,  ein  aTzpoaooxrjXov,  Rhetorik  an  Stelle  der 
grandiosen  Poesie,  die  wir  bisher  genossen  haben.    Wie  wenig 
das  Neue  zum  Alten  passe,  das  fühlte  der  Dichter  wohl  selbst, 
fügt  doch  Kasandra  gleichsam  erklärend  bei: 

Ivö-sog  [i£v,  dXX'  o\iiüc, 

^^)  Wilamowitz  (analecta  Eurip.  p.  221  ff.)  streicht  die  Verse  365 
bis  383.  Damit  bleibt  uns  aber  die  unangenehme  Ueberraschung ,  die 
Abkühlung,  die  uns  im  anderen  Fall  der  Vers  365  bringt,  keineswegs 
erspart.  Sie  kommt  jetzt  ebenso  stark  mit  V.  386  über  uns ,  mit  dem 
Tcpw-cov  p.sv  fallen  wir  auch  jetzt  sofort  aus  allen  Himmeln.  Daß  die 
verzückte  Seherin  den  Blick,  der  bisher  nur  auf  ihr  Hochzeitsfest  und 
auf  seine  grausigen  Folgen  gerichtet  war,  nun  plötzlich  der  Vergangen- 
heit zuwendet  und  daß  sie  im  Stande  ist,  über  diese  Vergangenheit  sich 
in  einer  mit  rcpwxov  [isv  wohl  disponierten  Rede  zu  verbreiten,  und  dann 
so  sophistisch  spitzfindige  Betrachtungen  anzustellen  ,  wie  sie  es  394 
bis  399  auch  nach  den  Streichungen  von  Wilamowitz  noch  thut ,  das 
eben  ists,  was  wir  schwer  empfinden.  Auch  scheint  mir  der  Vers  399 
nicht  klarer  und  nicht  glücklicher  ausgedrückt,  als  manches,  was  Wila- 
mowitz in  den  19  Versen  beanstandet,  die  er  streicht.  Schließlich  nimmt 
Talthybios  mit  Vers  418  {'Apyzl"  övsiSvj  y.al  <I>pi)Ywv  iiiaivsasog)  doch  zu 
deutlich  auf  den  ganzen  Abschnitt  von  365 — 402  und  auf  seine  Zwei- 
teilung Bezug,  als  daß  man  die  erste  Hälfte  entfernen  könnte. 
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ToaovSs  y'  £^(i)  airjaofiac  ßaxysuixaTwv. 
Der  Scholiast   ist   nicht   glücklich    mit   seiner  Bemerkung   zu 
V.  366:  ToaoöTov  ouv,  cpyjatv,  scw  yevYja&fjiac  piavtas  w?  xa:  til- 
oTeusoO-ai.     Glaubwürdig   waren   ihre  vorhergehenden  Prophe- 
zeiungen im  höchsten  Grade,  das  wußte  jeder,  der  den  Mythos 
in  Erinnerung    hatte,    aber   sie    waren   |jax/£U|Jiaxa,    und  jetzt 
kommen    nüchterne   Erwägungen    in    rhetorischem    Gewände. 
Weit    besser    ist    die  Erklärung    zu    einer  späteren  Stelle,    zu 
V.  634,     Dort  entgleist  Andromache   in  gleicher  Weise,    und 
der  Scholiast  —  also  wohl  ein  anderer  als  der  zu  366  —  be- 
merkt :  ou  oxcydZBXM  twv  utcoxsijxevwv  TtpoaoTtwv.   xac  yap  vüv 
1^  'Av5po|Jiaxr]   ta   auta   cptAoaocpel   aTüsp   xat  eixTipca-O-ev  rj  Ka- 
aav5pa.     Am  besten    würden   aber  auch  zu  unserer  Stelle  die 
Worte  passen,  die  sich  in  den  Scholien  der  „Wespen"  des  Ari- 
stophanes  zu  Vers  342  finden :  kni  to  eauxGö  r^d-o^  xaxevrjVsxTac 
6  7roir;TTj5^*).     Römer    sagt  hierüber  (1.  c.  p.  251  f.):    „Wir 
werden  uns  dieses  treffliche  Wort   der  alten  Erklärer  merken 
nicht  blos  für  die  freiere  Behandlung  des  Chores,  sondern  auch 
für   die  Haupt-  und  Nebenpersonen   der  Stücke.     Die  Haupt- 
personen   sind   allerdings,    wenn  auch  nicht  im  strengen  Sinn 
der  Tragödie,  Träger  eines  einzigen,  sie  voll  und  ganz  beherr- 
schenden Gedankens;  aber  derselbe  tritt  nicht  so  in  voller  Rein- 
heit und  Klarheit  hervor,  wie  in  dem  Kunstwerk  der  Tragödie, 
weil  noch  ganz  andere  Elemente  in  denselben  eingeschmolzen, 
ganz  andere  und  oft  von  der  Hauptrichtung  ziemlich  weit  ab- 
biegende   oder   ihr   geradezu  entgegengesetzte  Züge  hineinge- 
woben sind.     Aus  der  Maske  der  Philosophen,  der  Bauern,  des 
Chores  hört  man  die  höchsteigene  Stimme  des  Dichters  heraus, 
der  unbekümmert   um  beengende  und  einschnürende  Kunstge- 
setze,   ganz   beherrscht   von   der  Stimmung    des  Augenblickes 
und  von  überströmendem  Gefühl  hingerissen,  den  Stimmungen 
seines  Herzens    in  Freud  und  Leid  freie  Bahn  schafft  und  sie 
ungehemmt   zum  Ausdruck    bringt".     Was  hier   so  zutreffend 
von  Aristophanes  gesagt  wird,  gilt  cum  grano  salis  nicht  selten 
auch  von  Euripides.    eOp'.Ti'.oapcaxocpav'^wv,   so  spottete  ja  schon 

**)  Nach  der  glücklichen  Konjektur  Römers  in  den  'Sitzungsber. 
der  Ak.  der  Wiss.  München'  l&9ü  p.  251.  ä::i  Ss  x6  aütö  TJO-og  xa-sv- 
y^vEXTat,  steht  bei  Dübner:  scholia  Gr.  in  Aristoph. 
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der  alte  Kratinos  und  damit  wollte  er  wohl  nicht  nur  auf 
sprachliche  Aehnlichkeiteu  hinweisen,  wenn  schon  Aristophaues 
den  Vergleich  hierauf  zu  beschränken  suchte  ^^).  Auch  der 
axrjvcxös  cpcXoaocpos  war  nicht  selten  „unbekümmert  um  be- 
engende und  einschnürende  Kunstgesetze",  und  hier  trieb  ihn 
die  Angst  um  sein  Vaterland;  sie  war  so  mächtig  in  ihm,  daß 
sie  ihn  dazu  hinriß,  das  Kunstwerk  seiner  Kasandrascene  em- 
pfindlich zu  schädigen.  Der  große  Dichter  mußte  es  doch  noch 
lebhafter  fühlen  als  wir,  welche  Ueberraschung,  welche  Er- 
nüchterung der  Vers  365  mit  sich  bringe  und  wie  äußerlich, 
wie  schlecht  mit  dem  zweiten  Schluß,  der  nach  den  Versen 
400 — 402  höchst  unnötig  ist,  die  ganze  Digression  in  die  Rede 
der  gottbegeisterten  Seherin  eingefügt  sei.  Aber  er  trieb  ja 
hier  mit  seinem  ganzen  Drama  Politik.  Wie  wir  schon  im 
Prolog  gesehen  haben  und  -des  weiteren  noch  deutlicher  er- 
kennen werden,  schildert  er  mit  seinen  'Troerinnen'  nicht  die 
Leidensschicksale  eines  einzelnen  Menschen,  sondern  den  Unter- 
gang eines  ganzen  Volkes,  den  Krieg  und  seine  Schrecken  be- 
singt er,  um  durch  diese  grauenvollen  Scenen  dem  kriegslusti- 
gen Geschlecht  seiner  Tage  den  Frieden  zu  predigen.  So  steht 
er  hier  Schulter  an  Schulter  neben  seinem  unversöhnlichen 
Gegner;  was  Aristophanes  mit  Scherz  und  Lachen  erzwingen 
will,  mit  den  übermütigen  Scenen  seiner  Acharn  er,  seines  Frie- 
dens, seiner  Lysistrate,  dafür  kämpft  Euripides  mit  den  Waffen 
seiner  Kunst,  5i'  iXiou  y.al  cpoßou.  Was  konnte  aber  ein- 
dringlicher zum  Frieden  mahnen,  was  energischer  von  einem 
Angriffskrieg  abhalten,  als  der  Nachweis,  der  jetzt  unternom- 
men werden  soll:  Ilion  ist  erobert  und  verbrannt,  die  Männer 
erschlagen,  Weiber  und  Kinder  in  Sklaverei,  und  doch  ist  dies 
Los  noch  glücklicher  als  das  der  stolzen  Sieger. 

Wie  schmählich,  so  beginnt  Kasandra.  war  doch  der  An- 
laß zum  Kriege,  wie  traurig  ist  das  Schicksal  der  Achäer,  die 
fern  von  ihren  Lieben  in  fremder  Erde  ein  ungeehrtes  Grab 
fanden !  Wie  schön  ist  dagegen  das  Los  der  Angegriffenen, 
der  Belagerten !  Süß  ists  für  Weib  und  Kind,  für  Haus  und 
Herd  zu  kämpfen  und  wenn  es  sein  muß  mit  allen  Ehren  ins 


1")  Vergl,  Kock:  com.  Attic.  fragm.  I  p.  513  Nr.  471. 
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Grab  zu  sinken,  herrlich  ist  der  Nachruhm  derer,  die  fürs 
Vaterland  starben.  So  lautet  denn  die  Moral  dieser  Verglei- 
chuug  und  ihr  wirkungsvoller  Schluß  (400—402): 
cpeuyeiv  {xev  ouv  xp^j  TioXejxov  caxic,  eu  cppovei' 
d  c'  ei;;  xöo'  eXd-o'.,  axscpavo?  oux  aia/pö;  TioXst 
y.aXibq  öXeaO-a:,  (xt;  xaXwc  oe  ouaxXse;. 
Dies  der  Gedankengang  der  Digression.  In  ihr  finden  sich 
homerische  Züge,  aber  verändert  und  dem  polemischen  Zwecke 
des  Dichters  dienstbar  gemacht.  Auch  in  der  llias  wird  nicht 
selten  der  Tod  fürs  Vaterland  verherrlicht,  während  die  Achäer 
ihre  Sehnsucht  nach  den  fernen  Lieben  und  nach  der  Heimat 
aussprechen  und  es  als  ein  besonderes  Unglück  empfinden,  daß 
sie  sterben  müssen  tfjXs  cptXwv  xal  Tzocxpioog  atrjs^").  Aber 
dieser  Gegensatz  wird  im  Epos  natürlich  nie  so  stark  hervor- 
gehoben und  nie  wird  daraus  gefolgert,  daß  der  Angriffskrieg 
der  Achäer  ein  thörichtes,  wahnwitziges  Unternehmen  sei.  Auch 
der  Trost,  den  Kasandr.a  für  Hektors  ruhmvollen  Tod  spendet 
(394  ff.)  und  den  später  (1244)  Hekabe  auf  das  Schicksal  der 
Besiegten  überhaupt  anwendet,  daß  sie  nämlich  im  Liede  des 
Sängers  ein  unvergängliches  Leben  finden  werden,  auch  er  ist 
homerisch,  vergl.  Z  357  f.  und  %•  579  ff.  Während  er  aber  in  i)- 
für  Achäer  und  Troer  in  gleicher  Weise  gilt,  und  in  der  llias 
gar  für  Helena  und  Paris,  soll  er  bei  Euripides  nur  den  Be- 
siegten zu  gute  kommen,  nur  den  Angegriffenen.  Von  den 
Siegern  sagt  Kasandra  oder  vielmehr  Euripides  (384  f.) : 
atyccv  ajxeivov  laa/pa,  [xrjSe  jjioüaa  (xoc 
Yivotx'  doicbc,  r^Ti;  u[i,vr|a£t  xaxa. 
So  las  Euripides  seinen  Homer ;  die  Muse  des  Epikers  war  ihm 
eine  Kriegsfurie,  die  zu  Mord  und  Verheerung  auffordert,  in- 
dem sie  solches  Thun  verherrlicht.  Wilamowitz  hat  also  völlig 
Recht,  wenn  er  sagt  (Herakles  I  p.  34):  „Der  Reiz  liegt  hier 
(in  den  'Troerinnen')  in  der  vollkommen  verschiedenen  Be- 
leuchtung, die  bei  Euripides  eine  troische  ist",  aber  man  mut, 
noch  viel  weiter  gehen :  indem  alles  Licht  auf  die  Troer  fällt, 
fällt  tiefer  Schatten  auf  die  Achäer  und  auf  ihren  göttlichen 
Sänger. 


»)  Vergl.  etwa  0  494  ff.;  A  816  ff.;  Z  69  f. 
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Die  Verse  403 — 405  bringen  einen  zweiten  Schluß;  jetzt 
spricht  wieder  die  sv^eo;,  die  |j,aivag,  und  diese  fordert  noch 
einmal  die  Mutter  auf,  die  Vermählung  mit  Agamemnon  nicht 
zu  beklagen,  da  sie  ja  dem  Sieger  Verderben  bringe. 

Talthybios  ist  empört  über  diese  Schmähungen  und  Droh- 
ungen gegen  den  Heerkönig,  doch  klug  und  nüchtern,  wie  er 
ist,  macht  er  nicht  Kasandra  dafür  verantwortlich,  die  Apollon 
zu  solchem  Rasen  treibe,  er  bedauert  vielmehr  den  Feldherrn, 
der  dieser  Mänade  in  Liebe  begehre  und  segnet  sich,  daß  er 
niedrig  geboren  sei  und  frei  von  solcher  Bethörung.  So  hat 
unser  Dichter  auch  diesen  Mythos  gründlich  vernichtet,  von 
zwei  Seiten  her,  wie  er  es  gerne  thut.  Frevelhaft  ist  das  Be- 
ginnen Agamemnons,  der  die  Priesterin  des  Gottes  begehrt 
(41  f.,  172,  252  ff.),  es  ist  aber  auch  thöricht,  so  thöricht. 
daß  es  der  schlichte  Verstand  des  gemeinen  Mannes  gar  nicht 
zu  fassen  vermag  (415  f.,  420). 

Kasandra  soll  nun  fortgeführt  werden.  In  der  Schluß- 
scene  erhebt  sie  sich  wieder  zu  der  Höhe  der  gottbegeisterten 
Seherin  und  weissagt  dem  verhaßten  Odysseus  alles  Unglück 
der  Heimkehr,  dem  Agamemnon  aber  und  sich  selber  schmäh- 
lichen Tod;  dann  zerpflückt  sie  die  geweihten  Kränze  (cf.  Ais- 
chylos  Ag.  1264  ff.)  und  ist  bereit,  das  Schiff  des  Siegers  als 
seine  Erinys  zu  besteigen.  Hekabe  fällt,  als  ihr  die  Tochter 
entrissen  wird,  der  Besinnung  beraubt  zu  Boden.  Doch  bald 
richtet  sie  sich  wieder  auf,  um  uns  aufs  neue  die  Fülle  ihres 
Unglücks  vor  die  Seele  zu  führen  (466 — 510),  dieselben  Ge- 
danken, die  sie  schon  V.  9S — 153  zum  Ausdruck  brachte. 
Während  der  Chor  V.  197—284  voll  banger  Furcht  in  die 
Zukunft  sah,  schließt  er  hier  die  Scene  mit  einem  Rückblick 
ab  und  singt  ein  schönes  Lied  von  Ilions  leidvollem  Untergang. 

Am  Zelte  aber,  vor  dem  Hekabe  kauert,  und  an  uns,  den 
Zuschauern,  zieht  ein  zweites  Bild  des  Jammers  vorüber,  noch 
greller  als  das  erste,  Andromache  naht  mit  dem  kleinen  Astya- 
nax  und  mit  Hektors  Waffen  auf  einem  Wagen;  die  siegrei- 
chen Achäer  geleiten  sie  zum  Schiffe  des  Neoptolemos.  Was 
der  scheidende  Hektor  Z  465  f.  im  ahnenden  Geiste  gesehen, 
was  ihn  zu  dem  Wunsche  veranlaßt  hatte: 

dXXa  [jie  xeO'vr^wxa  Xutt]  y.axa  yaia  ywaXÜTCxoi, 

24* 
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-p:v  ye  xc  of^c,  xt   ^ofiQ  aoü  iS-'  IXxiJ.rjO'Olo  TioO-ecO-at, 
das   hat   der  Dichter    hier    in  aller  Einfachheit,   in  schlichten 
Naturlauten  zur  Darstellung  gebracht. 

[iÖXoiC,    W    UÖCIC,    |JLOt, 

074  oafjtccpxo?  aXxap, 
so  ertönt  ihre  ohnmächtige  Klage  (587.  590).  Dann  aber 
steigt  sie  vom  Wagen  und  spricht,  und  spricht  immer  weiter, 
und  immer  deutlicher  vernehmen  wir  nicht  die  Witwe  Rek- 
tors, die  in  Kummer  und  Thränen  dem  fremden  Gebieter  folgt, 
sondern  unsern  philosophierenden  Dichter,  der  uns  über  Men- 
schenschicksal im  allgemeinen  und  über  das  Los  des  Weibes 
im  besondei'n  belehren  will.  Denn  auch  seine  Andromache 
muß  nun  eine  Rede  halten.  Das  Thema  lautet:  die  tote  Po- 
lyxena  ist  glücklicher,  als  die  lebende  Andromache,  denn  es 
gilt  im  allgemeinen: 

Toö  ^fjV  (os)  Xuitpöic,  xpeiaaov  eazi  xaiOaveiv  (637). 
Wie  schlecht  ergeht  es  doch  oft  den  Guten,  wie  wenig  Lohn 
findet  ihre  Tugend !  Androniache  hat  im  Hause  Hektors  stets 
einen  musterhaften  Wandel  geführt,  —  sie  ist  der  wahre  Tu- 
gendspiegel für  eine  attische  Hausfrau  —  und  was  wird  ihr 
dafür?  Gerade  der  Ruf  ihrer  Tugend  hat  den  Neoptolemos 
gereizt  ihrer  zu  begehren,  und  nun  muß  sie  dem  Sohne  des 
Mannes  folgen,  der  ihren  Hektor  erschlagen  hat.  Und  dazu 
noch  muß  das  schwache  Weib  fürchten,  daß  der  Abscheu  gegen 
den  neuen  Gatten  nur  zu  rasch  schwinde.  Zu  diesem  Schmäh- 
lichsten freilich,  dies  gelobt  sie  sich,  soll  es  nie  kommen. 

ap'  oux  eXaaati)  twv  Ifxwv  f^yel  xaxwv 

üoXu^ivyj^  öXs^-pov,  y)v  xataaxevsi?; 
so  schließt  sie  (679  f.)  und  hat  damit  ihr  Pensum  absolviert. 
Hekabe,  die  von  686 — 708  das  Wort  erhält,  antwortet 
nicht  direkt  auf  die  Ausführungen  der  Androniache.  Sie  ist 
mit  dem  Thema  an  sich  nicht  einverstanden  und  hat  schon 
632  f.,  als  es  aufgestellt  wurde,  geäußert: 

ou  Tautöv,  (I)  Tcai.  xw  ßAeuscv  xö  xaxö-avecv 
xö  (ji£v  yap  ouO£v,  xw  o'  eveiacv  iX-nioz;. 
Das  ist  nun  psychologisch  recht  fein   und  ist  gut  beobachtet. 
Gerade  sehr  alte  Leute  hängen  oft  recht  zäh  am  Leben.    He- 
kabe   aber    sollte    doch    mehr    sein    als   eine  alte  Frau.     Hier 
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(686  ff.)  läßt  sie  also,  wie  gesagt,  diese  Frage  auf  sich  be- 
ruhen; sie  beginnt  vielmehr  mit  einem  Gleichnis,  das  freilich 
einem  Schiffer  näher  liegen  würde  als  der  alten  Frau,  und  gibt 
durch  dies  Gleichnis  zu  verstehen,  allzugroßes  Leid,  das  keinen 
Widerstand  gestatte,  stumpfe  ab.  Daher  sei  auch  sie  jetzt  nicht 
im  Stande,  nach  dem  Unglückslos  der  Kasandra  das  der  Polyxena 
und  Andromache  mit  gebührenden  Worten  zu  beklagen.  Dies 
ist  zunächst  ein  dramatischer  Notbehelf:  Hekabe  hat  schon 
zweimal  ihren  Klagen  freien  Lauf  gelassen  und  noch  einmal 
soll  sie  dies  im  weiteren  Verlauf  der  Handlung,  bei  der  Be- 
stattung des  Astyanax,  thun.  So  fühlt  also  der  Dichter  hier 
das  Bedürfnis,  den  Jammer  abzukürzen.  Der  Gedanke,  den 
Hekabe  äußert,  ist  aber  auch  an  sich  wahr,  und  besonders  gilt 
vom  höchsten  Alter,  daß  es  die  Empfindung  für  Freude  und 
Leid  vermindert.  So  ist  Hekabe  also  auch  hiemit  als  eine  alte 
Frau  gezeichnet,  freilich  etwas  wenig  für  die  Heldin  einer  Tra- 
gödie. Und  der  Rat  einer  klugen,  alten  Frau  ist  es  auch,  den 
sie  (697  ff.)  der  Schwiegertochter  mitgibt  auf  ihren  Leidens- 
weg. Liebes  Kind,  so  sagt  sie,  laß  jetzt  deinen  Hektor  ruhen, 
deine  Thränen  wecken  ihn  nicht  auf.  Füge  dich  dem  neuen 
Gatten,  das  wird  dir  und  deinem  Sohne  nützen.  Die  Königin 
fügt  noch  hinzu:  Vielleicht  kann  er  uns  Ilion  wieder  einmal 
aufbauen,  wenn  er  so  in  Ehren  herangewachsen  ist. 

Hier  setzt  aufs  neue  das  Unglück  ein  und  nun  erhebt  sich 
die  Scene  wieder  zu  tragischer  Größe.  Talthybios  naht  mit 
einer  neuen  Unglücksbotschaft.  Der  Plan  der  Achäer  ist  so 
über  alles  Ahnen  roh,  daß  Andromache  die  Andeutungen  des 
rücksichtsvollen  Heroldes  zweimal  nicht  versteht.  Endlich  muß 
er  mit  der  auch  ihm  verhaßten  Wahrheit  heraus:  Odysseus 
hat  den  Griechen  geraten,  den  jungen  Astyanax  von  den  Zinnen 
der  Vaterstadt  herabzustürzen.  Weigere  dich  nicht,  kämpfe 
nicht  mit  uns,  so  mahnt  der  verständige  Herold,  du  vermagst 
ja  gar  nichts  gegen  unsere  Gewalt,  und  wenn  du  dich  fügst, 
wird  dein  Sohn  wenigstens  ein  Grab  erhalten. 

So  nimmt  denn  die  Mutter  Abschied  von  dem  Kinde,  das 
sie  am  Busen  hält.  Und  hier  hat  der  Dichter  plötzlich  wieder 
die  höchste  Höhe  der  Tragik  erreicht ;  wir  sind  aus  der  philo- 
sophischen Schulstube  entlassen  und  vernehmen  die  rührenden 
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Töue  der  reinen  Natur ;  innif?  und  wahr  erschallt  die  Nachti- 
gallenklage  und  zum  Schluß  (764  ff.)  erhebt  sich  dies  zerris- 
sene Mutterherz  zu  einer  Größe  im  Unglück,  zu  einer  Fröm- 
migkeit im  Unglauben,  die  uns  mit  dem,  was  wir  bisher  er- 
duldet haben,  wieder  aussöhnen.  Sie  verflucht  die  Griechen, 
die  das  unschuldige  Kind  morden,  sie  verflucht  die  Helena,  die 
Urheberin  von  allem  Unheil. 

tl)  TuvSapsLov  Ipvo;,  oöttot'  d  Aide, 
TzoXXwv  0£  TtaTspwv  (pr^[ji''  a    ixTtecpuxevat, 
' AXdoxopoc,  (jiev  Tipöiov,  etta  te  $9-6vou, 
Ogvou  T£  Oavaxou  •9-'  Saa  te  y^  xpecpet  xaxa. 
ou  yap  Tiox'  au/w  Zf^va  y^  ixcpOaai  a'  eyo), 
TioXXolai  Y^ipa.  ßapßapo'.i;  "EXXr^a:  T£. 
Hier,    bei   dieser   Abschiedsscene,    ist    es    unserm  Dichter   ge- 
lungen, Philosophie  und  Poesie  zu  vereinigen,  hier  siiricht  nicht 
Euripides  zu  uns,  sondern  Andromache  und  ihr  Mutterschmerz. 
Jetzt  haben  wir  auch  die  wohlgesetzte  Rede  wieder  vergessen, 
in  der  sie  uns  ihre  Yortrefflichkeit   und  Tugend    und  ihr  un- 
gerechtes Schicksal  geschildert  hat  und  die  ihr  beinahe  unsere 
Teilnahme  gekostet  hätte ;  wir  ehren  jetzt  in  ihr  die  Namen- 
loses duldende  Mutter,  wir  ehren  den  Schmerz,  dem  sie  in  so 
großartiger  Weise  Ausdruck  zu  geben  weiß. 
xp'j-tex'  a^Xiov  0£|a.ai; 
xac  pin-^x'  elc,  vaüg*  erd  xaXöv  yocp  £pxo|Jiat 
öjXEvacov,  aTioXEaaaa  xou\ia\)xi]c,  xixvov. 
Mit  diesen  Worten    (777  ff.)    folgt    sie   ihren  Begleitern,   zum 
gleichen  Ziele  wie  Kasandra:  ird  y.oe.Xb'j  ufXEvacov.     Die  beiden 
Scenen  verlaufen  überhaupt  gleichmäßig:  nach  einem  Eingang, 
der  uns  wunderbar  ergreift    und    unser  Herz  tragischem  Em- 
pfinden öffnet,    erhält  der  Philosoph,    der  Politiker   das  Wort 
und  bringt  uns  um  alle  tragische  Stimmung ;  am  Schluß  aber 
macht   der  Dichter    wieder  reichlich  gut,    was  sein  gedauken- 
tiefer  Freund    an   der  Poesie   gesündigt  hat.     Hiebei  gilt  von 
der  Andromachescene  das  Gute  wie  das  Schlechte  in  erhöhtem 
Maße. 

Talthybios    übergibt    jetzt   den   Knaben    seinen    Henkern 
(786  ff.).       Xa|i,jav£x'  auxdv   xa  0£  xoidos.  XP^i 
xrjpuxeÜECv,  ooxic,  avooxxo^ 
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xac  avatSsLcc  xfj?  yj[jt,£T£pa5 
YVtü[xrjS  jjLäXXov  ^iloc,  saxtv. 
So  urteilt  ein  Grieclie,  nicht  ein  Trojaner,  der  ungerecht  sein 
könnte  in  seinem  Schmerz.  Auch  dieser  Mythos  ist  also  gerichtet. 

Der  Chor  erhebt  in  seinem  zweiten  Stasimon  (799 — 859) 
Klage  darüber,  daß  Ganymedes,  der  Troer,  und  Eos,  die  sich 
mit  dem  Troer  Tithonos  vermählte,  die  zweimalige  Eroberung 
der  Stadt  nicht  verhindert  haben.  Die  Stadt  wird  ein  Raub 
der  Flammen,  die  Gestade  des  Meeres  ertönen  von  wilden  Weh- 
klagen: au  §£  TipoawTca  vea- 

pa  xaptao  Tcapa  Atög  %-p6vot.q 
■/.aXliYdXavoc  tpecpecs  •  (835  ff.). 
So    rufen    die   Frauen    vorwurfsvoll    und   in   Verzweiflung   zu 
Ganymedes.     Was  helfen  die  Götter  Homers,  die  psla  I^wovtec;, 
der  leidenden  Kreatur?    „Sie  bleiben  in  ewigen  Festen   an  gol- 
denen Tischen." 

Wir  sind  durch  die  Schlußworte  der  Andromache  und 
durch  das  Chorlied  wieder  in  der  Stimmung,  dem  Trauerspiel 
zu  folgen.  Der  Dichter  aber  scheut  sich  nicht,  diese  Stimmung 
sofort  wieder  zu  stören.  Er  bietet  uns  jetzt  eine  Scene,  die 
zwar  interessant  aber  nicht  tragisch  ist,  nämlich  ein  Streitge- 
spräch zwischen  Hekabe  und  Helena,  bei  dem  als  Dritter  und 
als  Schiedsrichter  Menelaos  beide  zum  besten  hat,  so  daß  der 
Vorgang  schließlich  hart  an  die  Komödie  streift.  Die  Scene 
ist  ein  kleines  Drama  für  sich,  und  beginnt  daher  mit  einem 
Prolog,  den  Menelaos  spricht.  Da  über  seine  erste  Begegnung 
mit  Helena  verschiedene  Versionen  vorhanden  waren,  muß  uns 
der  Dichter  sagen,  welcher  er  hier  folge  ^").  Menelaos  erzählt 
also :  bei  der  Verteilung  der  Kriegsgefangenen  sei  ihm  Helena 
vom  Heere  gegeben  worden,  damit  er  sie  sofort  töte,  oder 
wenn   er    wolle,    nach  Hause  führe.     Er  sei  nun  entschlossen, 


")  Genau  genommen  folgt  er  keiner  der  uns  bekannten  Versionen. 
Denn  während  in  der  kleinen  Ilias  Menelaos  mit  dem  Schwert  auf 
Helena  losgeht,  aber  von  ihrer  Schönheit  überwunden  wird,  ist  in  der 
Uipö'.c,  an  eine  Bedrohung  der  Helena  wohl  überhaupt  nicht  zu  denken 
(MeveXaog  ävsopwv  'EXiv/jv  izl  xäg  vaO?  xaxäyst.  Arjccfo^iov  cfovsüaag).  Eu- 
ripides wählt  hier  für  seinen  Menelaos  einen  charakterlosen  Mittelweg: 
er  bedroht  die  Helena  nicht  direkt,  er  verzeiht  ihr  auch  nicht,  er  schiebt 
vielmehr  die  Entscheidung  hinaus.  Zur  Frage  vergleiche  Röscher :  my- 
tholog.  Lexikon  I  p.  1945  ff. 
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sie  hier  noch  nicht  zu  töten,  in  Hellas  aber  solle  sie  sterben  zur 
Sühne  für  die  vielen  ihretwegen  gefallenen  Griechen.  Diese  Worte 
müssen  wir  doch  Ernst  nehmen,  nach  ihnen  müssen  wir  beur- 
teilen, was  Menelaos  später  sagt  und  thut,  nach  dieser  seiner  ersten 
Absicht  werden  wir  auch  den  Wert  des  nun  folgenden  Streit- 
gesprächs   für  die  dramatische  Handlung  zu  bemessen  haben. 

Menelaos  schickt  zunächst  seine  Diener  in  das  Zelt  der 
Kriegsgefangenen ,  um  die  Helena  herauszuscbleppen.  Da- 
durch wird  Hekabe  auf  den  Vorgang  aufmerksam  gemacht; 
sie  tritt  zuerst  aus  dem  Zelt  und  richtet  ein  Gebet  an  Zeus, 
oder  vielmehr  an  den  Philosophengott,  den  Anaxagoras,  Hera- 
klit  und  Diogenes  von  Apollonia  geschaffen  haben  ^^).  Diese 
philosophische  Weisheit  fällt  um  so  mehr  auf,  da  Hekabe  weder 
vorher  (469  ff.)  noch  nachher  (1240  ff.,  1280  ff.)  andere  An- 
schauungen vom  Wesen  der  Götter  hat,  als  ihre  Umgebung. 
Wie  die  Gestalten  Homers  und  der  Tragiker  im  allgemeinen, 
so  hat  auch  sie  im  Unglück  nur  Vorwürfe  für  die  Götter,  denen 
sie  vergebens  geopfert  habe,  und  als  am  Schluß  unseres  Dra- 
mas Ilion  in  Brand  gesteckt  wird  und  somit  das  äußerste  Un- 
glück hereinbricht,  da  ruft  sie  um  Hilfe  zu  Zeus,  dem  Vater 
des  Dardanos,  dem  Ahnherrn  ihres  Geschlechtes  (1288).  Nur 
hier,  an  unserer  Stelle  allein,  hat  sie  die  erhabensten,  reinsten 
Vorstellungen  vom  Wesen  des  höchsten  Gottes. 
7rpoarjuga[Jiy]V  ae*  rcavia  yap  oi  d(];6cpoi) 
ßacvwv  ■/.eXsüd'Oü  xaxa  oi'xrjv  xa  ^'VYjx'  äyeiQ, 
so  beschließt  sie  V.  887  f.  ihr  Gebet,  Und  damit  uns  ja  das 
Neue,  das  Ungewöhnliche  dieser  Anrufung  nicht  entgehe,  ant- 
wortet Menelaos  im  V.  889 : 

X''  5'  eaxiv;  eiiy^äq  6)c,  exatvtaac;  ■ö-eöv; 
Wir  erhalten  hier  eben,  in  derselben  Weise  wie  V.  366  bei 
der  Kasandrascene,  vom  Dichter  einen  Wink,  daß  jetzt  nicht 
die  Hekabe  der  früheren  Scenen,  die  müde,  alte  Frau,  zu  uns 
spreche,  sondern  daß  jetzt  durch  sie  die  moderne  Aufklärung 
und  Philosophie  zum  Wort  komme. 

Nun   wird  Helena    von    den  Dienern    an  den  Haaren  au? 
dem  Zelte  hinausgezerrt.    Während  dies  geschieht,  fordert  He- 

*^)  Vergleiche  zu  diesem  interessanten  Gebet  Parmentier:  Euripide 
et  Anaxagore,  Paris  1893  p.  70  ff.  und  Decharme,  1.  c.  p.  85  ff. 
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kabe  den  Menelaos  auf,  das  treulose  Weib  sofort  zu  töten,  da 
schon  ihr  Anblick  Gefahr  bringe;  Helena  fragt,  warum  sie 
sterben  müsse  und  bittet  zur  Verteidigung  sprechen  zu  dürfen. 
Menelaos  stellt  sich  unversöhnlich  und  ergrimmt,  als  ob  er  es 
auf  ihren  sofortigen  Tod  abgesehen  habe,  was  doch  mit  dem 
Inhalt  seines  Monologes  nicht  stimmt ;  nun  bittet  Hekabe 
selber ,  er  möge  ihr  das  Wort  gönnen  ^^).  So  beginnt  also, 
nachdem  Menelaos  der  Hekabe  zu  Liebe  zugestimmt  hat,  mit 
V.  914  der  Redekampf  zwischen  den  beiden  Todfeindinnen. 
Helena,  die  zuerst  das  Wort  ergreift,  verteidigt  sich  durch  den 
Angriff.  Nicht  sie  ist  an  allem  Unglück  Schuld,  sondern  zu- 
nächst Hekabe,  die  den  Paris  geboren,  und  dann  Priamos,  der 
ihn  nicht  getötet  hat.  Sie  selber  sei  nur  der  Preis  gewesen, 
den  Kypris  beim  Schönheitsstreit  auf  dem  Ida  dem  Paris  ver- 
sjjrach.  Ihre  Flucht  aus  der  Heimat  sei  also  das  Werk  der 
mächtigsten  Göttin,  der  auch  Zeus  nicht  widerstehen  könne. 
Nach  dem  Tode  des  Paris  sei  sie  freilich  vom  göttlichen  Zwange 
frei  geworden,  sei  aber  an  der  Flucht  aus  Troja,  die  sie  oft 
und  listig  geplant  habe ,  verhindert  und  von  Deiphobos  zu 
neuem  Ehebunde  gezwungen  worden.  So  sei  sie  unschuldig, 
denn  Thorenwahn  sei  es ,  zu  verlangen ,  daß  der  Mensch  den 
Göttern  obsiege.  Diese  ihre  Sehlulsworte  (964  f.) : 
ei  oe  xwv  Oewv  ocpaxsfv 

ßouXsi,  xö  y^pTTj^etv  d\iO(.d-ic,  eaxi  aoi  xöoe 
sind  ihr  Hauptargument,  sie  steht  hiermit  fest  auf  dem  Boden 
homerischer  Weltanschauung.  So  urteilt  auch  die  Ilias  über 
die  Schuldfrage  der  Helena.  Sie  selbst  beklagt  zwar  dort  zu- 
weilen ihr  unseliges  Geschick  mit  starken  Worten  (P  173  ff.; 
242 ;  ß  764  ff.),  aber  doch  nur  in  dem  Sinne,  wie  sie  es  auch 
in  unserem  Drama,  V.  935,  thut: 
(l)X6{Jt7]v  eyü) 

£u{xopcpia  Tzpocd'elaa.  xa)vetScI^o[xat. 
r  399  ff.   sagt    sie   diese  Wahrheit ,    daß    sie   ihrer   Schönheit 


^^)  Hekabe  widerspricht  sich  hiemit  freilich,  was  schon  der  Scho- 
liast  zu  V.  906  tadelnd  bemerkt.  Die  Sache  ist  aber  psychologisch  gut 
zu  erklären.  Ihre  Warnung  (891  ff.)  sprach  sie  aus ,  als  Helena  noch 
im  Zelte  war;  nun  steht  sie  der  verhaßten  Gegnerin  gegenüber  und 
ihr  Anblick  erregt  in  ihr  den  Wunsch,  sie  auch  moralisch  durch  eine 
Anklagerede  zu  vernichten. 
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wegen  verkauft  worden  sei,  in  der  respektlosesten  Weise  der 
Aphrodite  ins  Gesicht,  während  sie  Z  349,  357  f.  dem  Hektor 
gegenüber  erst  die  Götter  im  allgemeinen,  und  dann  den  Zeus 
verantwortlich  macht.  Auch  in  der  Odyssee  (5  261  ff,),  spricht 
sie  sich  mit  demselben  Argument,  wie  in  unserm  Drama,  von 
jeder  Schuld  frei: 

OLxr^v  hl  [xexeaxcvov,  y)v  'Acppooiirj 
oö)/',  0T£  [x'  i]yayc  xs^as  cptAr^;  a-ö  -aip-ioo?  aiT]:. 
Und  das  ist  keineswegs  ihre  Ansicht  allein.     Der  greise  Pri- 
amos  sagt  zu  ihr  F  164  f. : 

ou  zi  (xoi  aiTirj  eaai,  %'S.ol  vu  p,0L  otXxioi  etatv, 
cti  jJtoc  £cpcbp(Jirjaav  -6).£[xov  TtoX'Joaxpuv  'A/aiwv. 
Auch  ß  547  stimmt  dazu ;  hier  spricht  Achilleus  mit  Priamos 
über  den  unseligen  Krieg,  und  äußert  nur :  auxap  £-£''  xo:  7:fj[jLa 
too'  Yjyayov  O5pavoio7£g  .  .  .  Von  Paris,  von  Helena  ist  keine 
Rede,  es  ist  für  den  homerischen  Menschen  eben  selbstver- 
ständlich, daß  er  nur  als  ein  Werkzeug  in  den  Händen  der 
Götter  fühlt  und  handelt. 

Diese  Erkenntnis  veranlaßt  ihn  nun  auf  der  einen  Seite 
zu  einer  steten  Rücksichtnahme  auf  die  Gottheit,  und  nicht 
selten  treffen  wir  Züge  inniger  Hingabe  und  Frömmigkeit. 
Alles,  was  der  Mensch  an  Gaben  des  Leibes  und  Geistes  be- 
sitzt, verdankt  er  einer  gütigen  Gottheit,  deren  er  denn  auch 
bei  jeder  einzelnen  Bethätigung  seiner  Fähigkeiten  zu  gedenken 
hat.  Wenn  der  Speer  und  der  Pfeil  treffen ,  so  hat  sie  ein 
Gott  gelenkt;  wenn  der  Wurf  des  Gegners  das  Ziel  verfehlt 
oder  nicht  tödlich  wirkt,  so  war  es  wieder  die  erhaltende  Für- 
sorge einer  Gottheit.  Wenn  dem  Menelaos  im  Zweikampf  mit 
Paris  das  Schwert  zerbricht  (F  362  ff.),  dem  Teukros  die  neue 
Bogensehne  (0  461  ff.),  dem  Ajas  die  Lanze  (El  114  ff.),  so  ist 
es  Zeus,  der  von  den  Helden  als  der  Urheber  ihres  Mißge- 
schickes erkannt  und  angeklagt  wird ;  wenn  selbst  Hektor  oder 
der  grimme  Ajas  im  Kampfe  zurückweichen,  so  ist  es  wieder- 
um Zeus,  der  sie  scheucht,  der  ihnen  Furcht  ins  Herz  legt. 
Auch  auf  die  Tierwelt  erstreckt  sich  diese  Leitung  und  Für- 
sorge der  Himmlischen :  damit  die  Rosse  und  Maultiere  des 
Priamos  nicht  ermüden,  stärkt  ihnen  Hermes  die  Glieder  (ß  442) ; 
A  478  ff.  sind  die  Schakale  im  Schatten  des  Waldes  versammelt 
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zum  leckeren  Mahle,  da  naht,  von  einer  Gottheit  gesendet,  ein 
Löwe  {eni  xe  Xtv  -qyaye  Sa-'fjiwv  a:vr/jv);  0  274  rettet  sich  das 
Wild  vor  den  Jägern  in  das  bergende  Dickicht  (ouS'  dpa  xi 
Gcp:  xcxigjJtevat  al'acfxov  ■^£v);  <I>  495  entrinnt  die  Taube  dem  ver- 
folgenden Habicht  (ou5'  dpa  t|j  ys  dXwftsvat  odoi[ioy  rjev). 

Dieser  innige  Verkehr  mit  der  Gottheit  mutet  uns  lieb- 
lich an,  er  hat  aber  auch  seine  schlimme  Seite,  denn  er  läßt 
bei  den  Menschen  das  Gefühl  nicht  aufkommen,  daß  sie  für 
ihre  Thaten  sittlich  verantwortlich  seien.  Wie  Helena,  so  ist 
auch  Agamemnon  sofort  bereit,  den  Vater  Zeus  für  den  ver- 
hängnisvollen Streit  mit  Achilleus  verantwortlich  zu  machen. 
Bei  der  Versöhnung  (T  86)  sagt  er:  eyci)  S'  oux  odxioc,  £Üjj.l, 

dlXcc  Zeu;  xac  [xotpa  v.al  yjspocpolTcs  epcvus, 
und  auch  Achilleus  stellt  sich  T  270 — 75  auf  diesen  Standpunkt. 
Dieselbe  leichtfertige  Frömmigkeit  zeigt  Paris.     Er  ist  vor 
Menelaos  feige  geflohen;  als  ihm  Helena  deshalb  schmähliche 
Vorwürfe  macht,  erwidert  er  (F  439  f.) : 

vOv  {ji£v  ydp  MsvsXao;  svixr^asv  aüv  'AQ-YjVTfj, 
xsLVov  5'  aöxt?  syw  •  uapd  ydp  ■9'Eoi  zloi  v.od  ri\ilv. 
Pandaros  hat  durch  seinen  Pfeilschuß  den  Vertrasr  gebrochen. 
Hektor    entschuldigt    dies  (H  69  f.)    vor    versammelten  Troern 
und  Achäern  mit  den  W^orten  : 

öpxca  |Ji£V  KpovcSyjs  b^iCpYoc  oux  £T£X£aa£V, 
äXXa,  xaxd  cppovewv  X£yv[jia:'p£tac  dfxcpoxepotacv  .  .  . 
Von  einer  Schuld  des  Pandaros  ist  keine  Rede.     Und  Hektor 
hat  ja,    ohne  es  zu  wissen,  Recht;    Zeus  hatte  durch  Athene 
den  Pandaros  zu  seiner  That  veranlaßt. 

Aber  auch  für  seine  tapfern  oder  wackeren  Thaten  ge- 
bührt dem  homerischen  Helden  nur  wenig  Verdienst,  auch  sie 
sind  die  Werke  einer  Gottheit ,  die  zuweilen  sogar  die  Hand 
mit  an  der  Lanze  hat  und  den  Pfeil  lenkt.  Nicht  moralische 
Erwägungen,  nicht  Mitleid  mit  dem  ehrwürdigen  Priamos  ver- 
anlassen den  Achilleus,  die  Leiche  des  Hektor  zurückzugeben, 
sondern  nur  der  direkte  Befehl  des  Zeus,  den  ihm  Thetis 
überbringt. 

So   ist    der   homerische  Mensch    unfrei;    seine  guten  und 

seine  schlimmen  Thaten  gehören  ihm  nur  zum  kleinsten  Teile  an. 

Dieser  Thatsache  stand  nun  Euripides  nicht  in  derselben 
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Weise    gegenüber,    wie    wir.     Wir    idealisieren    zumeist    mit 
Schiller : 

„Zürne    dem  Glücklichen   nicht,   daß    den    leichten    Sieg 

ihm  die  Götter 
Schenken,  daß  aus  der  Schlacht  Venus  den  Liebling  entrückt, 
Ihn,  den  die  Lächelnde  rettet,  den  Güttergeliebten  beneid  ich. 
Jenen  nicht,  dem  sie  mit  Nacht  deckt  den  verdunkelnden 

Blick. 
War  er  weniger  herrlich ,  Achilles ,  weil  ihm  Hephästos 
Selbst  geschmiedet  den  Schild  und  das  verderbliche  Schwert, 
Weil   um    den    sterblichen    Mann    der   große  Olymp  sich 

beweget?"  etc. 
Wir  freuen  uns,  wie  die  Leiche  des  Patroklos  durch  sorgende 
Gottheiten  gerettet  wird ,  wir  sind  gerührt ,  wie  dem  greisen 
Priamos  der  schwere  Gang  zu  Achilleus  durch  Zeus  und  Her- 
mes erleichtert  wird.  Freilich  die  wüsten  Kämpfe  der  Aristeia 
des  Diomedes  und  des  Agamemnon,  die  blutige  Rolle,  die  Pallas 
in  der  Doloneia  spielt,  die  Theomachia,  die  kleinliche  Art,  wie 
die  Götter  bei  den  Leichen  spielen  des  Patroklos  eingreifen, 
dies  alles  und  noch  gar  vieles  will  auch  uns  nicht  gefallen. 
Die  Frage,  wie  sich  diese  verschiedenartigen  Bestandteile  zum 
Ganzen  fügten ,  löst  uns  die  historische  Betrachtung.  Wir 
finden  in  den  religiösen  Anschauungen  der  Ilias  eine  Entwick- 
lung durch  Jahrhunderte:  erst  rohe  Uranfänge,  einen  Seelen- 
kult, 'vormoralische'  Gottheiten ,  'deren  Bild  in  den  uralten 
Sagen  ohne  alle  Rücksicht  auf  moralische  Reinheit  oder  gar 
Heiligkeit  gezeichnet  war' ,  Gottheiten ,  die  der  Mensch  mit 
Furcht  und  Zittern  verehrte,  da  sie  die  Geber  nicht  nur  des 
Guten,  sondern  auch  aller  Uebel  waren,  und  dann  finden  wir 
am  Ende  des  weiten  Weges,  daß  in  gar  manchen  olympischen 
Scenen  'der  sagenbildenden  Phantasie  die  Götter,  von  jeder 
religiösen  Beziehung  abgelöst,  ganz  selbständige  Gestaltungen 
von  hohem  künstlerischem  Werte  geworden  sind,  mit  denen 
die  Dichtung  ein  geniales  Spiel  treibt' ^^). 

Euripides  war  natürlich  nicht  in  dieser  Stimmung  ruhigen 
Genusses   oder   objektiver   Forschung.     Homer,    'der  Erzieher 

-")  Vergleiche  E.  Rohde:  Die  Religion  der  Griechen.  Akadem.  Fest- 
rede, Heidelberg  1895. 
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Griechenlands',  hatte  auch  die  Jugendzeit  unseres  Dichters  er- 
hellt und  geleitet.  Dann  aber  sagte  sich  der  Schüler  der 
Philosophen  und  Sophisten  von  dem  alten  Lehrer  innerlich  los, 
seine  Weisheit  erschien  ihm  schal,  sein  Einfluß  gefährlich. 
Verständnis  für  den  frommen  Kinderglauben  lag  seinem  Wesen 
fern;  um  so  schärfer  erkannte  er  die  schlimmen  Seiten  der 
homerischen  Götter-  und  Menschenwelt.  Da  erschien  ihm  alles 
gebunden  und  unfrei,  Götter  und  Menschen  unter  der  Motpa, 
alles  menschliche  Geschick  acaa,  Aibc,  acaa,  [xopos,  ti6t|j.os,  ohoc,^ 
aracjJLOv,  TiaXao  7C£Tcpw[Ji£Vov  cdo-Q,  [iopatfiov,  jede  That,  jeder  Ge- 
danke des  Menschen  bald  durch  diesen,  bald  durch  jenen  Gott 
herbeigeführt,  dann  wieder  ^eö?  xe  [xeya?  xac  Moipa  xpaxatY] 
zusammen  wirkend  oder  •8'soc,  ein  O-eos,  ein  SatjAWV  im  allge- 
meinen als  der  Urheber  gedacht.  Wie  konnte  sich  da  der 
Mensch  zu  seinen  Thaten  bekennen '?  Hatte  er  nicht  das  Recht, 
wenn  er  vor  ihren  Folgen  stand,  auszurufen:  Äaaa[irjV  xac  [X£u 
cppsva?  k^iXexo  Zeug? 

Diese  dumpfe,  unfreie  Weltanschauung  war  unserem  Dichter 
verhaßt,  die  kleine  und  kleinliche  Sorge  der  Götter  um  die 
Menschheit  erscheint  ihm  beider  Teile  unwürdig  und  besonders 
vermißt  er  auf  Seite  der  Menschen  Willensfreiheit  und  das  Be- 
wußtsein sittlicher  Verantwortlichkeit.  Diese  Gedanken  soll 
in  unserem  Drama,  zu  dem  wir  nunmehr  zurückkehren,  He- 
kabe  der  Helena  gegeiiüber  siegreich  vertreten.  Daher  zeigt 
uns  Euripides  zunächst  in  der  Helena  solch  ein  homerisches 
Menschenkind  'in  seiner  Sünden  Maienblüte',  wie  es  jede  sitt- 
liche Verantwortlichkeit  für  seine  Thaten  leichtfertig  den 
Göttern  zuschiebt  ^^).  Hierauf  soll  seine  Hekabe  eine  kräftige 
Antwort  geben.     Der  Chor  fordert  sie  auf  (966  ff.),  für  Kinder 


^^)  Damit  soll  natürlicli  nicht  gesagt  sein ,  daß  die  Helena  in  un- 
serem Drama  treu  nach  Homer  gezeichnet  sei.  Euripides  war  gar  nicht 
im  Stande,  die  naive,  unbewußte  Art  des  Epos  wiederzugeben.  Aber 
die  Gründe,  die  Helena  zu  ihrer  Verteidigung  vorbringt,  sind  homerisch, 
homerisch  ist  die  Weltanschauung,  auf  deren  Boden  sie  ihre  Freisprechung 
verlangen  kann.  Die  Form  der  Verteidigungsrede  ist  freilich  modern ; 
Helena  spricht  in  der  selbstbewußten ,  streitfrohen  ,  rechthaberischen 
Weise  einer  attischen  Proceßfigur  :  £7ii  xou  upoaojKOD  =axlv  'Axtixöv  ßXs- 
Tiog.     Fehlt  doch  sogar  nicht  das  beliebte  äzpoo56xYj-ov  (V.  395  ff.) : 

a  S'  YjUTÜXTjasv  'EXXäc,,  w^.gijlyjv  iyü 

zü\iop'^lci.  7ipa9-ctaa  xwvsiSi^oiiat 

a|a)v  I)(p7jv  \i.z  GTscpavov  £7:1  jcäpof  XaßsTv. 


382  Hugo  Steiger, 

und  Vaterland  die  Redekunst  der  Feindin  zu  nichte  zu  machen, 
sie  aber  beginnt  (969  f.) : 

TGic  d'zolai  ■KpGiza.  aufjtfxaxos  ysvYjaoiJLa: 
y.od  TTjvSe  5et^ü)  [xy]  AeycDCiav  svo'.xa. 
Hier  bekommen  wir  noch  einmal,  noch  deutlicher  als  bei  ihrem 
philosophischen  Gebet,  einen  Wink,  worauf  es  unserem  Dichter 
in  erster  Linie  ankomme.  Wie  anders  trat  doch  in  einer 
parallelen  Scene  der  Herakliden  (941  ff.)  Alkmene  dem  ge- 
fangenen Eurystheus  entgegen ! 

ü)  [iiaoc,  T^xec;;  eiXi  a'  -^  Ar/r]  ypovw; 
Das  sind  ihre    ersten  Worte   und  denselben   blutgierigen  Haß 
atmet  ihre  ganze  Rede.     Eurystheus  verteidigt  sich  dort  in  der 
nämlichen  Weise,  wie  hier  Helena:  auch  er  stellt  sich  auf  den 
Boden  der    epischen  Weltanschauung  und  behauptet  (989  f.) : 
aXX'  slV  ixpii^ov  ehe  \ir^,  ■O-eos  yap  :^v, 
"Hpa  [A£  xa[j,v£'.v  xrjvo'  ed-r^y.e  xr^v  vooov. 
Alkmene   würdigt  ihn  keiner  sachlichen  Erwiderung,    sie  be- 
harrt nur  auf  der  Forderung,  daß  er  sterben  müsse;  sie  spricht 
eben,  wie  es  an  unserer  Stelle  der  Chor  von  Hekabe  verlangt: 
dfjiuvouaa   xexvoiac    xat    Tüaxpa.     Hier    aber   ist   das  Verhältnis 
umgekehrt ,    alles  Persönliche ,  Haß   und  Rachbegierde    treten 
zurück  und  Hekabe,   die  auptixa/og  xwv  •9-£ü)v,  spricht  über  das 
Thema,  das  ihr  Euripides  gibt.     Und  mit  großartigem  Pathos 
strömt  nun  sein  Rationalismus  von  ihren  Lippen. 

Hera,  so  beginnt  sie,  sollte  so  thöricht  gewesen  sein,  ihr 
Argos  den  Barbaren  zu  verkaufen,  und  Pallas  sollte  bereit  ge- 
wesen sein,  Athen  den  Phrygern  zu  verraten,  und  beide  nur, 
um  auf  dem  Ida  den  Preis  der  Schönheit  zu  erhalten?  Was 
hätte  er  ihnen  genützt?  Wollte  Hera  einen  anderen  Gemahl 
als  den  Götterkönig  und  w^ollte  die  jungfräuliche  Göttin  über- 
haupt freien?  (i.rj  ajjtaile!;;  tioizi  Weic,  (981).  Und  was  hast  du 
erst  von  der  Kypris  für  eine  lächerliche  Vorstellung !  Sie  soll 
selber  mit  meinem  Sohne  in  das  Haus  des  Menelaos  gekom- 
men sein,  um  dich  abzuholen  ? 

oux  av   (XEvoua    av  Hpxi'/öc,  o    ev  oOpavö) 
auxal;  'ApiuxXaL^  "/'(Yayev  Ttpö^  "IXtov;  (985  f.). 
Und  doch  ist  es  nur  die  homerische  Vorstellung  von  der 
Wirksamkeit  der  Aphrodite  und  der  Götter  überhaupt,  gegen 
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welche  hier  diese  grandiose  Absage  gerichtet  wird.  Rettet  sie 
doch  den  Paris  vor  der  Wut  des  obsiegenden  Menelaos,  indem 
sie  mit  eigener  Hand  den  Riemen  an  seinem  Helme  zerreißt 
(T  374  f.).  Noch  kleinlicher  und  häufiger  erfolgt  das  Ein- 
greifen der  Athene.  Mit  Diomedes  besteigt  sie  den  Streit- 
wagen, treibt  seine  Rosse  an  und  lenkt  seine  Lanze  (E  837  ff.), 
dem  Achilleus  bringt  sie  die  Lanze  zurück,  die  er  gegen  Hektor 
vergeblich  geworfen  hatte  (X  276),  und  dem  Diomedes  die 
Peitsche,  die  er  beim  Wagenrennen  durch  die  Tücke  Apollons 
verloren  hatte  (W  383  ff.).  Solche  Vorgänge  sind  für  Euri- 
pides ysXtog  Tzol'j:;  (983).  Wenn  aber  vollends  Hera  und  Athene 
bereit  sind,  ihre  heiligsten  Kultstätten  preiszugeben,  nur  um 
einen  thörichten  Wunsch  erfüllt  zu  sehen,  so  ist  das  eine 
schimpfliche  Handlung,  die  besonders  von  Seiten  der  Pallas 
einen  attischen  Bürger  zum  Nachdenken  anregen  mußte.  Diese 
Einzelheit  ist  wohl  von  unserem  Dichter  zu  diesem  Zwecke 
frei  erfunden,  doch  giebt  es  auch  hiezu  ein  Vorbild  in  der 
Ilias.  Dort  sagt  Hera  zu  Zeus  (A  50  ff.):  „Drei  Städte  sind 
mir  die  liebsten  von  allen,  Argos,  Sparta  und  Mykene.  Diese 
zerstöre,  wenn  sie  dir  von  Herzen  verhaßt  sind.  Gönne  aber 
auch  mir  die  Rache  an  den  Troern". 

Kindisch,  lächerlich,  frivol  erscheinen  dem  'gottlosen'  Euri- 
pides solche  Vorstellungen  von  der  Gottheit.  Zu  ihrer  Ehre 
ereifert  er  sich  hier ,  denn  sein  Rationalismus  stammt  nicht 
aus  einem  leichtfertigen  Herzen;  und  so  ist  er  denn  nicht  selten 
und  besonders  auch  hier  gerade  durch  seine  negative  Kritik 
zu  den  höchsten  und  reinsten  Vorstellungen  vom  Wesen  der 
Gottheit  vorgedrungen.  Freilich  sein  Drama  hat  er  dabei  völlig 
vergessen.  Daß  Hekabe  den  Schönheitsstreit  auf  dem  Ida 
leugnet,  sie,  die  doch  vor  der  Geburt  des  Paris  geträumt  hatte, 
sie  werde  einen  Feuerbrand  gebären,  daß  sie  das  an  dem  Tage 
leugnet,  wo  der  Traum  mit  der  Einäscherung  von  Ilion  seine 
grauenvolle  Erfüllung  gefunden  hat,  daß  sie  das  in  einem 
Drama  leugnet,  dem  ein  anderes,  der  Alexandros,  vorausging, 
in  welchem  dieser  unheildrohende  Traum  und  seine  Wahr- 
haftigkeit den  Ausgangspunkt  der  Handlung  gebildet  haben 
muß,  dieser  Zug  zeigt  uns,  wie  leidenschaftlich  Euripides  sein 
konnte,    wie  völlig    zuweilen    der  Philosoph  über  den  Dichter 
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die  Herrschaft  gewann.  So  hat  Otfried  Müller  --)  Recht,  wenn 
er  von  dem  'sonderbaren'  Streit  der  Hekabe  und  Helena  spricht, 
nicht  aber  Bernhardy  -^) ,  der  von  unserer  Scene  sagt :  'Die 
matten  Reden  befriedigen  nicht  einmal  als  rhetorisches  Schau- 
stück'. So  verbaut  sich  der  einseitige  Kritiker  das  Verständ- 
nis. Er  legt  den  Maßstab  der  Technik  des  Dramas  an  die 
einzelnen  Scenen  und  lobt  oder  tadelt.  Wenn  der  Fortschritt 
der  Handlung  gestört  wird,  wird  er  unwillig  und  spricht  von 
'matten  Reden',  wo  doch  eine  Schlacht  der  Geister  geschlagen 
wird.  Unserem  Dichter  war  es  wahrhaftig  hier  nicht  um  ein 
'rhetorisches  Schaustück'  zu  thun,  ihm  war  es  bitter  Ernst, 
sein  volles  Herz  hieß  ihn  reden,  und  sollte  darüber  auch  sein 
Drama  in  die  Brüche  gehen. 

Nun  erst,  nachdem  den  Göttern  Genüge  gethan  ist,  wen- 
den sich  Euripides  und  seine  Hekabe  gegen  Helena.  Du  selbst 
hast  deine  That  gethan,  nicht  die  Gottheit  hat  dich  bethört, 
dein  verbuhlter  Sinn,  dein  eitles  Herz,  das  nach  Glanz  und 
Reichtum  verlangte,  sie  haben  dich  getrieben,  das  einfache 
Haus  des  Menelaos  mit  der  üppigen  Pracht  des  asiatischen 
Königshofes  zu  vertauschen.  Und  dort  hast  du  bei  dem  neuen 
Gatten  die  gleiche  gemeine,  nach  dem  Erfolg  schauende  Ge- 
sinnung gezeigt:  wenn  die  Achäer  im  Vorteil  waren,  lobtest 
du  den  Menelaos,  um  meinen  Sohn  eifersüchtig  zu  machen; 
siegten  die  Troer,  dann  galt  der  erste  Gatte  nichts.  So  hast 
du  zum  Ruhme  für  Hellas  und  zur  Warnung  für  alle  schlechten 
Weiber  den  Tod  verdient  ^*). 

^^)  Gesch.  der  gr.  Litteratur*  I  p.  613. 

-^)  Grundriß  der  gr.  Litteratur^  U  p.  476. 

-*)  Hier,  im  zweiten  Teil  der  Streitrede,  proklamiert  Euripides  die 
Selbständigkeit  des  Individuums  :  der  Mensch  ist  frei  geschaffen,  er  ist 
aber  auch  für  seine  Thaten  verantwortlich,  y^m^:  aauxdv  ruft  seine 
Hekabe  der  Gegnerin  zu.  Im  übrigen  findet  hier  zunächst  ein  Ana- 
chronismus statt,  wie  wir  schon  an  einer  anderen  Stelle  gezeigt  haben 
(Programm  St.  Anna,  Augsburg  1898  p.  48).  Helena  erliegt ,  als  ein 
weiblicher  Pausanias ,  den  Lockungen  des  Goldes  und  der  absoluten 
Königsgewalt.  Was  den  zweiten  Vorwurf  anlangt,  so  geht  er  auf  zwei 
Stellen  bei  Homer  zurück  ,  die  freilich  hier  wieder  in  der  Hitze  der 
Debatte  ihre  naive  Liebenswürdigkeit  eingebüßt  haben.  T  139  ff.  er- 
weckt Iris  der  Helena  die  Sehnsucht  nach  Menelaos ,  so  daß  sie  herz- 
liche Thränen  vergießt,  und  Z.  349  ff.  sagt  sie,  über  die  Feigheit  des 
Paris  ergrimmt,  zu  Hektor  : 

aOxäp  iiTii  TäSs  y'  w5e  9-£ol  xaxä  -£XjiY(pxvT<3, 
äv5pÖ5  ir.z'.z"  ü)^£?.Xov  äiisiiiovog  stva-.  äxoii'.g. 
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Hiemit  hat  Hekabe  ihre  Aufgabe  erfüllt,  sie  hat  die  Welt- 
anschauung des  dichtenden  Philosophen  mit  siegender  Bered- 
samkeit entwickelt.  Nun  zeigt  sich  Menelaos,  der  Schieds- 
richter, in  seiner  ganzen  Erbärmlichkeit.  Zunächst  applaudiert 
er  der  Hekabe  (1036  ff.)  und  erklärt,  Helena  solle  sofort  von 
den  Achäern  gesteinigt  werden,  dann  aber  befiehlt  er  plötzlich 
den  Dienern,  sie  aufs  Schiff  zu  bringen.  Hekabe  warnt  ihn, 
wenigstens  nicht  das  gleiche  Schiff  zu  besteigen,  und  er  ent- 
gegnet:  XL  5'  saxt;  {xeii^ov  ßpiö-os  9]  Tcapoi-ö-'  s/s:;  (1050).  So 
endet  die  Scene  mit  einem  Kalauer ;  sie  hat  eben  für  Euripides 
nach  der  Rede  der  Hekabe  alles  Interesse  verloren,  er  eilt  zu 
seinem  Drama  zurück.  Zum  Schluß  erklärt  Menelaos,  Helena 
solle  nach  Argos  zurückkehren  und  dort  als  warnendes  Bei- 
spiel für  alle  thörichten  Weiber  sterben.  So  ist  also  das  ganze 
Streitgespräch  für  die  Handlung  unseres  Dramas  ohne  Bedeu- 
tung :  Helena  wird  nicht  getötet,  sie  wird  auch  nicht  begna- 
digt, wir  wissen  am  Ende  dieser  200  Verse  so  viel,  als  uns 
Menelaos  am  Anfang  gesagt  hat  (V.  876  ff.),  oder  vielmehr 
noch  weniger,  denn  wir  glauben  ihm  auch  dies  nicht  mehr. 
Dagegen  hat  uns  diese  Scene  zwei  Weltanschauungen  gezeigt, 
die  leichtfertige  der  Helena  und  die  erhabene  der  Hekabe;  dies 
war  unserem  philosophischen  Dichter  so  wichtig,  daß  er  dar- 
über sein  Drama  eine  Zeit  lang  vergaß. 

Und  doch  hätte  dieser  Redekampf  recht  wohl  in  den  Rah- 
men desselben  eingefügt  werden  können.  Denken  wir  uns  an 
die  Stelle  dieser  im  Auftrage  des  Dichters  philosophierenden 
Hekabe  die  Hekabe,  welche  im  gleichnamigen  Drama  den  Poly- 
mestor  blendet:  Rache  ist  ihr  einziges  Ziel,  die  Süßigkeit  der 
Rache  kann  ihr  die  schwersten  Leiden  vergessen  machen.  Und 
nun  steht  ihr  die  Todfeindin  Helena  gegenüber,  ihrer  grim- 
migen Beredsamkeit  preisgegeben.  Und  nun  mißlingt  diese 
Rache,  der  leichtfertige  Menelaos  verzeiht  der  schönen  Sün- 
derin, von  ihren  Bitten  gerührt.  Da  käme  zu  all  dem  alten 
Unglück  noch  ein  neues  und  nicht  geringeres  hinzu,  abermals 
würde  Hekabe,  wie  am  Schluß  der  Kasandra-  und  der  Andro- 
machescene,  vom  Schmerz  überwältigt  zu  Boden  sinken  oder 
gebrochenen  Herzens  ins  Zelt  zurückwanken.  Hier  aber  trium- 
phiert sie,  obwohl  sie  ihren  nächsten  Zweck  verfehlt  hat ;  stolz 
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blickt  sie  im  Bewußtsein  ihres  Sieges  dem  schwachen  Mene- 
laos  und  seinem  schlechten  Weibe  nach.  Wie  Kasandra  vom 
Vers  365 — 402,  wie  Andromache  vom  Vers  634 — 683,  so  ist 
eben  auch  Hekabe  hier  nur  der  Mund,  der  die  Weisheit  des 
Dichters  tönt.  Nicht  die  unglückliche  Königin  hat  hier  zu 
uns  gesprochen,  sondern  der  Philosoph  Euripides,  und  der  hat 
seinen  Zweck  nicht  verfehlt:  in  großartiger  Weise  hat  er  uns 
im  Gegensatz  zur  homerischen  Leichtfertigkeit  seine  ernste 
Weltanschauung  entwickelt,  er  hat  uns  belehrt,  daß  der  Mensch 
nicht  von  den  Göttern  wie  ein  Kind  am  Gängelband  geführt 
werde,  sondern  daß  er  einen  freien  Willen  habe  und  also  auch 
für  seine  Thaten  verantwortlich  sei. 

Das  Chorbild,  1060  ff.,  bringt  uns  wieder  zu  unserem 
Drama  zurück:  die  Frauen  klagen  darüber,  daß  Zeus  unein- 
gedenk  der  vielen  und  reichen  Opfergaben  Ilion  den  Feinden 
preisgegeben  habe,  daß  sie  die  Leiche  des  Gatten  unbegraben 
zurücklassen  müssen,  daß  sie  von  ihren  Kindern  getrennt  wer- 
den; dem  Schiffe,  auf  dem  Helena  fährt,  wünschen  sie  jähen 
Untergang.  Der  Zeus,  dem  Opferkuchen  und  Räucherwerk 
verbrannt  werden  (1060  ff.),  ist  nicht  der  Philosophengott,  den 
Hekabe  884  ff.  angerufen  hatte,  und  die  Frauen  des  Chors, 
die  der  Helena  ihre  Flüche  nachsenden,  sind  nicht  zufrieden 
damit,  daß  ihre  Königin  die  Ehre  der  Götter  gerettet  hat. 
Jetzt  haben  eben  wieder  die  Personen  der  Tragödie  das  Wort, 
der   Philosoph  schweigt  und  das  Spiel  kann  weiter  gehen. 

Talthybios  kommt  zurück  mit  der  Leiche  des  Astyanax. 
Neoptolemos,  so  erzählt  er  der  Hekabe,  sei  durch  die  Nachricht 
von  einer  Gefahr,  die  seinen  Großvater  bedrohe,  zu  sofortiger 
Heimkehr  veranlaßt  worden  '■'').   Daher  habe  Andromache  keine 

^^)  Das  Motiv  kann  aus  Ö  488  f.  genommen  sein.  Daß  Andromache 
durch  diese  Erfindung  beseitigt  werden  soll ,  daß  es  der  Dichter  vor- 
zieht, die  Leiche  von  Hekabe  beweinen  zu  hissen,  ist  klar.  Rührend 
ist  auch  diese  Situation,  aber  doch  wäre,  wie  der  Scholiast  zu  V.  1129 
bemerkt,  das  Pathos  der  Mutter  stärker,  wirksamer  gewesen.  Der  Grund 
freilich,  den  er  anführt,  kann  nicht  der  richtige  sein:  ä.'niy.'xx'//J.ct.y.-'x: 
8s  TOO  TOiO')xo'j  TidO-o'j;  ty^v  xr^c,  dcoTii^og  siGxywyr,'^.  Hektors  Schild  hätte 
Andromache  auch  selbst  mitbringen  können;  aber  je  besser  es  dem 
Dichter  gehing  ,  dnn  Schmerz  der  Mutter  zur  Darstellung  zu  bringen, 
um  so  mehr  wäre  Hekabe  in  den  Hintergrund  g<?dvängt  worden.  Eu- 
ripides verzichtete  also  wohl  auf  diese  dankbare  Scene,  um  das  Band 
nicht  zu  zerschneiden ,  das  sein  Drama  wenigstens  äußerlich  zu- 
sammenhält. 


Warum  schrieb  Euripides  seine  Troerinnen?  387 

Zeit,  den  Leichnam  des  Sohnes  zu  bestatten  und  bitte  die  Groß- 
mutter um  diesen  Liebesdienst.  Der  Schild  Hektors  —  den 
der  Herold  mitbringt  —  solle  als  Sarg  dienen.  So  erfüllt  denn 
Hekabe  gemeinsam  mit  dem  Chor  die  schwere  Pflicht,  den 
letzten  männlichen  Sprößling  ihres  Hauses,  ihr  Enkelkind,  zu 
beweinen  und  für  das  Grab  zu  schmücken,  V.  1156 — 1255. 
Lange,  schmerzliche  Betrachtungen  über  das  schreckliche  Los 
des  unglücklichen  Knaben  wechseln  ab  mit  heftigen  Invektiven 
gegen  die  rohen  Sieger  (cf.  besonders  V.  1158  f.,  1188  ff.). 
Aber  gerade  hier,  wo  wir  einen  Höhepunkt  erwarten,  fällt  das 
Stück  im  Vergleich  zu  der  Abschiedsscene  der  Andromache 
empfindlich  ab;  die  an  sich  ja  sehr  rührende  Scene  wird  be- 
sonders dadurch  geschädigt,  daß  wir  nicht  mehr  im  Stande 
sind,  diesem  neuen  Jammer  mit  voller  Teilnahme  zu  folgen. 
Wir  sind  allmählich  abgestumpft  von  all  dem  Leiden,  das  kei- 
nen Widerstand  ermöglicht.  So  hat  sich  denn  der  Dichter  für 
den  Schluß  seines  Dramas  einen  besonders  starken  Effekt  aus- 
gesonnen. Vor  unseren  Augen  geht  Ilion  in  Flammen  auf. 
Sogar  Hekabe,  die  doch  V.  632  f.  der  Andromache  gegenüber 
geäußert  hatte: 

Ol)  xauTov,  J)  Ttac,  Kp  ßAercecv  xö  xat^S-aveiv 
t6  [xev  yap  ouoev,  tü)  6'  svetatv  eXuidec, 
sogar  sie  verliert  in  diesem  äußersten  Unglück  ihre  philo- 
sophische Ruhe:  um  den  Untergang  der  Vaterstadt  nicht  zu 
überleben,  will  sie  in  ihren  Gluten  den  Tod  suchen.  Nun 
aber  verliert  auch  Talthybios  alle  zarte  Rücksicht,  die  er  bis- 
her so  reichlich  an  den  Tag  gelegt  hat:  er  gedenkt  seiner 
Verantwortung  dem  Odysseus  gegenüber  und  befiehlt  seinen 
Dienern,  die  greise  Königin  schonungslos  zu  packen  und  fort- 
zuschleppen (1285  ff.).  Noch  einmal  kniet  sie  nieder  und  mit 
ihr  der  ganze  Chor:  die  unglücklichen  Frauen  berühren  mit 
ihren  Händen  die  Vatererde  und  rufen  die  teuren  Toten,  die 
in  ibr  ruhen,  zu  Zeugen  der  Gewaltthat  an.  Dann  werden  sie 
aufs  neue  emporgerissen  und  fortgeschleppt,  fort  zu  den  Schiffen 
der  Achäer.  So  klingt  das  Drama  mit  dieser  brutalen  Schluß- 
scene  energisch  in  seinen  Grundton  aus,  die  rohen  Sieger  und 
der  Jammer  der  unseligen  Besiegten  werden  uns  noch  einmal 
eindringlich  vor  Augen  geführt. 

25* 
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So  verläuft  unser  Drama.  Daß  der  Dichter  einen  pole- 
mischen Zweck  damit  verfolgte,  ja  dals  ihm  dieser  zuweilen  zur 
Hauptsache  wurde,  haben  wir  an  einigen  Stellen  gesehen,  am 
deutlichsten  da,  wo  das  Drama  am  schwersten  von  dieser  Po- 
lemik geschädigt  wird,  nämlich  in  dem  Streitgespräch  zwischen 
Helena  und  Hekabe.  Steht  doch  hier  die  dramatische  Hand- 
lung der  philosophischen  Betrachtung  zuliebe  200  Verse  lang 
völlig  still.  Und  hier  war  es  Homer  und  seine  Weltanschau- 
ung,  die  bekämpft  wurden,  auch  spielen  im  ganzen  Drama  die 
Helden  Homers  die  denkbar  schlechteste  Rolle.  Daß  die  My- 
then, die  Euripides  mit  besonderem  Ingrimm  verurteilt,  die 
Ermordung  des  Astyanax,  die  Schändung  der  Kasandra,  der 
Schönheitsstreit  auf  dem  Ida,  nicht  der  Hias,  sondern  dem 
Kyklos  entnommen  sind,  thut  dabei  nichts  zur  Sache.  Denn 
wenn  auch  besonders  unterrichtete  Kenner  der  Literatur  — 
und  zu  ihnen  gehörte  sicher  auch  unser  Dichter  —  schon  da- 
mals zwischen  Hias  und  Odyssee  auf  der  einen  Seite  und  dem 
epischen  Kyklos  unterschieden,  so  w^ar  doch  die  Menge  des 
Volkes,  das  Publikum,  an  welches  sich  das  Drama  wendet, 
der  Meinung,  alle  epischen  Gedichte  seien  von  Homer.  'Homer 
war  ihnen  der  Dichter  des  Epos'  ^''').  Dazu  ist  diese  Unter- 
scheidung in  unserem  Falle  auch  deshalb  unwesentlich,  weil 
die  sittlichen  Anschauungen  der  Helden  der  Hias  und  des  Ky- 
klos die  gleichen  sind:  die  Helden  der  kleinen  Hias  und  der 
Persis  handeln  nicht  anders,  als  es  nach  den  Voraussetzungen 
der  Hias  zu  erwarten  war  ^^).  So  werden  also  mit  diesen  zu- 
gleich jene  verurteilt,  die  Gestalten  Homers  sind  es,  die  uns 
Euripides  hier  in  düsterer  Beleuchtung  vorführt,  vom  Rauch 
und  Ruß  der  brennenden  Stadt  geschwärzt.  An  der  Leiche 
des  unglücklichen  Astyanax  sagt  Hekabe  (V.  1188  ff,): 

V.  xai  noxe 
ypatj;£CcV  av  aw  [xomo  oizoibg  Iv  xacpto ; 
TÖv  Tia.iBcc  x6vo'  exxetvav  Wp-fsloi  Tzoxe 
osiaavTs;;  oiloy^'-yj  T0\)~iyp7.[i[i.d  y'  'EXXaot. 
Dieser    [lowjcizoii^    ist  Euripides   selbst;  mit   unserem   Drama 
wollte  er  den  Besiegten  eine  Grabschrift  weihen,  die  den  Sie- 

-*)  Vergl.  Wilamowitz:  homerische  Untersuchungen,  p.  328  ff. 
")  Vergl.  besonders  X  59  ff.,  52  734  ff. 
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gern  zur  Schande  gereiche.  So  schrieb  er  in  seiner  Art,  als 
Dichter  in  einem  Streitgedicht,  dem  Epos  seines  Volkes  einen 
Absagebrief,  nicht  minder  unbedingt,  als  der  berüchtigte,  den 
Friedrich  der  Große  gegen  das  Nibelungenlied  erließ.  Beide 
Philosophen  legten  eben  an  die  Reckengestalten  des  Epos  den 
Maßstab  einer  Zeit  der  feinen  Sitte  und  Aufklärung. 

Daß  diese  Tendenz  nicht  nur  aus  einzelnen  Versen  und 
Scenen  hervorleuchtet,  daß  sie  vielmehr  das  ganze  Drama  durch- 
dringt und  bedingt,  das  v^ird  uns  völlig  klar  werden,  wenn 
wir  uns  daran  erinnern,  wie  Euripides  etwa  zehn  Jahre  vor 
seinen  'Troerinnen'  denselben  Stoff  in  ganz  anderer  Weise  be- 
handelt hat.  Auch  in  seiner  'Hekabe'  bewegt  er  sich  ja  im 
Kreise  der  Helden  Homers  und  des  Kyklos.  Es  gilt  also,  diese 
beiden  Dramen  zu  vergleichen,  freilich  nicht  wie  Härtung  und 
Patin  es  thaten  "^),  die  im  wesentlichen  nur  die  Aehnlichkeiten 
konstatierten ;  für  uns  ist  es  vielmehr  von  Bedeutung,  auf  die 
Verschiedenheiten  zu  achten  und  zu  erkennen,  wie  trotz  man- 
cher Berührungspunkte  die  beiden  Werke  in  der  Hauptsache, 
in  dem  Geeiste,  der  sie  beseelt,  nichts  gemein  haben. 

In  der  'Hekabe'  steht  der  Dichter  Siegern  und  Besiegten 
objektiv  gegenüber.  Selbstverständlich  jubelt  er  nicht  mit  den 
Siegern,  nicht  das  'Siegesfest'  kann  er  mit  ihnen  feiern,  wie 
es  unser  Schiller  that,  nein,  auch  hier  klagt  er  mit  den  Be- 
siegten, ihr  Trauerlos  und  besonders  das  der  greisen  Königin 
soll  unser  tiefstes  Mitleid  erwecken.  Aber  das  geschieht  nicht 
auf  Kosten  der  Sieger.  Diese  sind  vielmehr  durch  Odysseus, 
durch  Talthybios  und  Agamemnon  durchaus  würdig  vertreten 
und  würdig  verläuft  vor  allem  die  Haupthandlung,  die  Opfe- 
rung der  Polyxena.  Nur  ungern  schreiten  die  Achäer  zu  der 
That,  gezwungen  von  dem  zürnenden  Schatten  Achills;  Aga- 
memnon widersetzt  sich  dem  Plane,  aus  Rücksicht  gegen  Ka- 
sandra  und  Hekabe,  wird  aber  in  der  Versammlung  des  Heeres 
von  Odysseus  und  von  den  beiden  Theseussöhnen  überstimmt 
(123  ff.).  Dies  ist  entscheidend  für  die  Auffassung  des  Dich- 
ters.    Wenn  die  Vertreter  Athens  das  Opfer  für  nötig  halten, 

-**)  Härtung  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Hekabe,  Patin 
in  seinen  etudes  sur  les  tragiques  Grecs,  Eurpide  I  p.  334  ff. 
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so  thut  dies  auch  der  Dichter.  Odysseus  tritt  also  hier,  als  die  Mein- 
ungen schwanken,  mit  Energie  für  die  rechte  Sache  ein  und 
verhilft  ihr  dem  widerstrebenden  Atriden  gegenüber  zum  Siege. 

Hiemit  vergleichen  wir  V,  721  der  'Troerinnen',  wo  Odys- 
seus von  Talthybios  in  aller  Kürze  als  der  Urheber  des  rohen 
Beschlusses  gegen  Astyanax  bezeichnet  und  der  allgemeinen 
Verachtung  preisgegeben  wird.  Nach  der  Erzählung  der  'klei- 
nen Ilias'  ist  der  Tod  des  Astyanax  eine  rasche  That,  die 
Neoptolemos  im  Rausche  des  Sieges  begeht-'-').  In  der  Persis 
dagegen  ist  es  Odysseus,  der  mit  den  Worten:  VY^xito;  8;  ua- 
xspa  %T£Lvac  Tiaioa?  xaiaXe^Tisc  in  der  Heeresversammlung  der 
Achäer  das  Schicksal  des  unglücklichen  Knaben  entscheidet  ^^). 
An  diese  Vei-sion  hielt  sich  Euripides,  zunächst  natürlich,  weil 
sie  allein  für  ein  Drama  geeignet  war,  aber  auch  sonst  paßte 
sie  noch  besser  zu  der  Tendenz  seines  Dramas.  Die  Unthat 
Avird  dadurch  zu  einer  Schuld  des  gesamten  Heeres.  Odysseus 
ist  der  Demagoge,  der  die  verrohte  Menge  mißleitet,  der  un- 
menschliche Beschluß  kommt  zu  Stande  etwa  wie  427  v.  Chr. 
der  erste  gegen  Mytilene  (Thuk.  HI  36  ff.)  und  416  v.  Chr.,  ein 
Jahr  vor  der  Aufführung  der  'Troerinnen',  der  gegen  das  un- 
glückliche Melos  (Thuk.  V  116). 

Ungern,  nur  aus  Rücksicht  gegen  den  ersten  Helden  des 
Heeres,  haben  also  die  Achäer  die  Opferung  der  Polyxena  be- 
schlossen (Hek.  303  ff.),  und  ungern,  mit  aller  möglichen  Scho- 
nung der  greisen  Königin  und  ihrer  Tochter  schreiten  sie  zur 
Ausführung.  Odysseus  selber  teilt  der  Hekabe  den  Beschluß 
des  Heeres  mit,  freilich  kurz  und  energisch,  in  einer  Form, 
die  an  einen  Widerspruch  gar  nicht  denken  läßt,  doch  zeigen 
seine  Schlußworte  (Hek.  225  ff.),  daß  er  seines  rauhen  Amtes 
keineswegs  herzlos  waltet.  Auch  ist  seine  Kürze  hier  durch 
den  Gang  der  Handlung  bedingt,  wird  uns  doch  die  bevor- 
stehende Opferung  der  Polyxena  nun  schon  zum  fünftenmale 
mitgeteilt  (vgl.  V.  40  ff.,  94  ff.,  107  ff.,  180  ff.).     Mit  V.  229 


-")  Vergl.  Kinkel:   epic.  Graec.  frgm.  p.  46,  18: 
aOxäp  'Ay^'.XXvjOj  |ji£YaO"Jiioü  cfaiS'-iiOg  olbc, 
'ExTopsYjv  äXoxov  xäxayEV  HoiAag  inl  v^ag. 
TtalSa  5'  £X(j)v  £x  y.iXT.O'j  i'JKXov.ä\iOio  iiö-Y(VYjg 
pt'^e  -o8öc  -c£-aY'"'>v  änl  7:''.>pY0'j. 

'")  Vergl.  Röscher:  luytholog.  Lexikon  I  p.  660. 
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beginnt  der  grolse  Xcycüv  dycbv,  ein  Kampf  zwischen  zwei  Greg- 
nern, die  sich  gewachsen  sind.  Für  Hekabe  weiß  der  Dichter 
hier  unser  inniges  Mitleid  zu  erwecken,  dem  Odysseus  aber 
können  wir  unsere  Achtung  nicht  versagen,  wir  müssen  die 
Gründe  billigen,  mit  denen  er  allen  Klagen  und  Bitten  gegen- 
über unzugänglich  bleibt  ^^).  Polyxena  wird  nun  von  der  Mutter 
aufgefordert,  um  ihr  Leben  zu  bitten  (334  ff.).  Sie  aber  wählt, 
wert  des  Helden,  dem  sie  sich  am  Grabe  vermählen  soll,  unbe- 
denklich den  rühmlichen  Tod  statt  des  schmachvollen  Lebens. 
Auf  die  Bitte  der  Hekabe,  man  möge  sie  selber  an  Stelle  der 
Tochter  oder  wenigstens  gemeinsam  mit  der  Tochter  opfern, 
erwidert  Odysseus  (394  f.) : 

oiXic,  xöprjs  dq  ■O-avatog,  ou  Trpoaocaxeo; 
ciWoc,  n^oc,  aXXw*  [Jirjos  xgv5'  ü)cp£cXo[X£v. 
Sein  Auftrag  wird  ihm  also  nicht  leicht,  auch  er  ist  ge- 
rührt. Freilich,  als  Hekabe  sich  weigert,  von  der  Tochter  zu 
lassen,  gewinnt  er  sofort  seine  Festigkeit  wieder,  doch  wartet 
er  geduldig,  bis  Polyxena  selber  dem  langen  Abschied  (402 
bis  431)  ein  Ende  macht  und  ihn  auffordert  sie  ihrem  Schick- 
sal entgegenzuführen.  Die  verlassene  Hekabe  fällt  ohnmächtig 
zu  Boden.  Nachdem  das  Chorlied  verklungen  ist,  naht  Tal- 
thybios,  der  feinfühlende,  rücksichtsvolle  Herold.  Er  soll  die 
Königin  zur  Leiche  der  Tochter  führen,  damit  sie  ihr  die  letz- 
ten Ehren  erweise.  Doch  kaum  beginnt  er  zu  berichten,  daß 
ihn  Agamemnon  sende,  da  unterbricht  ihn  schon  Hekabe.  In 
ihre  Gewände  gehüllt  war  sie  am  Boden  gelegen,  jetzt  erhebt 
sie  sich  und  gibt  ihrer  Freude  Ausdruck,  daß  sie  der  Tochter 
in  den  Tod  nachfolgen  dürfe.  Talthybios  klärt  diesen  Irrtum 
auf  und  berichtet  ihr ,  wie  die  Tochter  gestorben  sei.  Diese 
Erzählung  (518 — 582)  ist  die  Glanzscene  des  Dramas,  herrlich, 
wie  nur  eine  unter  den  vielen  herrlichen  Botenerzähluugen  bei 
Euripides.  Dem  barbarischen  Mythos  vom  Menschenopfer  am 
Grabe  stand  er  sicher  auch  damals  fremd  und  kritisch  gegen- 
über  ^^) ;  hier  aber  unterdrückt  er  jede  Kritik ,  der  Philosoph 
schweigt,    nur    der  Dichter    hat    das   Wort    und    ihm  gelingt 


=*»)  Vergl.  Patin  1.  c.  I.  p.  377  f. 

3-')  Vergl.  V.  260  f. ,   wo  er  den  Mythos  in  aller  Kürze  scharf  ver- 
urteilt. 
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mühelos  das  Höchste.  Er  schildert  uns,  wie  Polyxena  bis  zum 
letzten  Hauch  bestrebt  ist ,  in  Freiheit  und  in  Schönheit  zu 
sterben,  er  zeigt  uns  den  Sohn  Achills,  der  nur  widerstrebend, 
ergriffen  von  diesem  Schauspiel,  den  Stahl  erhebt,  und  das 
Heer  der  Achäer ,  das  die  zu  Boden  sinkende  Jungfrau  wie 
eine  Siegerin  mit  Blüten  und  Kränzen  bestreut  und  ihr  herr- 
liches Todeslos  preist.  Dazu  nimmt  auch  Talthybios  so  warmen, 
so  herzlichen  Anteil,  daß  es  seiner  Beredsamkeit  gelingt,  den 
Schmerz  der  unglücklichen  Mutter  zu  mildern  (591).  So  ist 
alles  in  die  Sphäre  eines  gottgewollten,  unvermeidlichen  Leidens 
gerückt  (583  f.),  das  die  Betroffenen  erhebt  und  läutert.  Friede 
und  Größe  ruhen  über  der  ganzen  Darstellung. 

In  den  'Troerinnen',  zu  denen  wir  nunmehr  zurückkehren, 
wird  die  Opferung  der  Polyxena  schon  als  geschehen  voraus- 
gesetzt und  nur  ein  paarmal  kurz  erwähnt. 

fj  ('E'/caßyj)  TZotZq  [xev  ajjicp'i  [ivf^fj,'  ^AyOJ^zioi)  xacpou 
oixxpa  TE^VTjxs  xXr^jxövwg  BoXo^evr; 
sagt  Poseidon  (39  f.)  im  Prolog  des  Dramas. 
TEÖ-vrjOti  ooi  Tzcdc,  Tipbc,  xacpw  IloAupvrj 
acpaysca'  'AxiXXio);,  Swpov  ä^üy^io  vev.pw, 
mit  diesen  Worten  berichtet  Andromache  (622  f.)  der  Hekabe 
den  Vorgang ,  und  diese  bricht  in  den  Klageruf  aus  (628  f.) : 
oclal,  Tsxvov,  awv  ävoa^'wv  TtpoacpaytAaTWV 
aly.i  (jiaX'  aux^cc,  6)c,  xaxwc:  ScöXXuaac. 
So  ist  nur  das  Rohe,  das  Brutale  an  der  Sache  hervorgekehrt, 
die  frühere  Darstellung  hat  Euripides  völlig  vergessen. 

Dasselbe  gilt  von  dem  Verhältnis  Agamemnons  zu  Kasan- 
dra  und  hiemit  auch  zu  Hekabe.  Das  ältere  Drama  geht  über 
alles  Bedenkliche  mit  Stillschweigen  hinweg.  Der  Heerkönig 
nimmt  hier  gut  bürgerlich  alle  Verpflichtungen  auf  sich ,  die 
ihm  aus  der  Liebe  zu  Kasandra  gegen  deren  Mutter  erwachsen; 
als  braver  Schwiegersohn  behandelt  er  die  Hekabe  mit  aller 
möglichen  Bücksicht:  er  hat  ihr  ein  Gefolge  von  dienenden 
F'rauen  gelassen  (Hek.  59  ff.) ;  er  widerstrebt  der  Opferung  der 
Polyxena  (120  ff.);  er  erfüllt,  als  dies  nutzlos  ist,  wenigstens 
ihren  letzten  Wunsch  und  sorgt  dafür,  daß  sie  von  allem  Zwange 
frei  den  Tod  erleide  (553  f.);  er  kommt  selbst,  um  die  unglück- 
liche Mutter  zu  trösten  und  sie  an  die  Bestattung  der  Tochter 
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zu  mahnen  (726  ff.);  er  ist  sogar  bereit,  ihr  die  Freiheit  zu 
schenken  (754  f.)  und  legt  schließlich  ihrer  gerechten  Rache 
an  Polymestor  kein  Hindernis  in  den  Weg  (850  if.).  So  sehen 
wir  überall  Wohlwollen ,  wenn  auch  gepaart  mit  Schwäche. 
Für  die  Auffassung  der  Hekabe  sind  die  Verse  824 — 835  von 
Bedeutung,  und  besonders  die  beiden  letzten.  Sie  bittet,  Aga- 
memnon möge  ihr  helfen  für  die  Ermordung  des  Polydoros 
an  Polymestor  Rache  zu  nehmen  und  sagt  zu  ihm  Angesichts 
der  Leiche  ihres  Sohnes : 

a%ou£  Sy]  vuv  ■  TÖv  -S'avovTa  xovS'  bp&c, ; 

xoOxov  xaXwg  dp&y  ovxa,  y. XrjOsaxyjv  aid-zv 

In  den  'Troerinnen'  tritt  Agamemnon  zwar  nicht  auf,  er 
wird  uns  aber  in  seiner  That  geschildert.  Als  ein  zweiter  Aias 
begeht  er  Raub  am  Heiligen  und  reiiät  die  dem  Apollon  ge- 
weihte Priesterin  in  sein  Bette.  So  urteilt  Poseidon  (41  ff.), 
so  Hekabe  (169  ff.  und  247  ff.) ,  so  Andromache  (618  f.)  und 
dem  verständigen  Talthybios  erscheint  die  That  außerdem  noch 
als  eine  Thorheit  (411  ff.).  So  wird  denn  auch  die  Strafe  für 
diesen  Frevel  mit  schauerlicher  Deutlichkeit  von  Kasandra 
vor  aus  verkündet  (353  ff.  403  ff.  445  ff.),  während  die  gleiche 
Unglücksprophezeihung  am  Schlüsse  der  'Hekabe'  aiif  das 
Haupt  ihres  Urhebers,  des  Polymestor,  zurückfällt  (Hek.  1284  ff.) 
und  in  ihrer  Wirkung  durch  die  höhnischen  Zwischenbemer- 
kungen der  Hekabe  wesentlich  abgeschwächt  wird  (Hek.  1274; 
1276;  1278).  Von  einem  Pietätsverhältnis  zwischen  Agamem- 
non und  Hekabe  kann  natürlich  in  unserem  Drama  keine  Rede 
sein,  er  kümmert  sich  gar  nicht  um  sie,  unter  den  übrigen 
gefangenen  Frauen  wird  sie  verlost  und  fällt  dem  verhaßten 
Odysseus  zu  (277  ff.). 

So  ist  also  der  Agamemnon  der  'Troerinnen'  ein  anderer, 
als  der  in  der  'Hekabe'.  Dasselbe  gilt,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  von  Odysseus.  Dazukommt,  daß  dieser  in  dem  Drama, 
das  bei  der  Aufführung  dem  unseren  voranging,  im  Palamedes, 
als  der  ränkesüchtige  Ankläger  des  Titelhelden  eine  sehr 
schlechte  Rolle  spielte;  es  genügte  also  hier  die  kurze  Er- 
wähnung (V.  721  und  786  ff.),  um  bei  dem  Zuschauer  dasselbe 
ungünstige  Bild  wieder  hervorzurufen.     Auf  der  Bühne  selbst 
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sind  die  Sieijer  nur  vertreten  durch  Talthybios  und  Mene- 
laos.  Der  erstere  ist  seinem  liebenswürdigen,  humanen  Cha- 
rakter treu  geblieben,  er  mischt  aber  hier  bedenklich  viel  Kritik 
in  sein  Amt  (Tr.  411  ff.  786  ff.),  so  daß  gerade  durch  diese 
vorteilhafte  Charakterzeichnung  des  Herolds  die  rohen  Befehle, 
die  er  überbringen  und  ausführen  muß ,  um  so  abstoßender 
wirken.  Menelaos  endlich,  der  in  der  'Hekabe'  nicht  auf- 
tritt, ist  auch  nicht  geeignet,  die  Achäer  in  ein  günstiges  Licht 
zu  setzen.  Er  ist  zwar  nicht  brutal,  aber  charakterlos,  frivol, 
doppelzüngig;  durch  die  Art,  wie  er  sich  bei  dem  Streitge- 
-siiräch  zwischen  Hekabe  und  Helena  benimmt,  soll  uns  gezeigt 
werden,  daß  der  ganze  Krieg  eines  unwürdigen,  thörichten 
Zweckes  halber  geführt  wurde. 

So  fallen  von  allen  Seiten  tiefe  Schatten  auf  die  glänzen- 
den Gestalten  des  E])os.  Dazu  wählte  der  Dichter  für  sein 
späteres  Drama  die  Zeit  unmittelbar  nach  der  Eroberung  der 
Stadt.  Alle  Schreckensscenen ,  die  ja  zum  Teil  auch  in  der 
'Hekabe'  erwähnt  werden,  wirken  somit  hier  viel  stärker:  wir 
sehen,  wie  die  Priesterin  Apollons  zum  Zelt  des  Agamemnon 
geführt  wird ,  wie  Andromache  dem  Sohne  des  Achilleus  mit 
Grausen  folgt,  wie  Astyanax  der  Mutter  entrissen  wird,  um 
den  schrecklichsten  Tod  zu  erleiden;  wir  sehen  zum  Schluß 
das  brennende  Ilion  und  hören,  wie  die  greise  Königin  mit  den 
Frauen  des  Chors  Abschied  nimmt  vom  heimischen  Boden, 
zu  unwürdiger  Eile  gezwungen  von  dem  rauhen  Sieger.  Das 
alles  liegt  in  dem  älteren  Drama  schon  ein  paar  Tage  hinter 
uns ;  es  ist  eine  Voraussetzung ,  die  sich  uns  aber  in  keiner 
Weise  aufdrängt  ^^).  Sieger  und  Besiegte  haben  sich  schon 
mehr  an  einander  gewöhnt.  Nur  von  ferne  sieht  man  leichte 
Rauchwolken  über  der  Stätte  aufsteigen,  wo  die  Heimat  stand, 
"/.arcvov  ok  tiöXsü)?  tövo'  uTzepOpwaxovx'  opGi  sagt  Hekabe  (82o), 
in  Anlehnung  an  eine  liebenswürdige  Stelle  der  Odyssee  (a  57  f.). 


"')  Manches  wird  auch  einfach  verschwiegen  oder  nur  gestreift.  So 
ist  von  Andromache  und  Astyanax  mit  keinem  Wort  die  Rede,  und 
doch  lag  es  nahe  zu  zeigen  ,  daß  nach  dem  Tode  des  Abtyanax  mit 
Polydoros  der  letzte  männliche  Sproüe  des  Königshauses  dahin  ge- 
schwunden sei.  Auch  der  Untergang  der  Griechenflotte  wird  nirgends 
erwähnt.  Vom  Schönheitsstreit  auf  dem  Ida  singt  644  ff.  der  Chor 
ruhig,  ohne  alle  Polemik  gegen  die  Göttinnen. 
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und  auch  die  anderen  Stellen,  an  denen  das  Ereignis  noch  er- 
wähnt wird  (476  ff.,  905  ff.,  1215)  können  natürlich  an  Tiefe 
der  Wirkung  mit  der  Jammerscene  am  Schluß  der  'Troerinnen' 
nicht  verglichen  werden.  Ganz  anders  ist  auch  die  Art,  wie 
die  gefangenen  Frauen  am  Schlula  der  'Hekabe'  den  Achäern 
auf  die  Schiffe  folgen. 

SearcoTöv  8'  biiäc,  ypswv 

a-KTivaic,  izeldZ^Eiv,  Tpipaosg  •  xal  yap  Tivoag 

Tipöi;  olyf.ov  fiby]  zdooe  7ro|X7i;i[xoui;  öpö), 
so  mahnt  sie  Agamemnon  selber,  väterlich  freundlich  (1288  ff.). 
Hier  tritt  nirgends  der  rohe  Sieger  auf,    der    seinen  Befehlen 
mit  dem  Schaft  des  Speeres  Nachdruck  zu  verleihen  weiß. 

Schließlich  ist  auch  die  Gestalt  der  H  e  k  a  b  e  in  beiden 
Tragödien  in  charakteristischer  Weise  verschieden.  In  dem 
älteren  Drama  steht  sie  im  Mittelpunkt  des  Interesses.  Wie 
sie  an  einem  Tage  den  Tod  zweier  Kinder  beklagen  muß,  das 
gibt  uns  schon  der  Prolog  (Hek.  45)  als  das  Thema  dieses 
Stückes  an.  Wie  sie  die  Tochter  vergebens  zu  retten  sucht 
und  dann  für  den  Sohn  eine  schreckliche  Rache  nimmt,  das 
ist  die  Doppelhandlung,  die  durch  ihre  alle  anderen  überragende 
Persönlichkeit  zuammengehalten  werden  soll.  Erst  sehen  wir 
sie  ungebeugt  im  Leiden,  im  zweiten  Teil,  bei  der  Rache  gegen 
Polymestor,  wächst  sie  handelnd  zu  dämonischer  Größe  empor. 
Im  jüngeren  Drama  ist  auch  von  dieser  Gestalt  nur  der 
Name  geblieben.  Groß  und  imponierend  ist  sie  nur  im  Streit- 
gespräch mit  Helena,  wo  ihr  Euripides  seine  eigenen  rationa- 
listischen Ideen  in  den  Mund  legt,  sonst  ist  sie  eine  wortreich 
klagende  alte  Frau,  die  zudem,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
Vorrecht  des  hohen  Alters  genießt,  daß  sie  nämlich  die  Leiden 
des  Lebens  nicht  mehr  so  stark  empfindet ,  wie  die  blühende 
Jugend  ^*).  Freilich  eine  Heldin  der  That  konnte  er  uns  dies- 
mal  gar  nicht  vorführen,  war  doch  hier  Widerstand  und  Rache, 
wie  bei  Polymestor,  ausgeschlossen;    hätte  er  aber  seiner  He- 


^■')  Planck  sagt  (1.  c.  p  22)  von  der  Hekabe  unseres  Dramas :  'He- 
cuba  acri  mulier  animo  ac  paene  virili,  calamitatibus,  quibus  obruitur, 
vehementer  commovetur,  et  rabiem  quandam  doloris  ostendit,  ut  ait 
Cicero  'l'usc.  3,  26'.  Cicero  ist  an  dieser  schiefen  Charakteristik  un- 
schuldig ,  er  meint  keineswegs  die  Hekabe  der  'Troerinnen' ,  sondern 
offenbar  die  im  gleichnamigen  Drama. 
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kabe  die  Festigkeit  des  Willens ,  den  starken  Charakter  ge- 
lassen,  den  sie  im  älteren  Drama  bewährt,  sie  hätte  als  ein 
Fels  über  die  Brandung  des  Unglücks  emporgeragt,  ähnlich 
dem  Philoktetes  des  Sophokles.  Darum  war  es  aber  unserem 
Dichter  diesmal  gar  nicht  zu  thun.  Hekabe  soll  ihm  nur  durch 
ihre  ununterbrochene  Anwesenheit  auf  der  Bühne  die  einzelnen 
Scenen  äußerlich  zusammenhalten:  an  ihr  ziehen  alle  die  irrausen 
Bilder  der  Kriegsnot  vorüber,  über  sie  stürmt  all  das  Leid  ins- 
gesamt herein,  ohne  daß  jedoch  die  Art,  wie  sie  es  erträgt, 
unsere  Teilnahme  besonders  tief  oder  gar  ausschließlich  er- 
regen soll.  Würde  doch  dadurch  die  innere  Einheit  des  Dra- 
mas gefährdet.  Diese  besteht  in  der  Einheit  des  Gedankens, 
in  der  Idee,  die  der  Dichter  in  der  Summe  seiner  Einzelscenen 
zur  Darstellung  bringt.  'Was  ist  ihm  Hekuba?'  Nicht  ihr 
Jammerlos  liegt  ihm  besonders  am  Herzen,  auch  nicht  das  der 
Kasandra  oder  Andromache  allein ,  oder  das  der  Frauen  des 
Chors,  nach  denen  er  seine  Tragödie  benannt  hat,  sondern  das 
alles  zusammen,  die  Summe  von  all  diesem  Unglück.  Schon 
im  Prolog  zeigt  er  uns ,  daß  seine  Muse  diesmal  nicht  das 
Schicksal  eines  einzelnen  Menschen  besiegen  soll,  sondern  den 
Untergang  einer  Stadt,  die  Vertilgung  eines  ganzen  Volkes 
durch  ungerechten  Krieg,  der  zum  Schluß  auch  die  Sieger 
verschlingen  wird  (V.  85;  95).  So  enthüllt  er  uns  denn  ein 
düsteres  Gemälde  der  Leiden  und  Schrecken  des  Krieges,  rohe 
Sieger  schildert  er  uns,  die  erbarmungslos  alles  zu  Boden 
treten  und  dumpfen,  hoffnungslosen  Jammer  der  Besiegten. 
Seht  sie  euch  an,  eure  gepriesenen  homerischen  Helden!  so 
ruft  er  seinen  Mitbürgern  zu,  was  sind  sie  anderes  gewesen, 
als  rohe  Lanzenschwinger  (1158),  wie  etwa  heute  die  Spar- 
taner, und  der  im  Lied  des  Sängers  gefeierte  Krieg  gegen 
Ilion,  was  war  er  anderes,  als  was  der  Krieg  auch  noch  heu^e 
ist:  Jammer  und  Not,  Brand  und  Mord  ohne  Ende^''). 

''^)  Von  den  Cborgesängen  endlich  sind  zwei  für  uns  hier  von  In- 
teresse ,  nämlich  der  Schluß  der  Parodos  in  den  'Troerinnen',  V.  197 
bis  234,  und  das  erste  Stasimon  der  'Hekabe',  V.  441 — iS3.  In  beiden 
Liedern  werfen  die  gefangenen  Frauen  die  l^ange  Frage  auf:  wem 
werden  wir  als  Sklavinnen  zugeteilt ,  wohin  wird  uns  das  Schiff  des 
Siegers  führen?  Nur  daß  das  Chorlied  der  'Hekabe'  sich  sclilecht  und 
reclit  an  die  Situation  hält ,  während  das  der  'Troerinnen'  mit  dem 
Ruhme  Athens  den  Haß  gegen  Sparta  verbindet,    im  Grunde  nur  eine 
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So  schließen  wir  also  diese  Vergleicbung  der  beiden 
Dramen,  indem  wir  zusammenfassend  sagen :  mit  seiner  'Hekabe' 
schuf  Euripides  eine  Tragödie,  im  Jahre  415  gestaltete  er  den- 
selben Stoff  zu  einer  Streitschrift  gegen  Homer  und  den  Ky- 
klos.  Woher  nun  diese  Dissonanz?  Was  veranlaßte  den  Dich- 
ter, seinen  Stoff  in  eine  so  grelle,  der  Poesie  feindliche  Be- 
leuchtung zu  rücken,  was  trieb  ihn,  das  Epos  seines  Volkes  so 
zu  mißhandeln?  Hatte  er  zehn  Jahre  vorher  andere  Ansichten 
über  den  trojanischen  Krieg?  Wohl  kaum.  In  der  'Andro- 
mache',  die  wahrscheinlich  am  Anfang  des  peloponnesischen 
Krieges  entstand^*^),  sagt  der  greise  Peleus  zumMenelaos  (605  ff.): 

xaTTEcx'  exsiVTjS  {xfic,  'EXsv'/]?)  etve/J  'EXXrjVwv  o'/lo^ 

ToaovS'  äd-poiaac,  "y^yayes  npoc,  "IX'.ov 

y]v  y^pfiv  o'  ÄTtOTTXuaavxa  [Jirj  xivetv  Sopu 

xaxYiV  Ecpeupövx',  äXX'  eäv  auxoö  [Jievscv 

[itaQ-ov  x£  Scvxa  [xyjtiox'  zIq  o'iv.o\jc,  Xaßeöv. 
Und  dieser  Ansicht   bleibt  der  Dichter  auch  später  treu.     Im 
'Orestes'  (vom  Jahr  408)  sagt  Tyndareos  wieder  zum  Menelaos 
(520  ff.):     'EXsvTjV  xe  xtjV  aY]V  aloxov  outtox'  aiveaw 
ou6'  av  TrpoasOTooix' •  ouSs  oe  (^rjXö),  xocxfic, 
yuvaixoc;  sX^ov^  ehex    el;,  Tpoixc,  iziöov. 
In  der  aulischen  Iphigenie  freilich  erscheint  alles  anders.  Hier 


Aeußerung  der  Friedenssebnsuolit  unseres  Dichters.  Daß  auch  Unter- 
italien  und  Sicilien  hier  in  den  Kreis  der  homerischen  Welt  hereinge- 
zogen werden,  zeigt,  mit  welchem  Interesse  auch  Euripides  damals  den 
Blick  nach  Westen  gerichtet  hatte.  Es  war  ihm  damals  unmöglich, 
den  Kreis  der  griechischen  Welt  zu  umschreiben,  ohne  dieser  Westmark 
zu  gedenken.     Die  Art,  wie  er  dies  thut,  ist  charakteristisch. 

y.7.1  xav  ÄlTvaiscv  'H-.;:aiaTOU 

$OLVixag  ävxrjpy)  xojpav, 

Ziv-sXöv  öpsojv  [j,ax£p',  dxo'JüJ 

xaptJaasaS-ai  axscpävoig  apstäg. 
So  singt  der  Chor ,  V.  220  ff.  und  solch  ein  Land  soll  mit  allen 
Schrecken  eines  Ei'obererkrieges  heimgesucht  werden!  Das  ist  sicher 
nicht  die  Meinung  unseres  Dichters.  Er  erwähnt  Sicilien  hier  nicht, 
um  eine  dankbare  Anspielung  von  allgemeinem  Interesse  sich  nicht  ent- 
gehen zu  lassen,  wie  Decharme  meint  (1.  c.  p.  482:  'le  souci  d'une  al- 
lusion  ä  rex):^dition  de  Sicile  qui  preoccupait  alors  tous  les  esprits 
peut  seul  expliquer  cette  digression'),  nein,  ihn  trieb  die  Sorge  um  die 
sicilische  Expedition  selber,  die  Sorge  um  sein  Vaterland;  auch  hier 
in  diesem  Chorlied  warnt  er  seine  kriegslustigen  Mitbürger,  dies  göttei'- 
geliebte  Land  ,  das  mit  dem  Kranze  der  Tugend  geschmückt  ist ,  mit 
ungerechtem  Krieg  zu  überfallen. 

'■^^)  Vergl.  Christ,  Gesch.  der  griech.  Litteratur^  p.  265. 
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wird  der  trojanische  Krieg  als  ein  Heereszug  der  Hellenen 
gegen  die  Barbaren  verherrlicht,  als  der  Erstling  der  Perser- 
siege. Iphigenie  opfert  sich  für  die  panhellenische  Idee,  von 
dieser  Begeisterung  für  'EXXa;  -f]  lisyia-r^  (1378)  wird  das 
ganze  Drama  getragen,  von  ihr  werden  mit  Ausnahme  derKly- 
taimestra  alle  Personen  ergriffen.  So  fand  der  greise  Dichter 
fern  von  Athen  am  Hofe  zu  Pella  eine  positive  Stellung  zum 
Heldengesang  seines  Volkes.  Freilich  werden  die  alten  An- 
sichten  nur  im  Interesse  der  Poesie  zurückgedrängt,  sie  sind 
noch  vorhanden  und  lassen  sich  nicht  völlig  unterdrücken. 
Wenn  der  Chor,  voll  Bewunderung  für  Iphigenie,  äußert  (1403  f.): 
TÖ  {i,£V  GÖv,  w  veavt,  ysvvaow;  £X^'* 
TÖ  TTfj?  Tu/rj?  oe  %ac  xö  x-^g  -D-eoö  voasi, 
so  wird  uns  hiemit  ein  Urteil  über  den  Mythos  gegeben,  bei 
welchem  der  Dichter  und  der  Denker  Euripides  beide  zu  ihrem 
Recht  kommen.  Auch  auf  die  alte  Anschauung,  daß  Menelaos 
ein  Thor  gewesen  sei,  seinem  schlechten  Weibe  nachzulaufen, 
verzichtet  er  keineswegs.  Am  Anfang  des  Dramas  (388  ff.) 
sagt  Agamemnon  zum  Bruder: 

el  5'  lyw  yvouc  Kpiod'tv  oux  su  jxexsxeO-ryV  sößouXta, 
fJiaivo|i,a'.;  au  (xäXXov,  öoxic.  dicoAsaa?  xaxöv  liyoi 
ävaXaßs'.v  •ö-sXei?,  -O-eoü  ao'.  xyjv  xux^jv  St56vxoc  eö. 
So  fehlt  also  auch  hier  die  Kritik  nicht  völlig,  sie  wird  aber 
auf  wenige  Verse   beschränkt.     Im   ganzen  Drama    überwiegt 
der  erhebende  Eindruck  reiner  Begeisterung  für  ein  hohes  Ziel. 
Und  dies  Ziel    ist    eben  der  in  den  'Troerinnen'  so  unbedingt 
verurteilte  Kriegszug  gegen  Ilion. 

Aus  diesem  Gegensatz  der  beiden  Dramen  darf  man  nun 
aber  nicht  schließen,  daß  sich  die  Ansichten  des  Euripides  über 
das  Epos  seines  Volkes  geändert  haben,  daß  er  auch  in  dieser 
Beziehung  am  Ende  seines  Lebens  gläubig  geworden  sei.  Die 
Sache  verhält  sich  vielmehr  wie  bei  den  'Bacchen'.  Die  An- 
sichten des  Dichters  sind  im  Grunde  dieselben  geblieben,  aber 
seine  Widerstandskraft  gegen  den  poesielosen  Rationalismus  ist 
so  sehr  erstarkt,  daß  er  ihn  fast  völlig  aus  beiden  Dramen 
ausschließt. 

Ganz  anders  war  die  Stimmung  im  Jahre  415.  Damals 
beabsichtigte  Euripides  seine  Mitbürger  vor  dem  Eroberungs- 
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krieg  gegen  Syrakus  zu  warnen,  indem  er  ihnen  den  Erober- 
ungskrieg gegen  Ilion  ohne  allen  poetischen  Schmuck  zeigte,  in 
der  grellen  Beleuchtung  der  nüchternen  Wirklichkeit.  So  kämpft 
er,  besonders  in  der  Helenaepisode,  gegen  die  Poesie  Homers, 
indem  er  ihre  Voraussetzung,  die  leichtlebige,  heitere  Weltan- 
schauung der  homerischen  Götter  und  Helden,  mit  sittlichem 
Ernst  verneint;  so  mahnt  er  in  der  Kasandrascene  zum  Frieden 
und  verwirft  ausdrücklich  jeden  Angriffskrieg.  Beidemale  wird 
aber  durch  diese  Tendenz  das  Drama  in  seiner  Wirkung  ge- 
hemmt, in  seiner  Form  schwer  geschädigt,  da  der  Dichter  deut- 
lich mit  seinen  leidenschaftlichen  Wünschen  und  Ansichten 
hinter  seinen  Personen  hervorschaut.  Aber  nicht  nur  in  diesen 
beiden  Scenen,  sondern  im  ganzen  Stücke  herrscht  diese  Ten- 
denz. Sie  verhinderte  den  Dichter,  eine  einzige  Persönlichkeit 
in  den  Mittelpunkt  der  Handlung  zu  stellen  und  uns  deren 
Leiden  rein  und  voll  mitempfinden  zu  lassen;  sie  verleitete  ihn, 
statt  dessen  das  Jammergeschick  einzelner  und  das  Massen- 
elend des  Volkes  in  Bildern  an  uns  vorüberziehen  zu  lassen 
und  so  das  Interesse  zu  zersplittern ;  in  dieser  Tendenz  endlich 
ist  auch  der  Grund  dafür  zu  finden,  daß  die  Sieger  so  ganz 
unwürdig  jeglicher  Teilnahme  gestaltet  sind.  Daher  verläuft 
denn  auch  das  Drama  vom  Anfang  bis  zum  Ende  trüb  und 
trostlos ;  von  einzelnen,  großartigen  Schönheiten  der  Kasandra- 
und  der  Andromachescene  abgesehen  fühlen  wir  uns  nicht  er- 
hoben, sondern  von  der  Masse  des  Jammers  niedergedrückt 
oder  abgestumpft. 

Um  all  das  kann  man  nun  mit  Euripides  rechten.  Man 
wird  das  aber  unterlassen,  wenn  man  bedenkt,  wann  und  wie 
unser  Drama  entstanden  ist.  Nicht  ein  Dichter  hat  es  ge- 
bildet, der  in  heiterer  Klarheit  den  höchsten  Zielen  seiner 
Kunst  nachstrebte,  der  attische  Bürger  hat  es  sich  vielmehr 
zur  W^affe  geschmiedet,  mit  der  er  in  schwerer  Zeit  drohendes 
Unheil  von  seinem  Yaterlande  abzuwehren  suchte.  Aber  auch 
in  der  Zerstörung  des  Mythos,  in  der  Trübung  der  glänzenden 
Gestalten  Homers  darf  man  nicht  einen  Akt  des  Vandalismus  er- 
blicken, man  muß  vielmehr  anerkennen,  daß  hier,  besonders  mit 
dem  herrlichen  Pathos  in  der  Anklagerede  der  Hekabe,  ein  Vor- 
kämpfer im  Streit  um  eine  reinere  Weltanschauung  sein  Volk 
aus  der  beschränkten,  gebundenen  Welt  Homers  zu  einer  höhe- 
ren, freieren  Sittlichkeit  zu  führen  sucht.  Freilich  ging  dies 
nicht  ohne  Zerstörung  ab.  Euripides  war  nun  einmal  in  die 
griechische  Welt  gekommen,  um  von  der  Bühne  herab  ihre 
Jugendideale  zu  vernichten.  Es  macht  seinem  Herzen  Ehre,  daß 
ihm  das  nicht  leicht  geworden  ist;  er  hat  im  Leben  selten  gelacht. 

Augsburg.  Hugo  Steiger. 


XXII. 

Eine  Fälschung  im  Libanios. 


Von  der  Rede  des  Libanios  uspl  oo'jX£''a;  lesen  wir  ein 
längeres  Stück  in  doppelter  Fassung :  die  eine  in  der  Ausgabe 
Federic  Morel's  (Paris  1627  T.  II  p.  659,  19  sq.),  die  an- 
dere hinter  der  ersteren  in  der  Ausgabe  Reiske's  (T.  II  p.  87 
17  sq.).  Erstere  bezeichnen  wir  hier  durch  M,  letztere  durch  R. 
Festzustellen,  welche  von  beiden  die  echte  sei,  hat  nicht  nur 
für  Libanios,  sondern  auch  für  die  uoXcxeia  AaxeSatfxo- 
V  i'  ü)  V  des  K  r  i  t  i  a  s ,  auf  welche  das  Stück  wenigstens  teilweise 
zurückgeht  ^),  ein  besonderes  Interesse.  Es  genügt  aber  die 
Gegenüberstellung  beider  Fassungen,  um  die  Echtheit  von  R 
zu   erkennen. 

Nachdem  vorangegangen  ist  xi  Sa:;  oi  AaxsSatfJioviOt  o: 
xata  Twv  £:X(i)Tü)v  e^ouatav  acpiacv  auzolc,  avoiyovxs;  cpdvou  v.ocl 
Tiepl  ü)v  KpiTcac  ^TigIv^  w?  [laXcaxa  ooOXol  T£  £V  Aax£Oa{[xovc 
xal  £X£uO-£pot,  xt  o'  aXXo  yt  -r^  oz,zp  auxö?  6  Kpixia^  cpyjacv,  w^ 
(^Tcwxtas  el'vExa  xf]C,  npbc,  zobc,  Et'Xwxa?  xoüzouc,  £^acp£i  [jiev  2]7iap- 
xiaxyji;  oi'xoc  X'^?  daTTtSog  xöv  TiöpTiaxa,  folgt  in 


M 

XOÖXO      0£      OUX      £/^Ü)V      ETTC      Xfjg 

axpax£ca?  •  xo  TioXXdxt^  ^ca^u- 
XTjXo;  /p£Lav  £tvaf  6  o'  a'!x|JiYjV 
xpaSacviov,  d£C  TiEptTcXaväxac, 
ü)a£c  xauxTTy  üa^upoxfipos  E^Xw- 
xwv  sadpiEVoc;  •  ei  piEvxot  daTiiot 
•ic-vvj  '^£ce.'nv.i^  xi  e(y]  [jL£[j.r^/'^av7j- 
IxEvo?-  xocyapoöv  auiJicpopdi;£^£:p- 
yaaavxo,  aaTüEp  oi'ovxac  evESpat? 


R 

xoOxo  OS  oux  syoiv  inl  x^c 
axpaxstas  t^oieIv  O'A  xb  Sstv 
uoXXdx'.;  ö^'jxTjXos,  x6  56pu  s/wv 
dsc  TiEp'.sp/Exa:,  ü)s  xpso'xxwv 
y£  xa6xr^  xoO  eI'Xwxos  £aö(i£Vo;, 
yjv  dTio  [Jiovry?  VEWXEpiuTfj  xf^^ 
daTtc'So;.  {JL£[j.r;xdvrjVxai  oyj  xat 
xX£t5a5 ,  d;  oiovxa:  xf^;  Tiap' 
£X£{vü)v  ETitßouXfj?   üaxupoxEpÄ? 


M  In  Müllers  Fragmenta  bist.  gr.  II,  G8  fehlt  die  Stelle. 
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Tai;  Txap  sze-.vwv  xsTsuyiJLSvais 
pwjjiaX£ü)T£pa;.  E'i'tpav  Tiavu  xoc- 
dSe  Töv  £v  0£EL  ßiouvxtov,  v,cd 
Zr\    xa:     [xtjSe    y'    dvaTtVEüaai 

£ü)[Jl£Vü)V     UTIÖ     5£tv6xrjX05     xcbv 

auxolg  7ipoaooxti)[Jt£va)v,  5cö  xou? 
(jLEXXovxa;  dpiaxäv  xaJ  xaö-eu- 
Sovxas  xat  dXXocppovoüvxae  ot- 
X£Xü)V  TTOfJiTxyj  xat  Sopucpopta 
UTcepaaTcit^Et.  tiö)?  ,  w  ncdotc, 
KaXXaiaxpou,  E^^Euö-Ep-'a  xaxJ-apa 
xac  EÜXtxpcvsL  d7xoXaua£C£v,  oc? 
£7:£x('9'£aav  5oöXoi  d'[jLa  IIoaEC- 
cwvi  CEtyjAa*  xa:  a7j[Ji£tov  £^d- 
pavxEg,  öxi  xaO''  6[xooou5  y^povou; 
öjxoLa  Tioifjaao  £[X£XXov  •  woTüep 
oöv  o[  ßaai^Ei;  Tiap'  otxtxolq  oh 
7i:d[i,7iav  :^aav  l\tii%-egoi'  £^öv 
'Ecpöpoti;  dp)(ovxa  S'^aac  x£  xac 
xxav£lv.  ouxü)?  d7iavx£5  i^uap- 
x:dxai  E^EU^ö-Epta?  ÄTia^aTtXwi; 
EXOECuvxat,  ßccbaavxEC  sv  jüligec, 
dTTEX^Eca  x£  xac  eX'^P'?  t^^"^^ 
xöjv  •9-£pa7i6vx(i)v.  ü^ew;  Se  xaf 
TjTtiog  ysvEoö-ü)  xal  6  xoO  Aco; 

^HpaxA-^;  £710[JI£V01S  XTj  xwv  7i:oc- 

rjxwv  oiocc/f^  y.oC'.  TralOEoa,  i^TCEp 
ocr^yEcxac  xöv  "HpaxX"^  oouXeu- 
aaa'ö'ac  SouXEtav  /^aXcTCrjV  xyjV 
utl'  Eupua-ö-Ew;  ■  xat  otj  xac 
dXXr^v  £V  AuSi'a  • 

dXXd  xat  auxös  6  Zeu? 
Aüe:  y£  axEvd/Eox'  S^'  ^öv 

cp''Xov  utov  opwxo 
"Epyov  d£cx£;  E/ovxa  uti' 

EupuaO-'^o?  dEd-Xwv. 
cu5'  auxGC,  £[i.oc  SoxeI,  Kpov'Srj; 
SouAEia;  t^uyov  £^£cpuy£v. 

PbUologus  LIX  (X.  F.  XIII),  3. 


£:va:.  xauxc  5'  av  tir\  auvotxouv- 
x(ov  x£  cp6ß(|)  xac  \pp  dvaTivscv 
£(j)(ji£VO)v  UTiö  xwv  £V  xac?  eX- 
Ticac  Sscvwv.  ou;  oöv  dpcaxo- 
uocou{X£vou;  xac  xaö-Euoovxa; 
xac  ETi'  dXXo  xc  ßaoc'^ovxas  x6 
5EC{j,a  xwv  ottXcxwv  öuXci^ec,  tiws 
dv  ouxoc  ys ,  d)  real  KaXXac- 
a)(pou ,  xaö-apäs  dxcoXauaEcav 
1%  EXEuö-Epcas,  ocs  oteO-evxo 
[XEV  [jLExd  xoö  noaECOcbvO";  oc 
ooöXoc,  o£cy(xa  Se  £^Evyjv6x£<3av, 
(I);  £V  6[iococ5  xacpocs  o{jioca 
opdaouacv.  waTiEp  oüv  oc  ßaac- 
Xec;  auxoc;  ou  jJidXa  i^aav  eXeu- 

■O-EpOC     XOCs      ECpÖpOCS      0£OG{Jl£VOU 

ofjaac  XE  ßaacXsa  xac  xxEcvac, 
ouxo)  aujJCTxavxES  oc  STiapxcdxac 
XT]V  EXEuö'Epcav  dcpyjprjvxo,  au- 
I^wvxE?  zy^ti  xcp  Tcapd  xwv  oc- 
xExwv.  c'Xews  0£  £0X0)  xac  6 
Acös  'HpaxX-^?  xoc;  etiojjcevocs 
x^  uapd  xwv  TCOcTjxwv  ScSaaxa- 
Xca  oouXEöaac  XEyouairj  xöv  "Hpa- 
xXla  xfjv  x£  [JLEydXrjv  Eupua^EC 
oouXEcav  xac  EXEpav  £V  AuSca. 
xac  6  Zeu;  eoxevev  ,  ÖO-'  zb^ 
cpcXov  ucov  opaxo  uovoüvxa  £V 
xot;  dö-Xoc?,  ou;  6  SO-eveXou 
TcpoußaXXEV.  £{xoc  Se  ooxec,  [Jirjo' 
auxö;  ocacpEuyECV  oouXscav. 
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Die  Satzverbindung,  Wahl  der  Worte  und  AVortformen 
lassen  keinen  Zweifel.  Aber  woher  stammt  die  unechte  Fassung? 

Äh  aliquo  recenüoris  aevi  Graeciäo  profecta  et  cid  vera 
pr'mdgenia  Libaniana  adumbrata  nennt  Reiske  die  Fassung  M, 
und  im  wesentlichen  mit  ihm  übereinstimmend  sagt  Schneide- 
win  in  dieser  Zeitschrift  (III,  538):  „Der  morellische  Text  ist 
eine,  an  manchen  Stellen  barbarisierende  Paraphrase  des  ächten 
und  zwar  hat  der  Paraphrast  manches  in  seinem  Codex  ent- 
weder nicht  mehr  lesen  können  oder  verkehrt  aufgefaßt".  Aber 
wozu  wurde  eine  solche  Paraphrase  und  nur  von  diesem  Stück 
unternommen,  und  wie  soll  man  sich  einen  Paraphrasten  denken, 
der  einerseits  barbarisiert,  andererseits  entschieden  eleganteres 
bietet,  wie  das  homerische  (II.  XIII,  504)  ociy^\iy]V  xpaoa-'vcov 
statt  xö  o6pu  e/^wv  oder  oclei  ye  atsva/sax',  5^'  söv  (pi'Xov  ucöv 
opöJTG  epyov  a£tx£5  eyo'na  utc'  Eupuad-fp:;  aeO-Xwv,  wie  es  in 
der  Ilias  XIX,  132  sq.  lautet,  statt  saxevsv,  6^'  eöv  cp-'Xov  uJov 
opäto  Trovoövxa  ev  xocg  aö-Xocg,  oö?  6  S'S-eveXou  TipoußaXXev  ? 
Und  wie  kann  man  au|xcp3pag  l^etypaaavxo  äanzp  ol'ovxac 
eveopacg  xat,  Txap'  exsivtov  xexeuyjJLSvais  ^wjxaXswxepa; 
als  Paraphrase  von  [jLSjjirjy^avrjvxai  Syj  xat  xXscoa^  a;  ol'ovxai 
x"^;  Txap'  £X£:v(i)v  ETicßouX'^c  üa/upoxspsc;  ebot.'.  fassen?  Aber 
mit  einem  Schlage  wird  die  Situation  erleuchtet,  wenn  man 
annimmt,  daß  dem  Urheber  von  M  clades,  d.  i.  ein  verschrie- 
benes clavcs,  und  insidi/s  ah  dUs  strnctis  vorlag.  Eine  der- 
artige Erwägung  ist  es  jedenfalls  gewesen,  welche  Cobet  (Col- 
lect, crit.  p.  123)  zur  Formulierung  des  folgenden  Satzes  ver- 
anlaßte:  Priorem  scripturam  pag.  86,  2 — 87,  8  (d.  i.  M)  ad 
lacmiam  Codicis  explendam  nescio  quis  olim  ex  vetere  iufoprc- 
tatione  Lat'ma  neque  perlte  neque  eleganter  conclnnavit.  Notum 
est  idem  in  Simplicü  Idjro  de  Goch  nsu  venisse.  Aber  diese 
Ansicht  ist  durchaus  unannehmbar.  Im  Simplicius  bietet 
allerdings  nicht  nur  die  editio  princeps  (Venedig  1526)  nur 
eine  griechische  Paraphrase  der  1271  von  Wilhelm  von  Moer- 
beke  gemachten  lateinisclien  Uebersetzung  -),  sondern  auch  der 
Codex  Marcianus  221  ist  von  Bessarion  auf  Grund  dieser  la- 
teinischen Uebersetzung  korrigiert  und  in  großen  Partien  er- 
gänzt, und  durch  diesen  Codex  und  seinen  Ausläufer,  den  Pa- 

*)  Peyron,  Empedoclis  et  Parmenidis  i'ragmenta,  Lipaiae  1810. 
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risinus  gr,  1910,  sind  diese  Ergänzungen  mit  Cobets  Hülfe 
auch  iu  die  von  Simon  Karsten  besorgte  Ausgabe  der  Nieder- 
ländischen Akademie  gekommen^).  Aber  Libanios  ist  dem 
abendländischen  Mittelalter  fremd  geblieben,  und  so  gibt  es 
keine  alte  lateinische  Uebersetzung  von  ihm*).  Auch  findet 
sich,  wie  ich  nunmehr,  wo  ich  alle  Handschriften  des  Libanios 
kenne,  versichern  kann,  die  Fassung  M  in  keiner  Handschrift, 
sondern  alle  Handschriften,  welche  die  Rede  nepl  oouXsi'a;  ent- 
halten —  es  sind  ihrer  21,  welche  in  drei  Gruppen  zerfallen  — , 
bieten  die  Fassung  R.  Und  zu  diesen  gehört  auch  die  Hand- 
schrift, aus  welcher  Morel  die  Rede  bekannt  gemacht  hat. 

Dieser  hat  sich  über  die  von  ihm  benützten  Handschriften 
nur  in  ungenügendem  Maße  geäußert,  von  unserer  Rede  aber 
bemerkt  er  in  dem  Index  Orationum,  welcher  dem  Texte  der 
Reden  vorangestellt  ist,  daß  sie  „e  Cod.  JBauar."  geboten 
werde,  und  so  wird  die  Vermutung  nicht  fehl  gehen,  daß  sie 
zu  den  avsxSoxa  gehörte,  welche  für  ihn  „e  MSC.  Codke  Ba- 
iiarko"  abgeschrieben  und  ihm  geschickt  wurden,  als  er  mit 
den  Vorbereitungen  für  die  Ausgabe  der  Reden  beschäftigt 
war,  wie  er  das  selbst  in  dieser  Ausgabe  in  einer  Anmerkung 
zu  der  Oratio  adversus  assessores  magistratuum  p.  201  angibt: 
In  hac  Ltbcmiana  ad  Juliamini  hnp.  suasione  Latine  comicr- 
tenda  edendaque  unico  tantum  exemplo  usi  sumus,  quod  nuper 
ad  nos  cum  aliquot  al'ds  eiusdem  autoris  scriptis  dvsxocTocc, 
viri  darissimi,  optimi,  enidiüss.  e  MSS.  Codke  Bauarico  de- 
scriptum  perhenigne  transmiserunt.  Nun  ist  die  Ausgabe  der 
Reden  im  Jahre  1627  erschienen  und  so  wäre  es  im  Hinblick 
auf  das  nuper  an  sich  möglich,  unter  dem  codex  Bavaricus 
einen  der  Codices  der  bibliotheca  Palatina  in  dem  1622  einge- 
nommenen Heidelberg,  also  den  codex  Palatinus  gr.  282,  zu 
verstehen.  Aber  dies  scheitert  daran,  daß  obige  Anmerkung 
nur  aus  der  Spezialausgabe  der  Rede  adversus  assessores  magi- 
stratuum p.  20  wiederholt ''),  diese  aber  bereits  1610  erschienen 

^)  Heiberg,  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1892,  74  ff.  und  in  der  von  ihm  be- 
sorgten Ausgabe  der  Berliner  Akademie  Praef.  p.  VIII. 

■*)  Daß  es  mit  einer  lateinischen  Uebersetzung  der  Briefe  des  Li- 
banios aus  dem  11.  oder  1-2.  Jahrhundert  nichts  ist,  habe  ich  Rhein. 
Mus.  30,  466  gezeigt. 

'")  Im  Vorwort  heißt  es  daselbst:  Haec  (oratio)  quasi  gemma  inter 
Libanii  scripta  latuit  hactenus,  cum  in  bibliothecis  nostris  et  imvatis  de- 
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ist  '^).  Mithin  ist  es  nur  möglich,  an  einen  Codex  der  eigent- 
lichen Bibliotheca  Bavarica  zu  denken,  und  unter  diesen  kann 
nur  Einer  in  F)  age  kommen ,  derjenige ,  welcher  in  dem 
Ingolstadt  1602  gedruckten  Catalogus  graecorum  Manuscrip- 
torum  codicum  qui  asservantur  in  bibliotheca  Bavariae  Du- 
cis  p.  77  unter  Nr.  CCXIII  verzeichnet ,  heut  Monacensis 
gr.  101  ist,  wie  bereits  Reiske  p.  73  n.  59  und  p.  78  n.  88 
vermutet  hat.  Er  bietet  unser  Stück  in  der  Fassung  von  R 
auf  fol.  204'-. 

Aus  dieser  Wirrnis  gibt  es  nur  Einen,  auf  den  ersten 
Blick  überraschenden,  aber  sicheren  Ausweg:  Morel  selbst 
ist  der  Urheber  der  Fassung  M.  Vergleicht  man  seine 
lateinische  Uebersetzung  mit  seinem  griechischen  Texte,  so 
findet  man  in  ihr  nicht  nur  das  oben  erwähnte  clades  und  in- 
sidiis  ah  Ulis  strucUs  ^),  sondern  es  springt  auch  in  die  Augen, 
daß  aus  ihr  sein  ganzer  griechischer  Text  geflossen  ist.  Ist 
Morel  der  Urheber,  befremdet  nicht  der  Ersatz  der  ganz  oder 
teilweis  prosaischen  Wendungen  t6  ocpu  e/wv  und  latevcv  c9' 
£ov  cftXov  ucöv  öpaxo  Tcovoövxa  ev  xol;  aö-Xot^  durch  die  leicht 
oder  sofort  sich  einstellenden  homerischen  Reminiscenzen.  Seiner 
unzureichenden  Kenntnis  des  Griechischen  entspricht  auch  die 
Fehlerhaftigkeit  der  Fassung.  Und  doch  drängt  sich  sofort 
die  Frage  auf:  wie  kam  er  dazu,  den  Text  der  Handschrift 
durch  eine  so  fragwürdige  Fassung  zu  ersetzen?  Die  Antwort 
lautet:  Gewiß  nicht  durch  Neigung  zum  Fälschen,  sondern  aus 
einer  gewissen  Verlegenheit. 

Zwar  darf  aus  dem  Umstände,  daß  bei  ihm  mit  dem 
Schlüsse  unsers  Stückes  die  Rede  überhaupt  aufhört,  nicht  ge- 

sideraretur:  seil  optimi,  (/enerosissimi ,  eruditiss.  proceres  Germani  e  hi- 
culentissimo  Bavaricae  Bibliothecae  penn  erutani  et  descriptavi  nobiscum 
liberalissime  covwmnicarunt  ad  scnindi  voluminis  Libanianormn  operum 
(ipparatum,  cui  iam  incumbimus.  Der  Titel  dieser,  wie  alle  ihre  Schwester- 
ausgaben ,  äußerst  seltenen  ,  von  mir  bisher  nur  iu  Einer  Bibliothek 
gefundenen  Spezialausgabe  lautet:  Aißaviou  oocftaioO  Xdyos  ^tpög  xöv  ßx- 
aiXda  'lo'jX'.avöv  v.a.-ä.  lüvi  upoa£5p£uöv':ü>v  Tolg  äpy^ODai.  Libanii  Sophistae 
et  Quaestoris  ad  Julianum  Imp.  Oratio  adversus  Adsessores  Magistra- 
tuum.  Graece  nunc  primuiu  prodit  e  Mss.  Cod.  Bibl.  Bavaricae.  Fed. 
Morellua  recensuit ,  publicavit,  Latine  vertit  ac  notis  illustravit.  Pa- 
risiis MDCX. 

*)  Die  Vorrede  datiert  vom  13.  Januar. 

^)  Der  ganze  Salz  lautet:  fabricati  certe  sunt  clades  quas  putant 
insidiis  ab  Ulis  strudis  validiores  esse. 
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scblossen  werden,  daß  die  Bavari  ilim  überhaupt  keine  voll- 
ständige Abschrift  der  Rede  gesandt  hätten.  Denn  dasselbe 
begegnet  außer  in  der  Rede  npbc,  zohg  ob  Xeyovxa?,  welche  er 
ebenfalls  e  codice  Bavarico  mitteilt  (so  jedoch,  daß  mehr  als 
die  Hälfte  [R.  t.  II,  288,  9  bis  zum  Schluß]  fehlt,  obwol,  wie 
in  unsrer  Rede,  alles  im  codex  Monacensis  gr.  101  steht  und 
an  der  betreffenden  Stelle  kein  Blatt  endet)  —  auch  in  der 
Rede  izpoc,  Ixapiov,  welche  er  p.  459  e  codice  Romano  mit- 
teilt, —  so  jedoch,  daß  der  Abschnitt  R.  t.  II,  100,  4 — 106,  10 
fehlt.  Da  müßten  sich  schon  die  Romani  und  die  Bavari  ver- 
abredet haben,  Morel  hinter's  Licht  zu  führen.  Nein,  die  Schuld 
lag  an  Morel  selbst,  an  seiner  großen  Nachlässigkeit.  Den 
Schluß  der  Rede  r.pb^  'Ixaptov  (t.  II,  106,  10—109,  15)  bringt 
er  erst  p.  513  und  514,  nachdem  zwei  andere  Reden  voran- 
gegangen sind.  Der  ETicxacptos  etcc  'louAtavw  erscheint  in  seiner 
Ausgabe  nicht  nur  unvollständig,  sondern  auch  in  falscher  An- 
ordnung: p.  576,  2—585,  2  ed.  R.  fehlt  ganz  und  p.  608,  9 
—  613,  8  steht  vor  585,  2  sq.,  obwol  die  Vorlage,  der  codex 
Parisinus  gr.  3016,  die  Rede  vollständig  und  in  richtiger  Ord- 
nung bietet. 

So  wird  auch  der  ganze  Schluß  der  Rede  nepl  ^ouXei'ac 
bei  Morel  selbst,  vielleicht  auf  dem  Wege  zur  Druckerei,  ver- 
loren gegangen  sein.  Den  Anfang  desselben  stellte  er  nach 
seiner  lateinischen  Uebersetzung  her:  da  diese  schlecht  ge- 
schrieben war  und  er  sich  keine  Zeit  nahm,  auch  zu  wenig 
Griechisch  verstand,  fiel  der  Versuch  höchst  mangelhaft  aus. 
Dieses  Geschäft  auf  den  ganzen  Schluß  auszudehnen  unterließ 
er,  sei  es  aus  Unlust  an  der  Arbeit,  sei  es  weil  ihm  von  die- 
sem auch  die  lateinische  Uebersetzung  abhanden  gekommen  war. 

Breslau.  RicJiard  Foerster. 


XXIII. 

Zu  Valerius  Flaccus  Argon.  V — VIII*). 

V  46  et  agentes  nodihus  Arctos. 

Von  Winden  und  Fluten  mag  das  SchiflF  getrieben  werden 
[agere)^  Sterne  aber  geben  dem  Schiffer  die  Richtung  an.  Von 
dem  Bärengestirn  heben  die  Dichter  mehrfach  hervor,  daß  es 
nicht  untergeht  und  in  die  Fluten  des  Meeres  eintaucht:  Verg. 
Georg.  1  246  metuentes  aequore  tingui,  Ovid  Met.  XIU  293 
immunis  aequoris,  XIII  727  arctos  aequoris  expers,  mit  Leich- 
tigkeit läßt  sich  auch  bei  Valerius  dieser  Gedanke  herstellen: 
et  egentes  fluctibiis  Arctos. 

V  101  ultius  in  vcntos  recipit  ratis. 

Schenkl,  der  zu  der  Stelle  nichts  bemerkt,  liest:  altius  hinc 
ventos,  Bährens:  acrius  in  remos  rcdiit  ratis.  Damit  ist  der 
Gedanke,  dem  der  Dichter  Ausdruck  geben  wollte,  wiederher- 
gestellt; ob  aber  auch  die  Worte  desselben,  ist  fraglich,  zu- 
mal recipit  doch  durchaus  den  Stempel  der  Echtheit  zu  tragen 
scheint.     Vielleicht  findet  mehr  Beifall  der  Vorschlag: 

actus  inceptos  recipit  ratis. 
Sollte  aber  actus   in  der  Bedeutung:  „Bewegung,  Fahrt"  an- 
stößig erscheinen  (vgl.  II  5),  so  wird  es  durch  cursus  zu  er- 
setzen sein,  vgl.  Aen.  VI  384  iter  inccptum,  VIII  90. 

V  187  quem  comes  infelix  parvo  de  marnwre  iu.rta 

stat  soror. 
Längst  erkannt  ist,  daß  der  Dichter  nicht  Pario  de  mar- 

*)  Durch  ein  Versehen  ist  Philol.  N.  F.  XII  S.  433  Z.  26  das  Wort 
(Ut  (statt  afqite)  vor  hatu  in  IV  747  ausgelassen  worden ;  vgl.  "VHII  255 
(jramineiH  aal  inde  toris  diacumbitur . 
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more  geschrieben  haben  kann,  obwohl  Schenkl  und  Langen  es 
aufgenommen  haben.  Neben  iiuia  noch  paryYer  zu  setzen,  wie 
Bährens  will,  geht  auch  nicht  an ;  die  einfachste  Aenderung 
möchte  wohl  sein :  puro  de  marmore,  aus  hellem,  leuchtendem 
Marmor. 

V  302  praecipue  Äesoniden  varios  incerta  per  aestus 

mens  rapit  undantem  cutis  ac  muUa  novaiitem. 
In  dem  einfachen  Sinn  von  „erwägen"  kann  novare  nicht  ge- 
braucht werden,  es  muß  immer  etwas  Neues  sein,  das  man 
ersinnt,  wenn  das  Wort  novare  gerechtfertigt  sein  soll:  Ov. 
Met.  IX  145  properandum  aliquidque  novandiim  est.  Da  dies 
hier  nicht  zutrifft,  so  wird  man  sich  für  moventem  entscheiden 
müssen. 

V  369  aut  saevo  cum  nox  accenditur  cmro. 

Das  Beiwort  saevo  hat  hier  gar  keine  Berechtigung  und  ist 
zu  ersetzen  durch  fiavo  oder  fulvo. 

V  371  u.  372     ast  ülum  tanto  non  gliscere  caelo 

vellct  ager,  vellent  calidis  iam  forihus  amnes. 
Für  tanto  hat  Schenkl  die  Conjectur  Ph.  Wagners  toto  in  den 
Text  aufgenommen,  bemerkt  aber  dazu  in  den  Noten:  an  ta- 
cito?,  Bährens  entscheidet  sich  für  tarda.  Einer  Aenderung 
bedarf  es  nicht:  tantü  ist,  wie  P.  Langen  erkannt  hat,  un- 
richtig in  tanto  aufgelöst  worden,  statt  in  tantum:  „Die  Aecker 
wünschten,  daß  die  Sonne  nicht  so  hart  (tantum)  ihnen  zu- 
setze". Ein  zweiter  Fehler  steckt  in  foribus,  an  dessen  Stelle 
Schenkl  fontibus,  Bährens  mit  Heinsius  roribus  setzt.  Stellen 
wie  I  106  elatis  cornibus  amnes,  V  485  tot  vigili  pidclierrima 
flumina  cornu  machen  mir  wahrscheinlich,  daß  auch  hier  vel- 
lent calidis  iam  cornibus  amnes  gestanden  hat. 

V  413  curvoque  diem  sidderit  Olympo.  Für  subte.rit  schrieb 
Meyncke  subtraxit,  Bährens  sidjduxit.  Weshalb  soll  hier  ge- 
rade von  dem  Entziehen  des  Tageslichts  die  Rede  sein  ?  Dafür 
spricht  weder  v.  410  tale  Inbar  per  tecta  micat,  noch  v.  412 
per  terga  senis  rapit  (führt  rasch  empor)  ipse  nitentes  altus 
equos,  auch  steht  der  gegenteiligen  Annahme  nicht  v.  414  pone 
rata  breviore  soror  densae  que  secuntur  Pliades  entgegen.  An 
dem  Himmelsgewölbe,  das  Atlas  trägt,  erblickt  man  die  Sonne, 
aber  auch  den  Mond  und  die  anderen  Gestirne.    Mir  ist  es  da- 
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her  walirscheiulich,  daß  der  Dichter  suhvexit  geschrieben  hat 
(Vergil  Aen.  V  721  nox  atra  bigis  suhvecta). 

V  484  totque  illa  cremantia  divos 

oppida. 
Mannigfache  Versuche  sind  gemacht  worden  zur  Heilung  dieser 
Stelle:  Koch  schrieb:  tot  iura  cremantia  divis,  Ph.  Wagner: 
totque  illa  haermtia  clivis,  Schenkl:  totque  ille  ornantia  cli- 
vos,  Bährens:  totque  ille  prementia  divos.  Ich  schreibe:  tot- 
que nie  prccantla  divos  oppida. 

V  544.  Bährens  schreibt:  additus  iste  quies  für  iste  dies. 
Diese  Aenderung  verbietet  sich  schon  aus  grammatischen 
Gründen  (vgl.  VI  624  quae  quies).  Neuer  Kampf  droht  den  Ar- 
gonauten: additur  ista  acies. 

V  655.  Den  in  diesem  Verse  ausgesprochenen  Gedanken 
verkennt  Bährens  vollständig,  wenn  er  dazu  bemerkt:  querittir 
Fallas  sc  solam  a  Marte  increpitam  esse,  cum  tarnen  Juno  ut- 
pote  in  adiuvandis  Minyis  sibi  socia  non  minus  meruerit  con- 
vicia,  und  daher  schreibt :  quin  simili  matrem  demens  rabie 
ante  petisti.  Die  überlieferten  Worte :  quin  simili  matrem  de- 
mens gravitate  secutus  besagen  vielmehr:  „ja  selbst  die  Mutter 
hat  er  mit  ähnlicher  schwerer  Klage  angegriffen",  das  ergiebt 
sich  mit  Notwendigkeit  aus  dem  folgenden  Verse:  digna  qni- 
deni,  monstrum  superis  quae  tale  creavit.  Zu  einer  Aenderung 
der  überlieferten  Worte  liegt  keinerlei  Anlaß  vor. 

V  670  fas  cdiquae  nequeat.    sie  femina. 

Schenkl,  der  diese  Stelle  als  locus  desperatus  bezeichnet,  schlägt 
für  die  überlieferten  Worte  vor:  Jessaque  nunc  cedam  tibi  fe- 
mina?, Bährens  mit  Madvig:  mas  aliquae  nequecd,  si  femina. 
Pallas  weist  energisch  den  in  der  vorausgehenden  Frage  aus- 
gesprochenen Gedanken  zurück:  „Sollen  alle  unsere  Bemüh- 
ungen umsonst  sein,  Avenn  Mars  allein  unseren  Wünschen  sich 
entgegenstellt?"     Dies  geschieht  mit  den  Worten: 

fas  aequumque  vetat.  sie  femina. 
Der  Abschluß  der  Rede  wird  passend  mit  den  Worten  sie  fe- 
mina gegeben,  da  ja  Mars  in  v.  627  sich  beklagt  hat:  ncqui 
femineis  ius  obicis  ausis  (Bährens:  neque  femineis  obiceni  struis 
ausis) ;  vgl.  Verg.  Georg.  I  269  fas  et  iura  sinunt,  Aen.  II  779 
nee  .  .  .  fas  uut  ille  sinit  superi  regnator  Ohjmpi  u.  ö. 
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VI  110  inde  eticmi  par  mortis  honos,  üimuUsque  recepti 
inter  avos  positnsqne  virimi. 
Auch  das  Wort,  welches  Bährens  für  positus  einsetzt:  loculis, 
kann  schwerlich  von  Valerius  geschrieben  sein,  ich  setze  daher 
an  seine  Stelle:  husUsque  virum. 

VI  123  namque  uhi  iam  viresque  aliae  notiisque  refutat^ 
arcus  et  inceptus  iam  lancea  temnit  eriles. 
Für  notits  hat  Heinsius  motus  geschrieben.  Das  Adjectiv  eriles 
gehört  ebensowohl  zu  notus,  wie  zu  inceptus :  Der  Bogen  fügt 
sich  nicht  dem  Willen  des  Herrn  und  spottet  der  Versuche 
desselben,  ihn  zu  spanneu.  Für  notus  wird  daher  nutus  ein- 
treten müssen. 

VI  146  nee  clarior  ullis 

arctos  eqnis. 
„Die  Exomaten  nährt  die  Jagd,  noch  ist  der  Norden  durch 
irgendwelche  Rosse  berühmter. "  Statt  des  zweiten  Satzes  sollte 
man  eher  etwa  folgenden  erwarten:  „noch  ist  irgend  ein  Land- 
strich durch  seine  Rosse  berühmter".  Diesen  Gedanken  erhält 
man,  wenn  man  schreibt: 

nee  clarior  ullus 
tractus  equis. 

VI  181  necdum  clara  quibus  sese  mentihus  addat. 
Viel  weniger  kommt  es  darauf  an,  quibus  mentibus  als  quibus 
gentibus  die  Fuga  sich  anschließt, 

VI  352  medioqiie  in  corpore  pugna 

conseritur. 

Da  auch  im  vorhergehenden  Verse  corpore  steht:  Graio 
poenam  de  corpore  pioscens,  hat  Bährens  an  zweiter  Stelle  fu- 
ner e  dafür  gesetzt ;  ich  schreibe :  tergore. 

VI  358  ff.  ut  bovis  exuvias  multo  qui  frangit  olivo 
dat  fanmlis. 

Da  die  Diener  erst  das  prangere  besorgen,  so  schreibt 
Bährens  auch  qui  .  .  f  rayigere  dat.  Richtiger  scheint  es  mir, 
das  Verbum  finitum  beizubehalten  und  tingit  zu  lesen  (Homer 
II.  XVII  390  [xeO-uouaav  aXoccp-^),  Wenn  aber  Bährens  in  v.  320 
mit  Meyncke  meant  durch  die  Conjectur  madent  beseitigt,  so 
tilgt  er  gerade  das,  worauf  es  bei  der  Vergleichung  ankommt. 
Für  diese  ist  der  Zusatz  pingui  fluit  unguine  tellus  ohne  we- 
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sentliche  Bedeutung,  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Handlungen 
liegt  vielmelu"  in  dem  Hin-  und  Herziehen  der  Haut  auf  der 
einen  Seite  und  des  Leichnams  auf  der  andern:  te)uhint,  trachi 
gegenüber  den  Ausdrücken  raptata  und  meant,  vgl.  Hom.  Uias 
XVn  389  ff. 

VI  382.  Auch  hier  geht  Bährens  bei  seinen  Aenderungen: 
(ßiis  iam  iam  gravior  imtansqiie  exterruit  Idam  von  irrigen 
Voraussetzungen  aus:  nicht  Gesander  ist  es,  der  die  Lanzen 
wirft,  vielmehr  werden  sie  auf  ihn  geschleudert;  das  von  ihm 
hergestellte  cßiis  ist  daher  offenbar  fehlerhaft.  Wenn  die  Hand- 
schriften hinter  quin  noch  etiam  überliefern,  so  muß  dies  ein 
fremder  Zusatz  sein.  Für  mdu  carens  hat  Schenkl  motu  Ga- 
rens in  den  Text  aufgenommen ;  damit  würde  dasselbe  gesagt 
werden,  wie  mit  gravior^  deshalb  empfiehlt  sich  vielleicht  ein 
anderer  Zusatz:  uisu  carens  (kraftlos)  oder  visu  carens.  Da 
kurz  vorher  gesagt  ist:  imrtem  capitis  äissiiKit,  so  könnte  man 
auch  an  vidtu  carens  denken. 

Zu  VI  390  bemerkt  Bährens:  harenas  scripsi:  hahenas  V. 
Auch  hier  ist  ein  Aufgeben  der  Ueberlieferung  unberechtigt, 
vgl.  Ov.  Met.  I  280  fluminihus  vestris  immittite  hahenas. 

VI  413  liinc  biiuges.1  illinc  artus  tenduntur  eriles. 
Schenkl  will  sternuntur,  Bährens  cernuntur  für  tenduntur  lesen. 
Eine  Aenderung  ist  hier  kaum  geboten:  vgl.  VI  716  nigraque 
evidsam  tendit  harena,  auch  läge  funduntur  näher  als  sternun- 
tur und  cernuntur. 

VI  441  illius  ad  fletus  sparsosque  per  avia  sucos 
sidera  fixa  pavent. 
Aus  C    hat  man  frcmitus   für  ßetiis    entnommen.     Da  diesem 
nur  die  Bedeutung  einer  Conjectur  zukommt,  so  sehe  ich  da- 
von ab  und  schreibe  cantus  (catus),  das  sinngemäßer  ist  und 
auch  der  Ueberlieferung  näher  kommt. 

VI  444.  Mit  Unrecht  hat  man  recolit  beseitigt  {rcfovet 
Pius,  recoquit  Gronovius,  recreat  Schenkl),  in  der  gleichen  Be- 
deutung wie  hier  finden  wir  das  Wort  gebraucht:  II  396 
quando  natorum  tcnqmra,  gentcm  qui  recolant. 

VI  509.  Die  Erklärungen  von  duplices  sind  sehr  gesucht, 
vielleicht  stand  dafür:  mutilique. 
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VI  522  corporaque  atris 

sternit  eqiiis. 
Das  unpassende  atris  auszumerzen,  hat  man  verschiedene  Wege 
eingeschlagen:  Thilo  schrieb  acri  sternit  equo ,  Schenkl  und 
Bährens  aJtis.  Wie  in  v.  508  gelesen  wird:  prosternitur  arvis, 
wird  vielleicht  auch  hier  dem  sternit  ein  agris  beizufügen  sein. 
Daß  noch  der  zweite  Ablativ  cquis  hinzutritt,  dürfte  der  An- 
nahme dieses  Vorschlages  nicht  im  Wege  stehen. 

VII  21  tum  iactata  toro  ninmimque  experta  cuhile. 
Medea  findet  keinen  Schlaf.  Deshalb  kann  das  Lager  noch 
nicht  als  durum  bezeichnet  werden,  wie  dies  durch  Bährens' 
Conjectur  durumque  geschieht.  Medea  versucht  vielmehr  auf 
dem  Lager  den  Schlaf  zu  finden,  aber  dies  will  ihr  denselben 
nicht  gewähren : 

invitumque  experta  ciihiJe. 
Daß  invitus   auch  Leblosem  beigelegt  wird,    dafür  finden  sich 
zahlreiche  Beispiele :    z.  B.  Vergil  Georg.  I  224   invitae  pro- 
peres anni  spem  eredere  terrae. 

VII  85  u.  86  qui  iam  te  Tiberine  tuens  clarumque  serena 
arce  pltaron,  praeceps  stihito  nusquam  ostia,  nusquam 
Ausoniam  videt. 
Bährens  faßt  serena  arce  =  „bei  heiterem  Himmel"  und 
schreibt  dafür  sereno   axe.     Die  Worte  lassen  sich  aber  auch 
so  verstehen,  daß  der  pliarus  durch  seine  serena  arx  clarus  ist, 
er  ist  erhellt  durch  das  Licht  auf  seiner  Krone  vgl.  IV  413  ab 
arce  Phari.    So  würde  jede  Aenderung  überflüssig.    Wem  diese 
Erklärung  nicht  zusagt,  der  mag  auch  darin  eine  nähere  Bestimm- 
ung   zu  tucns  sehen  und  lesen:  sereno  ore.     Freudig  sieht  der 
Schiffer  schon  den  Tiber  und  die  leuchtende  Pharus.    Auch  mit 
prens'us ^    das  Bährens  für  praeceps  setzt,  sind  die  Schwierig- 
keiten der  nächsten  Worte  nicht  gelöst,  neben  sereno  axe  würde 
es  zu  unvermittelt  stehen  und  würde  auch  das  nusquam  videt 
Ausoniam  nicht  erklären.     Ich  lese  daher 

p>harum,  abreptus  subito  nusquam  ostia^  nusquam 
Ausoniam  videt,  at  saevas  accedere  Syrtes. 
So  entspricht  das  Gleichnis    einem  homerischen,    das  Valerius 
offenbar  vorschwebt :  IL  XIX  375  ff. ;  vgl.  aTiavsu^e  cpepouatv. 
VII  161         ac  me  nunc  decepta  reliquit. 
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Daraus  macht  Sclienkl:  non  äecepta,  Bährens  non  defeda. 
Nicht  Medea  hat  Juno  verlassen,  sondern  von  dieser  heißt  es : 
VI  679  haec  fantem  medio  in  sermone  reliquit  uicepti  iam 
Juno  potens.  Medea  hat  das  Beginnen  Junos  vereitelt,  dem 
entspräche:  ac  mea  nunc  incepta  reliquit. 

VII  182  aut  mca  forte 

impediat  ne  aetatime. 
Aus  aetatime  läßt  sich .  leichter  facta  time  herstellen  als  coepta 
time. 

VII  229  ff.         nee  nos^  o  nata,  mcdignis 

cluserit  hoc  uno  semper  suh  frigore  mensis. 
Für  maliynis  schreibt  Schenkl  nuäignus,  weiter  geht  Bährens : 
maligna  —  luserit  —  messis.     Den  Begriff  cluserit  aufzugeben 
verbietet   schon    das  Folgende:   fas   est  Colchos  linquere ,   und 
die  Erwähnung  der  mcdigna  messis  wird  man  hier  auch  gerne 
missen.     A'^enus   spricht   den  Wunsch  aus,    nicht  ewig  nur  im 
kalten  Norden    wohnen  zu  müssen,    Medea  soll  nicht    an  der 
Seite  eines  nordischen  Barbaren  ihr  Leben  vertrauern.   Die  Er- 
wähnung der  Juno  als  Ehestifterin  würde  hier  nicht  befremden 
und  so  stelle  ich  zunächst  Ju)io  für  uno  her.    Für  das  fehler- 
hafte mensis  dürfte  dann  etwa  ventis  zu  lesen  sein: 
nee  nos,  o  nata,  malignis 
cluserit  hoc  Juno  suh  frigore  ventis. 

VII  285     totque  ora  simid  vidgata  procorum 
respiciens. 
Für  vidgata  schreibt  man  besser:  nndcata,  vgl.  Verg,  Aen.  XI 
839  prospexit  tristi  midcatam  morte  Camillam. 

VII  330  et  quae  sangninea  liinam  destrinxit  ah  ira. 
Auch  mit  den  Worten,  die  Heinsius  herstellt:  sanguinco  ,lu- 
nae  .  .  ab  ore  ist  nichts  anzufangen.  Dem  Dichter  schwebte 
wohl  der  Gedanke  vor,  der  Verg.  Aen.  IV  513  ausgesprochen 
ist:  et  messae  ad  lunam  quaeruntnr  aenis  piihodes  herhat. 
Die  magischen  Kräuter  werden  bei  Mondschein  gesammelt.  So 
hat  man  auch  bei  Valerius  zu  lesen:  quae  sanguineum  lunae 
dnstrinxit  ad  orhem,  vgl.  Ov.  Am.  II  15,  23  sangninea  luna, 
Verg.  Aen.  X  273,  Sil.  I  358. 

VII  333     Itaec  dicens,  qua  non  velocius  tdla 

pestiferam  toto  nequiqnam  luminc  lustrat. 
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Schenkl  gestaltet  die  Ueberlieferung  folgendermaßen :  qua  non 
velocior  idla  pestis  erat,  Bährens  entscheidet  sich  für  folgende 
Fassung:  qua  non  velocms  herha  pestifera  est.  Auch  ohne 
weitergehende  Aenderungen  läßt  sich  ein  annehmbarer  Text 
gewinnen:  quo  non  velocius  ullum,  pestiferum  lustrat  d.i.  sie 
sucht  das  am  schnellsten  wirkende  Gift;  denkbar  ist  es,  daß 
dem  Dichter  dabei  Verg.  Aen.  IV  176  Fama  malimi,  quo  non 
aliud  velocius  ullum  vorschwebte. 

VII  356     Prometheae  floreni  de  sanguine  fibrae 
Caucaseum  proniit  nutritaque  gramina  ventis, 
qiiae  sacer  üle  nives  inter  tristesque  pruinas 
äurat  editque  cruor. 
V.  357  giebt  Bährens  folgende  Fassung :   Caucasei  promit  nu- 
tritum    in   gramine   montis.     Daß    er  gramina  als  Object  zu 
promit  nicht  aufgeben  darf,    hätte  er    aus  v.  450   entnehmen 
können:    gramina  .  .  depromere    coeperat.     Auch    an    mdrita 
ventis  braucht  man  nicht  zu  rühren  vgl.  VI  712  ventis  oleam 
felicibns  impJet,  Ov.  Met.  XV  411  qtiod  ventis  animal  nidritur 
et  aura  (vgl.  dvejxoxpecpei;).     So  bleiben   nur  die  Worte  durat 
editque,  welche  anstößig  sind.     Schenkl  versucht:  condit  edit- 
que,   doch  in  welcher  Bedeutung   soll  edit  gesetzt  sein?     Soll 
es    unser  „wachsen  lassen"  bezeichnen,    dann  würde    der  Vers 
einen   metrischen  Verstoß    enthalten    [cöndit  editque)',    soll  es 
aber   eine  Form    von  edo  sein,    dann    fehlt   eine  passende  Be- 
deutung.    Recht  annehmbar  erschiene  hier  Bährens'  Conjectur: 
durat  alitque  cruor,  wenn  nicht  unmittelbar  mdrita  ventis  vor- 
herginge.   Ich  behalte  daher  edit  bei  und  ändere  durat  in  fert: 
fert  editque  cruor. 
VII  375  ff.  qualis  adJiuc  teneros  supremum  pallida  fetus 
mater  ah  excelso  produxit  in  aera  nido 
kortaturque  sequi  brevihusque  insurgere  pennis 
illos  caerulei  primiis  ferit  liorror  Olympi  u.  s.  w. 
Für  das  unverständliche  supremum  schreibt  Bährens  insuetum, 
für  acra  setzt  er  aethera.    Die  zweite  Aenderung  ist  überflüssig. 
supremum  dagegen  verdächtigt  er  mit  gutem  Grunde,  nur  wird 
man  einen  andern  Weg  zur  Heilung  der  Stelle  wählen  müssen. 
Ich  vermisse  die  Angabe,  daß  es  der  erste  Ausflug  der  jungen 
Vögel  ist,    und  halte  daher  an  den  letzten  Silben  premuni  = 
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primum  fest.     In  der  ersten  Silbe  su  kann  aber  nichts  anderes 
enthalten  sein,  als  cum  (cü): 

qnal'is  adliiic  tcncros  cum  ijrimum  palliäa  fetus 
.  .  .    prodiixit      .       ...     hortakirque 
illos     ....     ferit  horror. 
In  VII  419,    wo  die  Herausgeber  sie  te  sub  teste  remitti 
fas  me,  virgo,  tuuni 
schreiben,    ist   tuum   unverständlich,     cod.  Y.   bietet  fas  mihi 
und  daran  etwas  zu  ändern  liegt  kein  Grund  vor.    Ich  schreibe 
daher:    sie   te  suh  teste  remitti  fas  mihi,   virgo,  odium —  ist 
es  recht,  daß  mir  so  mit  Haß  gelohnt  wird  ? 

VII  533     heu  tatüis  iteriim  milii  care  periclis 
Schenkl  und  Bährens    haben  sich   mit  der  Lesart  von  C    car- 
pende  zufrieden  gegeben,  es  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  daß 
ein  Vocativ  auf  iure  hier  herzustellen  ist,  etwa:  tantis  iterum 
irruiiure  periclis  oder  tantis  iterum  functure  periclis. 

VII  547  ff.  vos  mihi  nunc  primum  in  flammas  invertite  tauri 
aequora  nunc  totas  aperite  et  volvite  flammas. 
Die  Wiederholung  von  flammas  ist  unmöglich,  Schenkl  be- 
beseitigt das  erste,  indem  er  penitus  iam  vertite  schrieb,  Bäh- 
rens das  zweite  durch:  nunc  totos  aperite  et  volvite  fluctus. 
Was  fluctus  hier  soll,  ist  nicht  ersichtlich,  ich  lese  dafür  flatus : 
nunc  totos  aperite  et  volvite  flatus. 

VII  643  Vielleicht  ist  funera  an  die  Stelle  von  munera 
getreten : 

hausit   subito    siia  munera    tellus    (die  Erde   ver- 
schlang ihre  Geschöpfe). 

VIII  68  iamque  manus  Colchis  crinemque  intenderat  astris. 
Bährens  ersetzt  crinem  durch  virgam,  dann  müßte  aber  doch 
von  einem  Zauberstabe  sonst  schon  die  Rede  gewesen  sein. 
Medea  richtet  die  Hände  und  die  Augen  zu  den  Gestirnen : 
manus  .  .  lumenque  intenderat  astris  vgl.  III  571  nee  longius 
acreni  intendens  aciem. 

VIII  136     hinc  suhitis  inflcxit  frater  in  armis. 
Weder  infeli.r,    das  Schenkl  schreibt,    noch  cffulsit,   das  Bäh- 
ren   vorschlägt,  kann  hier  genügen.     Wenn  man  Vergil  Aen. 
X  768  talis  se  vastis  infcrt  Mczentius  armis  (I  439,  IV  142 
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inferf  se)    mit   unserer  Stelle   vergleicht,    so   ergiebt  sich  fast 
mit  Notwendigkeit: 

hinc  siibitis  infert  se  frater  in  armis. 
VIII  231     et  fessum  Junonia  susUnet  Hebe. 
An  diesen  Worten  etwas  zu  ändern,  wie  dies  Bährens  thut  {et 
fessum  Juno  iani  destinat  Hebae),  verbietet  schon  die  Ueber- 
einstimmung   mit  I  349    ille   siio    conlapsam  pcctore   matrem 
sustinuit. 

Zum  Schlüsse  komme  ich  noch  auf  eine  Stelle  zurück,  die 
auf  Ereignisse  aus  der  Zeit  des  Dichters  sich  zu  beziehen  scheint: 
VI  401  Bonianas  vehiti  saevissima  cum  leyiones 

Tisiphone  regesque  movet,  quorum  agmina  piUs 
quoriim  acßiüis  titrinique  micant,  eademque  parentis 
rura,  colunt,  ideni  lectos  ex  omnibus  agris 
miserat  infelix  non  liaec  ad  proelia  Thybris. 
In  diesen  Versen  ist  von  den  Bürgerkriegen  die  Rede,  doch 
was  haben  mit  denselben  die  reges  zu  thun?  Man  will  zwar 
Vergil  Ecl.  VI  3  cum  canerem  reges  et  proelia  auch  von  den 
Häuptern  und  Führern  im  Bürgerkriege  verstehen,  aber  für 
richtig  kann  ich  diese  Deutung  nicht  halten;  bei  Vergil  ist 
reges  im  Sinne  von  „Helden"  gebraucht.  Von  Apollo  zurecht- 
gewiesen, verzichtet  der  Dichter  darauf,  von  Helden  und  ihren 
Kämpfen  zu  singen,  und  wendet  sich  dem  bukolischen  Liede 
(agrestis  musa)  zu.  Valerius  kann  daher  nicht  die  Bürger- 
kriege der  Republik  im  Auge  haben,  ihm  schweben  vielmehr 
die  Kämpfe  vor,  die  nach  dem  Aussterben  des  julischen  Hauses 
um  den  Besitz  der  Herrschaft  entbrannten.  Mit  reges  müssen 
daher  die  verschiedenen  Bewerber  um  den  Thron  bezeichnet 
sein,  die  von  den  Legionen  aufgestellt  wurden.  Wenn  bei  Ta- 
citus  regnum  wiederholt  von  dem  Principate  der  Imperatoren 
gebraucht  wird:  Annal.  IV  3  ad  consortium  regni,  XII  66 
inter  instrumenta,  reg»i,  XIII  14  arbitritmi  regni,  dann  wird 
man  dem  Dichter  auch  zugestehen  müssen,  daß  er  reges  auf 
die  Imperatoren  bezieht. 

Saarbrücken.  Fr.  Beuss. 


XXIV. 

Neue  Beiträge  zur  Kritik  des  Vaierius  Maximus  und 
des  Nepotianus. 

1,  1,  14  (Regulus)  missus  ad  senatum  populumque  Bo- 
manum  legatus^  ut  \ex\  se  et  uno  et  sene  comiüiires  Poenorum 
iiivenes  pensarentur,  in  contrarium  dato  consiUo  Karthagineni 
petiit.  Gegen  die  von  Lipsius  vorgeschlagene  Streichung  von 
ex  erklärt  sich  Gertz  und  glaubt,  Val.  habe  ex  S.  C.  et  uno 
cet.  geschrieben.  Allein  er  übersieht,  daß  se  durch  Eutropius, 
der  wohl  dieselbe  Quelle  wie  Val.,  wahrscheinlich  einen  ausführ- 
licheren Auszug  aus  Livius,  benutzt  hat,  geschützt  wird:  tanti 
non  esse,  ut  tot  milia  captivorum  propter  unum  se  et  seneni 
et  j)aucos ,  qui  ex  Bomanis  capti  fuerant ,  redderentur ,  wo 
ihrerseits  Dietsch ,  der  et  senem ,  und  H.  Droysen,  der  se  et 
tilgen  wollte,  sich  der  Valerius-Stelle  nicht  erinnert  haben. 
Es  wird  also  bei  Lipsius  Lesang  bleiben  müssen  und  anzu- 
nehmen sein,  dafä  ex  von  einem  Schreiber,  der  pensare  falsch 
verstand  (vgl.  amicos  ex  [actis  pensare  u.  ä.)  eingeschwärzt 
worden  ist. 

1,  6,  12  omnia  ....  spatio  unius  diei  confregit.  qjco 
constat  in  delubris  deunt  sua  sponte  signa  conversa  cet.  Für 
quo  haben  die  maßgebenden  Hss.  L  und  A  qiiod,  Halm  ver- 
mutet qno  die.  Allein  ebenso  bezieht  sich  quo  3,  7,  le  auf 
ein  vorausgehendes  dies,  8,  11,  2  ähnlich  eo  ,  wo  Paris  wohl 
aus  sich,  wie  öfters,  das  Subst.  zugesetzt  hat.  Ferner  ist  nichts 
häufiger  in  LA  als  quod  für  quo  verschrieben ,  z.  B.  1,  1,  8. 
(nach  Kempfs  Eniendation).  2,  2,  7.  2,  (5  ext.  17.  3,  7  ext.  4.  5,  3 
ext.  3  (p.  241,  20  K.),  5,  6  ext.  2.  6,  1,  7.  7,  7,  6.  8,  9  ext.  1, 
8,  15  ext.  3.     Auch  8,  7  ext.  14  scheint  mir  mit  der  2.  Hand 
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von  L  quo  herzustellen  zu  sein :  Solon  quanta  industria  fla- 
graverit  et  versihiis  complexus  est  et  supremo  vitae  die  confir- 
mavit,  quo  adsidentihus  amicis  fatis  iam pressum  caput  erexit 
cet.  Umgekehrt  quo  statt  quod  1, 1,  2.  6,  3,  3.  8,  2, 2.  3.  9,  8,  3. 
Aber  praef.  a.  E.  läßt  sich  quo  verteidigen,  s.  Liv.  1,  25,  13. 

1,  8  ext.  10  Callanus  Indus  sua  sponte  se  ardenti  rogo 
superiacturus  interpellatiis  ab  eo  (Alexandro),  ecqiiid  mit  man- 
dar  et  aut  dicere  vellet^  'hrevi  te'  inquit  ^videho'.  Wenn  hier 
Foertsch  mandare  vorzieht,  wie  A  in  Rasur  und  geringere 
Hdschr.  haben,  so  verkennt  er  einen  eigentümlichen  Gebrauch 
dieses  Verbums,  den  u.  a.  Florus  1,  38,  6  zeigt :  recessere  (Cim- 
bri)  increpantes  et  considentes,  si  quid  ad  uxores  snas  man- 
darent,  „ob  sie  etwas  zu  bestellen  hätten",  desgl.  Macr.  sat. 
2,  4,  15  numqmd  ad  forum  mandas?  Uebrigens  hat  auch  Ne- 
potian,  was  Kempf  nicht  erwähnt,  ccqiiid  vellet  aut  mandaret. 

1,  8  ext.  18  (rationem  natura  rerum  non  reddit,  cur)  in 
CephaJania  insnla ,  cum  omnia  tibique  pecora  haustu  aquae 
cotidie  recreentur^  capras  maiore  ex  parte  anni  ore  aperto  ex 
alto  ventos  recipientes  sitim  siiam  sedare  instituerit.  Daß 
diese  Worte  einen  grammatischen  Fehler  enthalten,  ist  den 
Kritikern,  selbst  einem  so  guten  Grammatiker  wie  Halm  ent- 
gangen. Correct  setzt  Valerius  maiore  ex  parte  (=  'größten- 
teils') z.  B.  3,  5,  1  maiore  ex  parte  Asia  recuperata  oder  7,  4 
ext.  1  urheni  eins  maiore  ex  parte  Carthaginienses  expng- 
nassent  u.  ö.  Allein  an  unsrer  Stelle  wird  eine  Zeitbestimmung 
auf  die  Frage  'wie  lange  Zeit'  (Aelian  in  seiner  Tiergeschichte 
III,  32  spricht  von  6  Monaten)  verlangt ,  und  diese  kann  nur 
durch  den  Acc.  oder  Abi.  gegeben  werden;  ersteren  hat  z.  B. 
Livius  32,  28,  6  Quindium  Romae  maiorem  partem  anni  re- 
tentum,  36,  1,  2  in  quihns  (fanis)  lectisternium  maiorem  partem 
anni  ßeri  solet ,  letzteren  Caesar  b.  c.  3,  41,  5  parva  parte 
noctis  itinere  itermisso.  Mir  scheint  daher  ex  vor  parte  von 
einem  Schreiber  aus  dem  folgenden  ex  alto  irrtümlich  vorweg 
genommen  zu  sein.  Uebrigens  sagt  der  Epitomator  Nepotianus 
c.  9,  30  ^;er  maiorem  partem  anni,  was  immerhin  noch  rich- 
tiger ist  als  die  Ueberlieferung  bei  Valerius,  aber  Schlüsse  er- 
laubt diese  Fassung  nicht. 

2,  4,  5  heißt  es  in  der  Erzählung  von  dem  Ursprung  der 
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ludi  saeculares,  die  Arbeiter  seien  auf  dem  Terentum  in  einer 
Tiefe  von  XX  pedes  auf  einen  Altar  ^Diti  patri  Proserpinaeque 
inscriptam'  gestoßen.  Lipsius,  dem  die  Zahl  zu  hoch  erschien, 
vermutete  X  statt  XX,  und  Kempf  bemerkt  dazu  'nescio  an 
recte'.  Allein  sie  übersehen,  daß  die  Ueberlieferung  durch 
Fest.  s.  V.  saeculares  ludi  geschützt  wird,  wo  die  Ausfüllung 
der  Lücken  in  der  Hauptsache  als  sicher  gelten  darf,  aram 
quoque  Diu  ac  <iFroserx)iuae  consecraverunt  in'p-  extremo 
Mart<^io  campo,  quocl  Terentum  ap'P^pellatur  demissam  <.in- 
fra  terram  pedes  fere^  viginti. 

2,  7,  10  ediocit  etiam  ut,  si  quis  ex  Jiis  fugiens  castra 
petisset ,  j;ro  hoste  interficeretur.  Hinter  ut  ist  in  L  und  A 
ein  Buchstabe  ausradiert,  im  Archetypon  stand  also  wohl  idi, 
welche  Form  Valerius  nicht  fremd  ist  (außer  in  temporaler 
Bedeutung),  s.  1,  1,  15.  6,  6  ext.  2.  7,  6,  6.  Auch  5,  1,  1  dürfte 
idi  miincra  ci ,  wie  in  L  und  A  von  2.  Hd.  aus  nti  miinerc 
hergestellt  ist,  Kempfs  Conj.  id  ei  munera  vorzuziehen  sein. 
Zur  Corruptel  vgl.  9,  1,  3  A:  ruine  vasit  statt  ruina  evasit, 
5,  1  ext.  4  urnepyrrum  statt  urna  Epirum  ^  7,  6,  1  guherna- 
ade  manibus  statt  gubernacula  e  man-  ,  eine  Fehlerart ,  die 
offenbar  ihren  Anlaß  in  der  scriptio  continua  hat  (s.  darüber 
meine  Quaest.  crit.  in  vetust.  codd.  Liv.    p.  15  sqq). 

2,  7,  11.  Q.  Fabius  Maximus  ferocissimae  gcntis  animos 
contundere  et  debüitare  cupiens  mansiietissimum  ingenium  suum 
ad  tempus  severiore  nti  severitate  coegit.  Daß  severiore  — 
severitate  nicht  richtig  sein  kann ,  haben  schon  die  alten  Er- 
klärer gesehen,  aber  ihr  sacviore  —  severitate  ist  auch  nicht 
statthaft,  da  der  Comparativ  keine  Beziehung  hat.  Kempf 
hat  daher  severiore ,  das  in  einer  Hdschr.  des  Pighius  fehlt, 
auf  die  Empfehlung  von  Gertz  getilgt.  Aber  nun  fragt  man 
wieder  vergebens ,  wie  severiore  entstanden  sei.  Ich  möchte 
daher  im  Gegenteil  severiore  für  die  ursprüngliche,  aber  ver- 
dorbene Lesart,  severitate  für  einen  in  den  Text,  wie  oft  im 
Valerius,  eingedrungenen  alten  Besserungsversuch  halten  und 
vermuten,  daß  scr^riorc  aus  saevo  r/</o/e  corrumpiert  ist.  sac- 
vus  'blutig'  scheint  mir  ein  passendes  Epitheton  für  die  Strenge 
des  Mannes  zu  sein,  der  den  Ueberläufern  die  Hände  abhauen 
ließ,     rigor  gebraucht  Valerius    auch    sonst   im    übertragenen 
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Sinne,  z.  B.  2,  2,  3.  5,  8,  3.  Endlich  was  das  Paläographische 
betrifft,  so  scheinen  romanische  Schreibungen  (App.  Probi 
calcostegis  non  calcosteis)  ^)  wie  riore  für  rigore  im  Archetyp 
des  Valerius  gelegentlich  vorgekommen  zu  sein ,  s.  z.  B. 
p.  143,  13  K.  attiit  =  aUigit,  243,  19  und  383,  3  confuit  = 
confiigit.,  417,  19  reia  =  regia,  419,  9  rediendo  =  redig.,  426, 
26  reinas  im  reginas  (frz.  reine!);  vgl.  auch  2,  2,  8  magestas, 
p.  178,  26  regi  statt  rei,  189,  6  abaUgenandam. 

2,  7  ext.  2  ifZg^te  a  (^^(ce  praecipi  non  mirabantur  {mili- 
tes  Lacedaemoniorum)  maternarum  blanditiarum  memores,  qui- 
bus  exituri  ad  proeliandum  monebantiir,  ut  aut  vivi  mm  ar- 
mis  in  conspectum  earum  venirenf  aut  mortui  in  armis  referren- 
tur.  So  schreiben  Halm  und  Kempf  nach  der  verkürzten 
Wolfenbüttler  Hdschr.,  deren  gute  Lesarten  aber  nur  den  Wert 
von  Conjecturen  haben.  Die  bessern  Hdschr.  haben  quae  eis 
exituriis  (corr.  in  -ris  L)  oder  quae  is  exituris  (A)  statt  qui- 
bus  exituri.  Da  aber  nicht  recht  abzusehen  ist,  wie  das  ein- 
fache quibus  in  quae  iis  verdorben  sein  sollte  (wenn  mau 
nicht  quis,  bezw.  queis  als  verdorbene  -)  Lesart  des  Archetyps 
zu  Grunde  legt),  so  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  vielmehr  der  Sitz 
des  Fehlers  in  monebantur  steckt :  man  könnte  z.  B.  an 
'<Cttd'^movebantur  (und  L  hat  movebantiir)  denken,  vgl. 
Ov.  met.  6,  631  cur  admovet  alter  blanditias,  silet  altera;  Val.  5, 
4,  1  vicisti  iram  meam  precibus  Jmius  admotis;  Liv.  29,  23,  7 
blanditiis  puellae  (Dativ)  adhibitis  u.  ä. 

2,  10,  2  erklären  Seeräuber,  die  dem  älteren  Africanus 
einen  Besuch  in  seiner  Villa  Liternina  abstatten  wollen :  non  vitae 
eins  hostes,  sed  virtutis  admiratores  venisse  .  .  .  proinde  se- 
curum  se  nobis  spedandum  praebere  ne  gravetur.  Das  un- 
mögliche nobis  tilgten  die  alten  Ausgaben,  Wopkens  vermu- 
tete nudis.  Vielleicht  ist  <Cin^noxiis  zu  lesen.  Ein  Fehler 
steckt  auch  in  den  folgenden  Worten :  laeti  quod  Scipionem 
vidisse  contigisset  ad  lares  reverteruut,  wie  schon  die  Epitome 
des  Nepotianus  classeni  conscevderunt  zeigt.  Torrenius  wollte 
naves  für  lares,  was  paläographisch  sehr  unwahrscheinlich  ist, 


*)  So  Serv.  Aen.  1,  448   calcosteum,    was  man  vergebens   abändern 
■wollte,  s.  meine  Bemerkung  im  Archiv  f.  Lex,  11,  65.  304. 
-)  Denn  Val.  gebraucht  diese  Form  sonst  nirgends. 
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Gertz  dasselbe  oder  rates,  was  zwar  die  Einfachheit  der  Aen- 
deriing  für  sich  hat,  sonst  aber  nichts.  Ebenso  unwahrschein- 
lich ist  Kempfs  classes.  Ich  vermute,  da\k  in  der  Corruptel 
lares  entweder  Untres  {iTxres)  oder  der  Name  eines  speziellen 
Seeräuberschiffes  steckt,  als  welche  Avir  z.  B.  parones  (vgl. 
Cic.  bei  Isid.  19,  1,  20)  und  sflatae  kennen. 

2,  10,  5  P.  Rutilio  conspiratione  puhlicanorum  perculso 
Asiani  petentt  omncs  provwciae  illins  civitates  legafos  seces- 
sum  eins  opperientes  (ei  offerentes  Gertz)  ohviam  miserunt. 
exidare  aliqiiis  loco  hoc  md  triumphare  iustius  dixerit.  Hier 
haben  die  alten  Ausgaben  zunächst  richtig  den  Doppelfrage- 
satz erkannt  und  an  für  das  solöke  aiif^  das  vermutlich  auf 
falscher  Auflösung  von  ä  beruht,  hergestellt.  Aber  auch  loco 
schien  Perizonius  mit  Recht  so  verdächtig,  daß  er  es  als  un- 
nützen Zusatz  tilgen  wollte.  Man  kann  auch  schwerlich  exsidare 
dicere  mit  „von  Exil  reden"  erklären.  Wie  aber  sollte  ein 
Schreiber  zu  einem  solchen  Zusatz  gekommen  sein?  Ich  vermute 
dafür  rogo,  das  öfters  in  loco  verdorben  erscheint  (vgl.  Liv.  25, 
4,  9  Put.  locavernnt  statt  rog.).  Von  eingeschobenen  Verben 
hat  Valerius  am  häufigsten  credo  (1,  5,  1.  2,  2,  3.  5,  3,  2  c), 
ferner  ohsecro  3,  2  in.,  j)nto  5,  3  ext.  3  (p.  240,  16  K.).  Bogo 
gebrauchen  sehr  oft  so  Petron  und  Martialis  (5,  25,  7  hoc^  rogo, 
non  melius, quam  ridjro pulpita  nimho  spargere?).  Zum Potentialis 
in  der  Frage  vgl.  Val.  8,  13,  1  quem  nonne  aliqiiis  merito  di- 
xerit Pontico  supplicio  quam  JRomano  imperio  digniorcm? 

3,  2,  22  schreibt  Kempf  Cynaegirum  gegen  die  Hdschr,, 
die  Cyneg.  geben.  So  gering  die  Autorität  unserer  Hdschr., 
auch  der  des  Valerius,  in  Bezug  auf  e  und  ae  auch  sein  mag, 
so  ist  doch  umsoweniger  Grund,  von  der  Ueberlieferung  abzuwei- 
chen, als  man  heute  ziemlich  einig  ist,  daß  Kuveyeipos  („Hunds- 
hetzer** wie  Kuvcpxac)  die  richtige  Form  ist,  s.  Cobet.  Mnemos. 
1873  S.  226.  Danach  ist  Georges  Angabe  im  „Lex.  d.  lat. 
Wortf."  s-  V.  zu  berichtigen,  der  auch  Plinius  n.  h.  35,  57 
und  Jul.  Val.  Alex.  p.  71  und  73  (Kühler)  übersehen  hat. 

3,  3  ext.  4  (Anaxarchus  frustra  tortus  a  tyranno  Cyprio- 
rum)  dentibiis  ahscisam  linguam  in  os  eius  ira  patens  expuit. 
multorum  aures  illa  lingua  admiratione  sui  adtonitas  habiie- 
rat  .  .  .  pacnc  tarnen  occidit  gloriosius  quam  vignit,  quia  tani 


Neue  Beiträge  z.  Kritik  d.  Valerius  Maximus  u.  d.  Nepotianus.      421 

forti  fine  inlustrem  professionis  actum  comprobavif,  Anaxar- 
chiqtie  non  vif  am  modo  descriiit^  sed  mortem  reddidit  clario- 
rem.  Die  offenbar  fehlerhaften  Worte  non  vitam  modo  dese- 
ruit  hat  man  auf  verschiedene  Weise  zu  heilen  gesucht.  Auf 
dem  richtigen  Wege  bewegen  sich  m.  E.  die  Conjectureu  von 
Foertsch  decoravit  (statt  deseruit),  Blaum  n.  vitae  m.  deservivit 
mid  Gertz  non  vitae  modo  de<cus  ad^seruit.  Ich  glaube,  daß 
man  den  Geschmack  des  Valerius  trifft,  wenn  man  mit  Aende- 
rung  eines  Buchstabens  demeruit  schreibt  {vitam  Anaxarchi 
dem.  =  vivum  Anaxarchum  dem.). 

3,  4,  5  ita  (d.  h.  durch  die  Anmaßung  des  Bürgerrechts 
seitens  Perpennas  Vater)  M.  Ferpemiae  nomen  adumhratitm, 
falsus  considatiis,  caliginis  simile  Imperium,  caducus  trium- 
plms,  alicna  in  iirhe  inprohe  peregrinatus  est.  Die  ganz  un- 
verständlichen Schlußworte  hält  Kempf  mit  Gertz  für  corrupt, 
der  aliena  urhs  richtig  =  Roma  erklärt.  Mir  scheinen  die 
Worte  den  Uebergang  zu  dem  folgenden  Beispiel  (§  6)  31. 
vero  Porci  Catonis  incrementa  piihlicis  votis  expetenda  fuerunt 
bilden  zu  sollen,  und  es  bedarf  dann  außer  der  Interpunctions- 
änderung  nur  der  Einschiebung  von  Perpenna.,  das  vor  dem 
gleich  anlautenden  peregrinatiis  leicht  ausfallen  konnte.  Aehn- 
liche  Uebergänge  finden  sich  oft  bei  Val. ;  vgl.  6,  2,  2.  3,  2,  7  etc. 

3,  7  ext.  1  ne  Eiiripides  quidem  Athenis  arrogans  visus 
est,  cum  postulante  v  i  piopido,  ut  ex  tragoedia  quandam  sen- 
tentiam  tolleret,  progressus  in  scaenam  dixit  se  ut  eum  do- 
ceret,  non  ut  ah  eo  disceret  fahidas  componere  solere.  Das 
W^ort  vi  steht  nur  in  den  beiden  maßgebenden  Hdschr.,  wes- 
halb die  älteren  Ausg.,  die  jene  Hdschr.  noch  nicht  benutzten, 
es  gar  nicht  kennen.  Halm  hat  es  zuerst  eingesetzt,  Kempf 
es  wieder  in  Klammern  geschlossen  als  'non  satis  aptum'. 
Und  allerdings  erwartet  man  ein  Epitheton  bei  vi  (vgl.  Suet. 
Oct.  52  censuram  magna  vi  offererde  popnlo  u.  ä.).  Streicht 
man  vi,  so  wird  man  es  nicht  mit  Kempf  als  'ortum  a  librario 
desiderante  postidanti  erklären,  sondern  als  aus  dem  Anfang 
des  kurz  vorhergehenden  visus  wiederholt  oder  aus  dem  fol- 
genden id  anticipiert  und  später  corrigiert.  So  ist  p.  253,  5 
integer  Status  reipuhlicae  Status  manere  an  einer  Stelle  Status 
zu  viel,  p.  236,  20  ist  quam  consul  ante  quam  civis  das  erste 
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quam  irrtümlich  vorweggenommen,  389,  25  [iw^er]  studia  non 
mterpellandi,  292,  15  cum  considatus  [cuni^  onmium  consensu, 
446,  18  pro  hnjnidentia  et  andacia  [e^]  adversus  cet.,  453,  2 
inponeret  [in^uo  u.a.    Anderes  bei  Vahlen,  Rh.  Mus.  11,  593. 

4,  1,  13  Numidictis  31etelhis  .  .  .  non  e  thecdro  prius 
ahlit  quam  spedacidum  cderetur.  Während  Gertz  früher  clii- 
deretur  vermutete,  da  allerdings  die  gewöhnliche  Bedeutung 
von  spedacidum  edere  (=  dare)  hier  nicht  paßt,  schützt  er 
jetzt  ederetur  mit  Recht  durch  den  Hinweis  auf  Curt.  Ruf. 
3,  7  (17),  5,  wo  edito  spectacido  Indicro  =  perfecto  sp.  l.  steht. 
Aehnlich  Serv.  Aen.  1,  730  apiid  Bomanos  etiam  cena  edita 
sublatisque  mensis  primis  sdentium  fieri  solehat.  Aehnlich 
ist  aetate  edita  (für  das  gewöhnliche  a.  exactd)  bei  Gellius  und 
Fronto  (s.  Georges), 

4,  2,  1  M.  Aemilius  Lepidus^  his  consid  et  pontifex  ma- 
ximus  splendorique  honorum  par  vitae  gravitate  dhdinas  ac 
vehementes  inimicitias  cum  Ftdvio  Flacco  gessit.  Kempf  schreibt 
hier  nach  Gertz'  Conjectur  pari  für  par.,  wohl  unnötig.  Aehn- 
lich sagt  Livius  7,  1,  10  von  Camillus:  par  deinde  per  quin- 
que  et  vkjinti  annos  titulo  (Dativ)  tantae  gloriae  fiiit,  wäh- 
rend er  anderswo  aequare  gebraucht:  35,  43,  1  qui  genus  ac 
fortunam  suam  animis  non  aequant. 

4,  5,  4  L.  Crassus  cum  candidatorum  more  circiim  forum 
siipp)lex  poptdo  ire  cogerettir^  n  um  quam  adduci  potuit,  id  id 
praesente  Q.  Scaevola,  gravissimo  et  sapicntissinw  viro  socero 
suo  faceret.  Für  numquam  hat  man  neutiquam  vermutet,  allein 
ersteres  ist  öfter  nichts  als  stärkere  Negation ,  'um  keinen 
Preis,  nicht  um  die  Welt',  wie  oft  bei  den  Komikern,  s.  Brix 
zu  Plaut.  Men.  1012,  Spengel  zu  Ter.  Ad.  528.  Donat  zu  Ter. 
Andr.  2,  3,  10  numquam  faciam^  plus  habet  negationis  quam 
^non'.  So  auch  Val.  selbst  7,  2,  4  L.  Fimbria  31.  Ltäatio 
PintJiiae  splendido  equiti  Romano  iudex  addictus  .  .  .  num- 
quam id  iudicium  pronmdiatione  sua  fiuire  voluit. 

4,  7,  3  2^'f'o  magnum  et  inexsuperabile  tuum  numen,  ami- 
citia!  cum  ex  altera  parte  respublica  munum  iniccrct,  ex  al- 
tera tua  illum  dextera  trälleret  cet.  Beachtenswert  scheint  mir 
die  Lesart  des  Laurentianus  r.p.  tfp.  mauum  d.  h.  res  publica 
tribuno  plebis  tnanum,  zumal  im  Hinblick  auf  das  folgende  illiim. 
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Wie  leicht  die  Sigle  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 

4,  8,  3,  In  Q.  quoqiie  Considio  saluherrimi  exempli  nee 
sine  parvo  ipsius  fructu  liheralitas  adnotata  est.  Man  er- 
wartet für  parvo  das  Gegenteil:  nee  sine  magno  fructu  (wie 
6,  2,  4  nee  sine  magna  laude),  weshalb  ich  früher  largo  ver- 
mutete. Doch  neige  ich  mich  jetzt  der  Ansicht  von  Th.  Opitz 
(Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1894  S.  771)  zu,  daß  der  unlogische 
Ausdruck  auf  Rechnung  des  Schriftstellers  selbst  zu  setzen  ist 
und  sich  den  ähnlichen  Irrtümern  bei  Setzung  mehrerer  nega- 
tiver Ausdrücke  anreiht,  die  ich  N.  J.  f.  Phil.  1886  (Bd.  133) 
S.  713  aus  Anlaß  von  hand  impigre  bei  Livius  und  Sallust 
zusammengestellt  habe.  Neuerdings  hat  man  nämlich  auch 
die  Worte  des  Thukydides  7,  75,  4  cux  aveu  GX-'ywv  sTcti^sLaa- 
|iü)v  xa:  OLjJLwyT]^,  die  von  jeher  die  Kritik  beschäftigt  haben 
(man  hat  Xuypwv,  auyvtov,  oixxpwv,  dX'jywv  vermutet),  in  die- 
sem Sinne  erklärt.  Eine  ähnliche  Begriffsverwirrung  möchte 
ich  auch  1,  7  ext.  4  itaque  quid  quid  ad  evitandam  denuntiatae 
cladis  acerhitatem  pertinebat,  mala  ex  parte  patria  cura  ces- 
savit  a?;er^ere  anerkennen.  Die  vorgeschlagenen  Aenderungen 
excitandam  statt  evit.  (Kempf)  oder  advertere  statt  avertere 
(Gertz)  helfen  zu  nichts,  letzteres  ist  obendrein  in  dem  ge- 
meinten Sinne  nicht  Valerianisch. 

5,  1,  1  a  qui  (senatus  Rom.)  cum  Carthaginicnsium  legati 
ad  captivos  redimendos  venissent,  protinus  Ms  nidla  pecimia 
accepta  reddidit  iuvencs  numermn  duum  militmi  et  septingen- 
torum  et  XL  trium  explentis  f  simis  rerum  tantum  Jiostium 
exercituni  ditnissmn  ...  tot  Punicis  iniuriis  veniam  datam: 
ipsos  legatos  obstipuisse  arhitror  ac  secum  dixisse  cet.  Für 
die  verdorbenen  Worte  simis  rerum  vermutete  Rumpf  si  modo 
verum,  was  Halm  billigt.  Doch  hat  man  mit  Recht  dagegen 
geltend  gemacht,  daß  Valerius  nie  seine  Angaben  bezweifelt. 
Besser  Kempf  vix  simile  veri  mit  Hinweis  auf  9,  2,  1  (vgl. 
auch  2,  9,  4  vix  enini  credihile  est  cet.),  aber  paläographisch 
wenig  einleuchtend.  Vielleicht  schrieb  Va].  nichts  als  mire- 
mur,  was,  einmal  in  mircrum  infolge  Buchstabenumstellung 
verschrieben,  unter  Einfluß  der  Endung  des  vorhergehenden 
explentis  weiter  verdorben  wurde.  Das  miremur  würde  gut 
dem   folgenden   ipsos  legatos  ohstipiiisse   entsprechen ,    womit 
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übrigens  jedenfalls  ein  neuer  Gedanke  beginnt  (vgl.  die  ähn- 
lich geformten  Stellen  6,  9,  8  portus  ipsos  —  admiratos  ar- 
hitror  und  2,  9,  4  ipsae  'mihi  litterae  saeciiU  iiostri  ohstupescere 
videntur). 

5,  1,  2  non  diibitavit  (L.  Cornelius  consul)  hostis  exe- 
quias  ipsc  celebrare,  eam  demum  victoriam  et  apiid  deos  et 
apud  Jiomines  minimum  invidiae  hahituram  credens  <iquae^ 
quam  phirimwn  humanitatis  liahuisset.  Quae  schiebt  Kempf 
nach  Torrenius'  Conjectur  ein,  da  aber  quam  phir.  Jiuni.  die 
in  solchen  Fällen  von  Valerius  stets  ängstlich  gewahrte  Con- 
cinnität  verletzt,  so  ziehe  ich  die  Aeuderung  von  quam  in  qvae 
(Perizonius  und  Halm)  vor,  zumal  da  die  Hdschr.  taw  vor 
demum  statt  eam  (derselbe  Fehler  8,  1  amb.  2.  8,  7  ext.  13) 
bieten  und  wahrscheinlich  diese  Verderbnis  die  Abänderung 
des  quae  in  quam  nach  sich  zog,  ähnlich  wie  3,  2,  12  inilitis 
lue  in  adverso  casu  tarn  egregius  virilis  animus ,  quem  rela- 
turus  sum  imperatoris  sämtliche  Hdschr.  quam  für  quem 
schreiben,  entsprechend  dem  vorhergehenden  tarn. 

5,  1,  8  (L,  Paulus)  ctim  Fersen  ad  se  adduci  audisset, 
occurrit  ei  Bomani  imperii  decoratus  ornamentis  conatumque 
ad  genua  procumhere  dextera  manu  adlevavit  cet.  An  ad. 
genua^  was  die  Hdschr.  des  Valerius  und  Paris  haben,  nahm 
Gertz  Anstoß  und  vermutete  ad  genua  <Csua^.  Das  ist  aller- 
dings die  gewöhnliche  Ausdrucksweise,  der  Valerius  selbst  3,  8 
ext.  4  neque  yenihus  suis  advolutum  intueri  sustinuit  folgt. 
Allein  das  Pronomen  wird  auch  gelegentlich  als  selbstverständ- 
lich unterdrückt,  so  schon  Terenz  Hec.  3,  3,  18  mater  conse- 
quitur:  iam  ut  Urnen  exieram,  ad  genua  (sc.  mea)  accidif,  Li- 
vius  34,  40,  2  quem  Quinctius  suppliciter  orantem  advolutum- 
que  genihus  tandem  audivit,  28,  34,  4  qui  advolutus  genibus 
fatalem  temporis  eius  rabiem  accusat,  39,  13,  1  Hispala  ad- 
volida  rursus  genibus  preces  easdem  repetivit  (dagegen  §  1  a(? 
pedes  Sidpiciae' procidit^  30,  12,  11  Soplioniba  genibus  advo- 
hda  eius).  Aehnlich  bei  ad  pedes:  Liv.  45,  7,  5  submittentem 
se  ad  pedes  sustulit,  36,  35,  3  quibus  provoJtdis  ad  pedes 
(dagegen  6,  3,  4  cui  cum  sc  maesta  turba  ad  pedes  provolvis- 
set).  Ueberall  sind  an  diesen  Stellen  die  Kniee,  bezw.  Füüe 
des    Angeflehten,    nicht  des    Anflehenden    gemeint;    denn    „in 
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die  Knie  fallen"  heilät  lateinisch  genünis  (w)niti  (s.  unten  zu 
5,  3,  3),  gemi  ponere^  genu  inflectere,  genu  fJecti  (Tac.  a.  16,  4j, 
in  gemia  suhsidere  (Seu.  ep.  85,  41  vom  Elephanteu). 

5,  2  ext.  1  Darius  amicido  Sylosontis  deledatus  curio- 
siore  cordemplatione  fecit^  id  idtro  sihi  daretur.  Halms  Ver- 
mutung effecit  für  fecit  ist  ebenso  unnötig  wie  3,  7,  10  die- 
jenige Stangers.  Man  müläte  dann  noch  eine  Anzahl  Stellen 
abändern,  z.  B.  5,  6,  6.  7,  1,  1.  8,  1  abs.  3. 

5,  2  ext.  4  quorum  (beneficiorum)  quoniam  religiosum 
cidtuni  wstituimus,  nunc  neglectum  suggillandi  gratia,  quo  sit 
gratior,  referemus.  Mit  Recht  nimmt  Gertz  an  den  Worten 
quo  sit  grcdior  Anstoß,  aber  seine  Vermutung,  sis  für  sit  zu 
schreiben,  giebt  doch  einen  sehr  gezwungenen  Sinn.  Ich  möchte 
eher  glauben,  daß  gratior  durch  die  Nachbarschaft  von  gratia 
verdorben  ist  und  Valerius  etwa  tiirpiot'  geschrieben  hat.  Aehn- 
lich  wird  der  bezweckte  Contrast  2,  6,  15  cui  gloriae  Pimica- 
runi  feminariim  ^  td  ex  conparatione  turpius  appareat,  dedecus 
suhnectam  ausgedrückt. 

5,  3,  3  finge  accusatorem  eins  fortuna  publica  in  supplicis 
nomen  conversum  tarn  luctuosam  illum  opem  genibus  adnixum 
orasse,  crudeliter  tarnen  repulsus  videretur.  Genibus  adnixus 
könnte  nach  der  feststehenden  Bedeutung  von  adniti  nur  heißen, 
„sich  an  die  Kniee  (nämlich  des  Angeflehten)  anstemmend", 
was  eine  wunderliche  Ausdrucksweise  wäre,  nicht  aber  „sich 
auf  seine  (eigenen)  Kniee  stützend".  Torrenius'  adfiximi  bes- 
sert nichts.  Da  nun  der  Laur.  annixum  schreibt,  so  ist  mir 
sehr  wahrscheinlich,  daß  innixum  die  ursprüngliche  Lesart 
war,  wie  sich  Valerius  auch  9,  12  ext.  1  ausdrückt  {genibus 
innixus),  ebenso  Auct.  b.  Afr.  84,  1.  Vell.  2,  83,  2,  während 
sonst  das  Simplex  nixus  gebräuchlich  ist,  z.  B.  Val.  2,  4,  5  u.  a. 

5,  3,  4  (der  einst  von  Cicero  in  einem  Prozeß  verteidigte 
C.  Popilius  Laenas)  Caietam.  cucurrit  et  virum  mitto  qiiod  am- 
plissimae  dignitatis  certe  salubritate  studio  praestantis  offidi 
privatim  sibi  venerandiim,  iiigtdum  praebere  iiissit  cet.  Madvig 
glaubte  die  Stelle  zu  heilen  durch  die  Aenderung  salufaris 
stndii,  praest.  officii;  allein  zu  venefcindum  ist  unbedingt  ein 
Ablativus  causae  (vgl.  5,  4  ext.  7  duplici  pietate  memorandus 
u.  ä.)   erforderlich,    wenn  es  nicht  in  der  Luft  schweben  soll. 
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Zu  weit  von  der  Ueberlieferung  entfernt  sich  Novaks  Vor- 
schlag salnhritate  tanti  praestiti  offidi ,  in  dem  auch  die  von 
den  Klassikern  gemiedene  Partizipialform  auffällt.  Ich  vermute 
studii  für  studio,  indem  ich  eine  ähnliche  Abhängigkeit  eines 
Genetivs  vom  anderen  annehme,  vv^ie  3,  7,  3  qui  licet  lioc  loci 
Nasicam  praeterire  fldentis  animi  dicti  clarissimmn  auctorem, 
wo  die  Abschreiber  gleichfalls  die  Construction  verkannt  haben, 
indem  sie  qiie  hinter  dicti  einschwärzten.  Uebersetze  „wegen 
seiner  erfolgreichen,  von  hervorragender  Pflichttreue  zeugenden 
Bemühungen". 

5,  4,  3  ist  der  Name  des  Begleiters  des  Tiberius  auf  seiner 
Reise  an  das  Krankenbett  seines  Bruders  Drusus  Namantaha- 
giiis  überliefert.  Der  Name  ist  offenbar  keltisch,  also  die  En- 
dung wohl  -hogio  zu  schreiben  wie  Andecomhogius  Caes.  b.  g. 
2,  3,  1  (wie  Holder  richtig  nacb  Münzen  für  das  überlieferte 
andocumhorium  oder  cmdehrogium  schreibt)  oder  der  Volks- 
stamm der  Tolostobogii  (Lip.  epit.  38)  und  viele  andere  Namen. 

5,  6,  1  Brutus  consid  cum  Arrunte  Tarquinii  Superhi 
filio  in  acie  ita  equo  concurrit,  ut  pariter  inlatis  hastis  uter- 
que  niortifero  vidnere  ictus  exanimis  prosterneretur.  Für  cquo 
geben  L  und  A  von  erster  Hand  qxo^  die  geringeren  Hdschr. 
lassen  es  aus.  Allein  an  sich  ist  die  Erwähnung,  daß  der  Zu- 
sammenstoß zu  Pferde  erfolgte,  um  so  unverdächtiger,  als  auch 
die  übrigen  Schriftsteller,  griechische  wie  lateinische,  diesen 
Umstand  erwähnen  (vgl.  besonders  Livius  2,  6,  8  concifat  cal- 
caribus  eqimm).  Schwierigkeit  macht  nur  der  nackte  Ablativ, 
so  daß  ich  vermute,  es  sei  con citcäo  vor  con currerunt  in- 
folge gleichen  Anlauts  ausgefallen.  Equo  concitato  sagt  Va- 
lerius  auch  §  5  desselben  Kap.,  1,  8,  8  und  7,  4,  5. 

6,  1,  7  habe  ich  defixo  in  terram  vidtu  gegen  Novaks  d. 
in  terra  vtdtu  Spie.  crit.  p.  609  (Suppl.  N.  J.  XIX.)  verteidigt. 
Zu  den  daselbst  angeführten  Stellen  füge  ich  hinzu :  Sil.  10,  396 
fixis  in  tellurem  ocrdis  (ohne  Variante),  Plin.  n.  h.  8,  51  de- 
figere  in  terram  octdos;  Veget.  r.  m.  1, 11  (p.  15, 18  Lang,  ed.") 
und  3,  21  (p.  143,  4),  wo  beidemal  2  Hdschr.  in  terra,  Frontin. 
strat.  2,  3,  17  palos  firme  in  terram  dcfigerent  (ohne  Var.). 
Sämtliche  Stellen  gehören  der  nachklassisschen  Zeit  an. 

ß,  1,  10  Et  quid  minwi,  silioc  universi  patres  conscripti 
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censuerunt?  C.  Pesceiinius  etc.  Halm  vermutete  Ecquicl.  Wenn 
überhaupt  zu  ändern  ist,  so  würde  Sed  quid  vorzuziehen  sein, 
nach  dem  ähnlichen  Uebergang  zu  einem  neuen  Beispiel  2,  10,  2 
Sed  quid  mirum,  si  debitus  honos  a  civibus  Metello  tribu- 
tus  est. 

6,  1,  13  Scmpronius  Musca  C.  Gellium  depreliensnm  in 
adulterio  flageUis  cecidii,  C.  Memmius  L.  Odavium  simüiter 
depreliensnm  pernis  contudit,  Carbo  Ättienus  a  Vibieno,  item 
Pontius  a  P.  Cerennio  deprehensi  castrati  sunt.  Hier  giebt 
pernis  keinen  Sinn,  weder  in  der  archaischen  (Ennius)  Bedeu- 
tung „Hüfte"  (es  müßte  dann  L.  Odavio —  deprehenso  per- 
nas  contudit  heißen)  noch  in  der  gewöhnlichen  von  „  Hinter- 
schinken",  noch  in  der  nur  bei  Plin.  n.  h.  17,  67  vorkommen- 
den Bedeutung  eines  vom  Mutterstamm  abgerissenen  Stückes 
eines  Wurzelsprosses  (stolo) ,  obwohl  Halm  dies  für  möglich 
hält.  Foertsch  vermutete  ptignis^  wie  schon  jüngere  Hdschr. 
bieten;  nicht  übel,  doch  liegt  frenis  oder  perticis  näher, 
vgl.  Apul.  met.  7,  28  pertica  me  dedolavit. 

6,  2,  7  cui  (Pompeio)  Candida  fascia  crus  cdligatiim  lia- 
benti  Favonius  'tion  refert\  inquit,  '■qua  in  parte  sit  corporis 
diadema,  exigui  panni  caviUatione  regias  ei  vires  eocprobrans. 
at  is  neutram  in  partem  mutato  vultu  utrumque  cavit  ne  aut 
hilari  fronte  libenter  adgnoscere  potentiam  ^aut  tristi  iamy 
profiteri  videretur.  Die  offenbare  Lücke  in  der  Hdschr.  ist 
am  Rande  von  A  (diese  Marginalien  sind  fast  ausnahmslos 
ohne  Wert,  s.  Kempf  ed.  mai.  p.  94)  mit  aid  tristi  iram  aus- 
gefüllt, wo  iram  ganz  nichtssagend  ist,  während  aut  tristi 
richtig  gefunden  zu  sein  scheint,  vgl.  2,  6,  8  liilarem  vidtum 
—  tristem,  und  so  stehen  sehr  oft  auch  bei  anderen  Schrift- 
stellern diese  beiden  Adj.  sich  gegenüber.  Kempf  vermutet 
aut  tristi  iam  profiteri,  was  er  in  der  größeren  Ausgabe  vom 
J.  1854,  sehr  gezwungen  erklärt:  'tristi  vultu  ipse  eam  pro- 
fiteri et  fere  iam  exercere  videretur'.  Mir  scheint  Valerius 
aut  tristi  impotentiam  geschrieben  und  in  der  Antithese  von 
potentia  und  impotentia  (Mangel  an  Selbstbeherrschung)  ein 
Wortspiel  beabsichtigt  zu  haben,  wie  er  es  liebt,  wenn  auch 
die  dann  entstehenden  Gedanken  nicht  immer  von  beson- 
drer   Tiefe    sind.     Mit   demselben   Gegensatz    spielt    in    etwas 
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andrer  Weise  der  auch  rhetorisch  wenigstens  angehauchte  Vel- 
leius  2,  29,  3  (Pompeius)  potentia  sua  numquam  mit  raro  ad 
wi]}otentiam  usus.  Impotentia  gebraucht  Valerius  gerade  so 
9,  3,  3  ne  Uli  quidem  probandi  sunt,  qui,  quod  Gn.  Flavkis  hu- 
millvnae  quondam  {quidam  Paris)  sortis  praetiiram  adeptus 
erat,  offensi  anulos  aureos  sihimet  ipsis  detrados  ahiecerunt, 
doloris  inpotentiam  tantuni  non  luctu  professo  testati.  Schließ- 
lich ist  so  auch  die  ijntstehung  der  Lücke  durch  Abirren  des 
Schreibers  von  potentiam  auf  impotentiam  einleuchtend.  —  Zu 
der  Lesart  der  besten  Hdschr.  adcognoscere  für  adgnoscerehe- 
merkt  Kempf,  indem  er  die  von  Forcellini  für  jene  Form  an- 
geführten Stellen  mustert,  für  die  3  Tertullianstellen  gebe  er 
sie  zu,  bei  Seneca  (ben.  2,  13)  sei  nicht  jenes,  sondern  das 
offenbar  verdorbene  adagnoscere  ^)  überliefert ;  schon  bei  Petron 
(c.  69)  sei  er  zweifelhaft,  bei  Valerius  aber  wage  er  erst  recht 
nicht  es  gegen  den  constanten  Sprachgebrauch  desselben  an 
dieser  einen  Stelle  einzusetzen.  Georges  führt  noch  Quint. 
decl.  339  an,  wo  Ritter  jedoch  (p.  338,  13)  mit  Gronov  ad- 
gnoscere  schreibt.  Außerdem  ist  es  noch  bei  Varr.  r.  r,  2,  2,  15 
triduum  retinent,  dum  adcognoscant  matrem  agni  (so  auch  Keil) 
und  Sen.  ep.  118,  12  [unde  adcognosco  bonutn?  auch  Hense) 
in  den  besten  Hdschr.  überliefert ,  ferner  Nov.  Test.  Philipp, 
1,  22  [quid  eligam,  non  adcognosco  im  Claromontanus ;  vulg. 
q.  e.  ignoro,  gr.  o5  yvwpil^w);  C.  Gl.  L.  II,  8,  9  adcognoscit 
eTriytyvwaxet,  V,  436,  33  adcognita:  bene  nota  [natu  cod.)  vel 
cognita.  Nach  alledem  ist  die  Bildung  wohl  niclit  ohne  wei- 
teres abzuweisen,  jedenfalls  nicht  für  Petrons  Plebejer  und 
spätere  Texte.  Ein  anderes  Doppelcompositum,  das  häufig 
in  Valerius'  Hdschr.  erscheint,  circuminspiccre ,  ist  zweifel- 
los durch  den  bekannten  Vocalvorschlag  vor  s  impurum  zu 
erklären:  p.  60,  6  A:  circum  Inspectum  Jtonoretn,  153,  6  L^  A^ 
circitm  inspicienti,  p.  194,  1  L^  A^  circum  inspecta  verecundia 
(ebenso  p.  351,  12  LA:  a  circum  instantibus).  Es  findet  sich 
sehr  häufig  auch  in  andern  Hdschr.,   z.  B.  Cic.  fam.  1,  9,  10 


^)  Georges  führt  dafür  das  Glossenwerk  des  Labbaeus  an,  allein,  wie 
man  jetzt  aus  (ioetz  Ausgabe  C.  Gl.  II,  S,  23  sieht,  ist  adagnoscis  bei 
Stephanus  ein  Versehen  :  die  Hdschr.  hat  cuhjnoscis.  Es  ist  also  bis- 
her noch  nicht  sicher  nachgewiesen  ,  obwohl  ähnliche  Bildungen  im 
Spätlatein  häufig  sind,  wie  adalligare,  concoUigcre  (s.  Roensch  lt.  2o7  fg.). 
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Med.  von  1.  Hand  cirmminspectis ;  Liv.  1,  30,  6  A  C  D  (bei 
Weißenborn),  Justin  22,  5,  4  u.  ö.  (s.  Jeep  in  der  ed.  maior), 
auch  in  Bibelhandscbriften  (s.  Roensch,  Itala  p.  207  und  216 
circuminspector ,  worüber  richtig  urteilt  Ph.  Thielmann,  Arch. 
f.  Lex.  8,  522),  Glossen :  C.  Gl.  V,  114,  17.  178,  27  fg.  626, 
62.  55,  10  {circiim  inspectissime :  nitnis  acute,  dagegen  die  Pla- 
cidus-Hdschr.  circumspect.)  p.  13,  20.  Apulejus  Asclep.  27  hat 
der  Flor,  circunispicif,  aber  in  ist  am  Rande  von  2.  Hd.  nach- 
getragen.    Liv.  3,  9,  6  A  C  circuminstarent,   was  Hertz   nicht 

in 

richtig  beurteilt,  wenn  er  eine  Doppellesart  circumstarent  zu 
Grunde  legt,  vgl.  noch  Verg.  Aen.  2,  559  Pal.  circuminstetit. 
Li  späten  Texten  wird  man  diese  rein  orthographische  Va- 
riante von  circumspicio  natürlich  dulden  können,  nicht  aber 
Auct.  Her.  4,  68,  wie  Kayser  es  thut  {circum  inspedans  und 
circuminstanühus). 

6,  8,  1  cuius  (M.  Antonii  oratoris)  in  iudicio  accusatores 
servum  in  quaestionem  perseverantissime  postulahant ,  quoä  ah 
eo,  cum  ad  stuprum  irent,  lanternam  praelatam  contenderent. 
Die  Hdschr.  des  Epitomators  Paris  hat  iretur  statt  irent,  was 
Gertz  billigt.  Vielleicht  mit  Recht.  Jedenfalls  ist  die  eine 
Lesart  aus  der  anderen  entstanden,  indem  der  Schreiber  ent- 
weder iret  für  iret  oder  umgekehrt  auffaßte,  bezw.  die  Schleife 
in  seiner  Vorlage  schon  verschoben  vorfand.  So  schwanken 
die  Hdschr.  von  Tacitus  Germania  c.  10  zwischen  explorant 
und  exploratur,  c.  30  zwischen  incohant  und  incohatur,  38,  9 
zwischen  reliyant  und  religatur.  Nepotian  p.  613,  22  hat  die 
Hdschr.  vocahant  statt  -ahatur,  ebenso  617,  17  revocahant,  und 
so  ist  wohl  auch  p.  598,  8  die  Corruptel  adaquatur  für  ad 
adaquam  (so  verbessert  Mai  nach  VaL,  und  das  ist  doch  das 
natürlichste  und  kein  Grund  abzusehen,  weshalb  Nepotian  hier 
seine  Vorlage  geändert  haben  sollte,  während  Gertz  ad  aqua- 
rimn  =  zur  Tränke,  Halm  adaquatuni  vorschlagen)  aus  einer 
ursprünglichen  adäquat  (d.  h.  adaquant  statt  adaquam)  zu  er- 
klären. Aehnlich  erklärt  sich  Petron  c.  2  die  Lesart  einiger 
Hdschr.  delevant  (d.  h.  deleuät)  ungezwungen  aus  der  Schrei- 
bung deleuat  {=  deleverat) ;  Liv,  29,  34,  8  cod.  H  (bei  Luchs) 
cedem  statt  cedere   {cede   statt  ced''e),   wie   umgekehrt   Ascon. 
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p.  35,  17  Pb  (bei  Kießling  eo  ponere  statt  coponem  (copone); 
Prop.  2,  32,  49  im  Groning.  ponüs  statt  poteris  (pox~is)  wie 
umgekehrt  Tib.  1,  3,  38  V  veter is  statt  fentis.  Ov.  tr.  5,  3,  35 
altera  statt  altam  wie  Nep.  Epam.  7,  5  P :  latera  statt  latam 
und  vieles  andere,  was  die  Kritiker  niclit  immer  erkannt  haben. 

6,  9,  9  Asculo  cajjto  Cn.  Fompems  Ma(jni  puter  F.  Ven- 
tidium  aetate  inpuberem  in  triumpho  suo  populi  oculis  suhiecit. 
So  schreibt  Kempf  mit  Pighius,  während  die  Hdschr.  des  Va- 
lerins  aetate  pnJjerem  haben,  was  nicht  nur  ganz  unlateinisch 
ist,  sondern  auch  der  Geschichte  widerspricht.  Da  aber  die 
Hdschr.  des  Paris  aetatis  admodum  puberis  giebt  und  kein 
Grund  abzusehen  ist,  weshalb  Paris  admodum  aus  sich  zuge- 
setzt haben  sollte,  so  scheint  mir  Valerius  aetate  admodum 
inpuberem  geschrieben  zu  haben.  Natürlich  fand  schon  Paris, 
wie  anderswo,  die  Corruptel  puberem  für  i«^j.  in  seiner  Hdschr. 
des  Valerius  vor.  Admodum  impidjes  weiß  ich  freilich  sonst 
nicht  zu  belegen,  aber  weshalb  soll  man  es  nicht  so  gut  sagen 
können  wie  admodum  infans,  puer,  adolescens,  iuvenis,  parvu- 
lus,  praetextatus  ?  Sollte  Kempf  vielleicht  daher  auf  die  Ver- 
mutung gekommen  sein,  daß  Valerius  aetate  nondum  puberem 
geschrieben  habe? 

7,  1,  2  clara  Jiaec  felicitas  (A.  Metelli):  obscurior  illa,  sed 
f  divino  splendori  praeposita:  es  folgt  die  bekannte  Erzählung, 
daß  Apollo  auf  Gyges  Frage  den  Aglaus  aus  Psophis  für  den 
glücklichsten  Sterblichen  erklärt  habe.  Den  offenkundigen 
Fehler  in  den  obigen  Worten  suchte  Perizonius  durch  die  Aen- 
derung  divine  oder  divinitus)  zu  heben ,  Wensky  vermutete 
vano.  Dagegen  erklärt  sich  mit  Recht  Vahlen  (Berl.  Lect. 
Verz.  1894/95  p.  9),  der  die  von  Halm  vorgeschlagene  ,Ein- 
schiebung  von  ore  (vgl.  1,  8,  10  ore  ipsius  ApoUinis  edituni) 
billigt,  aber  nicht  hinter  divino,  sondern  hinter  spilcndori,  wo 
jenes  leichter  vom  Schreiber  übersehen  werden  konnte.  Die 
auffallende  Wortstellung  sucht  V.  durch  andere  Stellen  zu 
stützen,  ohne  jedoch  völlig  zu  überzeugen.  Vielleicht  ist  spi- 
ritu  vor  splendori  ausgefallen.  Spiritus  ist  eines  jener  Wörter, 
die  Valerius  bis  zum  Ueberdruß  anwendet  und  zwar  in  allen 
möglichen  Bedeutungen  ;  in  den  Hdschr.  des  Valerius  erscheint 
es  fast  stets  abgekürzt  {sjjs  =  S2)iritus^  spu  =  spirÜK  u.  s.  w., 
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z.  B.  p.  34,  20.  119,  20.  386,  26),  weshalb  es  leicht  vor  spien- 
dori  ausfallen  konnte.  Divinus  Spiritus  sagt  Valerius  auch  an 
der  oben  angeführten  Stelle  1,  8,  10  von  dem  Athem  der  Gott- 
heit und  zwar  Apollos.  Oros.  4,  1,  7  JDelphici  Ulms  vanissimi 
Spiritus  responsam.  —  Im  folgenden  ist  zu  interpungieren 
verum  profedo  heatae  vitae  finem  Apollo^  non  adumhratum^  ora- 
cidi  sagacitate  complexus  est.  Halm  und  Kempf  lassen  das 
Komma  vor  non  aus,  aber  verum  ist  Adj.  zu  fi,}iem  ('Ideal') 
und  steht  adumhratum  gegenüber. 

7,  2  ext.  1  divitias  adpetis,  quae  multis  exitio  fuerunt:  lio- 
nores  conciqnscis,  qui  conplures  pessum  dederunt:  regna  tecum 
ipsa  volvis,  quorum  exitus  saepe  numero  miserahües  cernuntur. 
A  hat  von  2.  Hand  ipse  statt  ipsa.,  was  nicht  verführen  darf, 
denn  im  vorhergehenden  wird  die  7nens  der  Sterblichen  ange- 
redet: densissiniis  tenehris  involuta  mortalium  mens,  in  quam 
late  patentem  error em  caecas  precationes  tuas  spargis!  Daß 
ipsa  nicht  zu  regna  gehört,  zeigt  die  Wortstellung.  Das  ton- 
lose ipse  in  Verbindung  mit  secum  volvere  u.  ä.  auch  Val.  5, 
4,  7  secum  ipse  quaerens ;  Sali.  Cat.  32,  1  mtdta  ipse  secum  volvens 
(cf.  Jug.  113,  1);  Jug.  62,  9  secum  ipse  reputare;  113,  3  secum 
ipse  multiim  agitavisse;  Verg.  ecl.  9,  37  mecum  ipsevoluto;  Liv. 
30, 12,  19  reputare  secum  ipse;  Tac.  ann.  14,  53  intra  me  ipse  vol- 
vani]  Fronto  p.  53  N.  mecum  ipse  reputans  (wie  Apul.  met.  10, 34); 
148  apud  te  ipse  reputa;  Capitol.  Gord.  tres  30,  8  cum  secum 
ipse  cogitaret;   Dict.  b.  Troi.   50  deliherarc  secum  ipse. 

7,  3,  1  hat  Kempf  zuerst  die  Form  Aventinensi  nach  der 
2.  Hand  von  A  und  nach  Paris  hergestellt:  überliefert  ist  in 
allen  Hdschr.  Aventiniensi.  Er  verweist  auf  die  Inschriften 
Orelli  44,  die  aber  wahrscheinlich  gefälscht  ist,  und  Gruter 
p.  290,  2  (=  Fast.  Capitol.)  L.  Genucius  Aventinensis,  sowie 
auf  Fest.  p.  165  Mr.  cod.  Farn.  Uebersehen  hat  er  aber,  daß 
dieselbe  Hdschr.  p.  360  Aventiniensi  bietet,  während  eine  neuere 
Inschrift  von  Lanuvium  aus  Augusteischer  Zeit  C.  I.  L.  XIV,  2105 
paganorum  Aventinensium  hat.  Aehnliche  Bildungen  (bekannt- 
lich stets  so  Atheniensis)  aus  Inschr.  und  Hdschr.  führt  Schu- 
chardt,  Vok.  des  Vulgärlat.  II,  331  an,  wo  aber  Divitiesium 
(in  einer  Mainzer  Inschr.)  zu  streichen  ist,  da  es  regelrecht 
von  Bivitio    (Avahr scheinlich   das    heutige  Deutz)    gebildet  ist. 
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hinzuzufügen  außer  Ävent.  noch  Tarraciniensis  Petron  48  (im 
Plebejerlatein,  also  wohl  festzuhalten,  vgl.  salinienses  neben 
scdineses  in  Pomi^ejau.  Waudkritzeleien),  Äriminiensi  C.  I.  VIII, 
7030,  Lugdunienses  C.  I.  V,  1374.  875  u.  ö.,  Hipponiensis  und 
Messimensis  in  den  Tironischen  Noten.  Mit  Recht  bestreitet 
also  wohl  Kempf  jene  Form  für  Valerius.  Ebenso  wenig  ist 
wohl  zu  geben  auf  die  Lesart  Ärvennorum  (für  Arvern.)  in  A 
und  den  2  Berliner  Hdschr.  des  Val.  7,  6,  3  gegenüber  der 
Uebereinstimmung  der  In  sehr.,  besten  Hdschr.  und  der  grie- 
chischen Transkription  ('ApiSepvos),  obwohl  sich  die  Form  mit 
nn  gelegentlich  in  Hdschr.  findet,  z.  B.  im  Cod.  Laur.  des 
Orosius,  Florus  1,  45,  20  und  24  (wo  die  zwei  maßgebenden 
Hdschr.  sich  gegenüberstehen);  Caes.  b.  g,  7,  9,  5  (nur  hier). 
Not.  Tir.  p.  87,  7. 

7,  3  ext.  1  (unter  der  Rubrik  'Vafre  dicta  aut  facta')  geht 
Valerius,  nachdem  er  erzählt  hat,  wie  ein  Eseltreiber  durch 
seinen  schlagfertigen  Witz  bei  Alexander  d.  Gr.  sein  Leben 
rettet,  nach  der  hdschr.  Ueberlieferung  mit  den  Worten  summa 
in  Jioc  mansnettido,  in  alterius  regis  cquisonis  caJliditas  zu 
der  Erzählung  der  l)ekannten  List  des  Darius  bei  seiner  Kö- 
nigswahl über.  Daß  in  diesen  Worten  zum  mindesten  onan- 
siietudo  nicht  richtig  sein  kann,  giebt  jetzt  auch  Kempf  zu 
nach  Gertz'  und  Wenskys  Ausführungen,  von  denen  der  er- 
stere  summa  in  hoc  asinario,  neque  minor  in  alt.  r.  eq.  call. 
vermutete,  der  letztere  5.  in  hoc  asinario  astutia,  in  illo  equi- 
sone  call.^  beides  recht  gewaltsam.  Auch  Kempfs  Vorschlag, 
bloß  mansuetudo  in  asinario  abzuändern,  ist  paläographisch 
wenig  einleuchtend,  sachlich  und  sprachlich  aber  einzig  richtig. 
Vielleicht  versteckt  sich  daher  eine  zur  Abwechslung  mit  asi- 
narius  von  Val.  angewendete  Bezeichnung  des  Eseltreibers  in 
dem  Wort  wia7?SMrf?<f7o,  etwa  asini  cnstode?  Aus  einer  durch 
Buchstabenumstellung  entstandenen  Corruptel  asinicestudo 
konnte  leicht  jenes  Wort  sich  entwickeln.  Zum  Ausdruck 
vgl.  Just.  1,  10,  4  custos  equi  für  das  von  Valerius  gebrauchte 
cquiso,  Vergil  Ge.  1,  273  agitator  aselli. 

7,  f),  5  Divi  Iidi  exercitus  cum  armis  Mundam  clmisisset 
aggerique  extruendo  materia  deßcerctur,  congcric  hosfilium  ca- 
daverum,  quam  desidcraverat  altitudinem  instruxit  cet.     Be- 
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achtenswert  scheint  mir  die  von  Kampf  nicht  erwähnte  Lesart 
des  Paris  explevit  für  instruccit,  die  auf  inplevit  führt,  in- 
plere  und  eocplere  gebraucht  Valerius  promiscue,  vgl.  2,  6,  16 
mit  8,  13,  6  ,  und  Paris  ändert  oft  die  Präposition  in  Compo- 
sitis.  Das  kurz  vorhergehende  exstniendo  konnte  die  Ver- 
schreibung  leicht  veranlassen.  Aehnlich  steht  7,  4,  1  in  der 
Hdschr.  des  Valerius  detecto  statt  deserto,  da  detexit  vorher- 
ging; praef.  p.  1,  4  düigere  statt  digerere  {electa  auctorihus  geht 
vorher).  Aehnlich  3,  2,  19  idem  (Caesar)  alio  proelio  aquili- 
ferum  ineundae  fugae  gratia  iam  conversum  in  contrariam  par- 
tem  detraxit.  Für  das  letzte  Wort,  das,  wie  man  bisher  über- 
sehen, offenbar  seine  Entstehung  dem  einige  Zeilen  vorher 
stehenden  detraxit  verdankt,  schreibt  Halm  mit  Paris  Q'etorsit, 
während  Kempf  detorsit  vermutet;  das  letztere  Verb  auch  Val. 
1,  7  ext.  4.  Weniger  gut  ist  Perizonius  retmxit  und  Gertz  de- 
rexit^  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  jenes  Verbum  auf 
bloßer  Conjectur  des  Paris  beruht. 

8,  1  damn.  7  Admodum  severae  notae  et  illud  populi  iu- 
dicium,  cum  31.  ÄemiUum  Forcinam  a  L.  Cassio  accusatum 
crimine  nhnis  sublime  cxtructae  villae  in  Älsiensi  agro  gravi 
mtdta  affecit.  An  cum  nimmt  Kempf  Anstoß,  und  allerdings 
ist  es  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Valerius.  Aber  wenn 
überhaupt  zu  ändern,  so  möchte  nicht  quod,  wie  er  vorschlägt, 
sondern  quo  zu  schreiben  sein.  So  steht  p.  59,  5  quo  st.  quo 
in  der  Hdschr.,  p.  192,  5  quum  st.  quo. 

9,  9,  1  is  (Menenius  Agrippa)  popidum  nova  et  insolita 
lihertate  temere  gaudentem  oratione  ad  meliora  et  saniora  con- 
silia  revocatum  senatui  subiecit.  Statt  oratione  haben  die 
Hdschr.  orationem.  Gertz  vermutet  oratione  sua.  Allein  einer- 
seits ist  nichts  häufiger  in  den  Hdschr.  des  Valerius,  als  eine 
derartige  fehlerhafte  Assimilation,  bezw.  Zusatz  von  m  bei  Sub- 
stantivwendungen (vgl.  z.  B.  im  folgenden  §  ad  31.  Antonium 
obtruncandum  sermonem  eius  etc.),  andererseits  genügt  oratione 
allein,  vgl.  Nep.  Milt.  7,  9  Parum  insulam  cum  oratione  re- 
conciliare  non  posset,  copias  e  navibus  eduxit. 

8,  14,  4  L.  Sulla  Jugurtliae  a  BoccJio  rege  ad  3Iarium 
perducti  totam  sibi  laudem  itam)  cupide  adseruit.,  id  amdo, 
quo  signatorio  idebatur,  inscidptam  illam  traditionem  haberet. 

Philologiis  LIX  (N.  F.  XIII),  3.  28 
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Tani  fehlt  in  den  besten  Hdschr.,  vielleicht  ist  daher  adeo  vor 
adsernit  ausgefallen,  vgl.  9,  3  ext.  3  Hcmnihal  mahire  adeo 
patria  vestigia  sidsccutus  est  cet. 

9,  1,  1  id  quoque  inexplebilis  feritatis  indicium  est:  ah- 
scisa  miseronmi  capita  in  conspectnm  suuni  afferri  voluit  (L. 
Sulla)  cet.  Für  id  scheint  nach  dem  constanten  Usus  des  Va- 
lerius  illud  zu  schreiben. 

9,  2  (ext.  3  (Mithridates)  piacnla  criicihus  Ulis  dedif,  qni- 
hus  amicos  suos  mtctore  Gauro  .  .  .  adfccerat.  Für  das  letztere 
Wort  vermutet  Gertz  adfixerat.  Allein  Valerius  meidet  oft 
die  gewöhnliche  Ausdrucksweise  und  cruce  adficere  sagen  nicht 
nur  Sueton  Galba  9  und  Lactant.  4,  25,  1,  sondern  selbst  Cic. 
Verr.  I,  4,  9. 

9,  3  ext.  3  E  quibus  Hannihal  mature  adeo  patria  vesti- 
gia suhsecutus  est,  ut  eo  exercitum  in  Hispaniam  traiecturo 
et  oh  id  sacrificante  Villi  annorimi  natu  altaria  tenens  iuraret 
cet.  Einen  groben  Soloecismus  trauen  die  neueren  Heraus- 
geber dem  Valerius  zu,  wenn  sie  ihn  natu  nach  den  Hdschr. 
schreiben  lassen.  Klassisch  steht  natu  doch  nur  in  Verbindung 
mit  Adj.  wie  grandis,  niaior  u.  s.  w.,  und  erst  im  Commentum 
Einsidlense  in  Donati  artem  maiorem  (Anecd.  Helv.  p.  244,  20) 
findet  sich  eine  Spur  von  der  Redeweise  annos  natu  XIX. 
Denn  es  heißt  dort :  7iatu  similiter  ablativus  est  et  pro  aetate 
ponitur,  ut  'annos  natu  i.  aetate  XIX'  (wieder  anders  Cael. 
Aur.  acut.  2,  29,  154  qui  annum  sextum  natu  excesserint,  aber 
Plin.  n.  h.  16,  139  cupressus  natu  morosa  ist  natu  Supinum  wie 
bei  difftciUs,  arduus  u.  a.  Richtig  dagegen  sagt  man  annos 
tot  natus  (so  Val.  selbst  8,  13  ext.  4,  dagegen  ist  5,  2,  9  duo 
de  XX  annis  natus  überliefert,  bei  Vah  ganz  singulär)  oder 
annorum  tot  natus,  wie  C.  1.  L.  I,  26  annorum  gnatns  XVI,  ib. 
1011  Septem  nata  annorum,  VI,  16169.  30134.  IX,  1017. 
XIV,  2485.  Varro  sat.  496  (bei  Non.  p.  406)  nunc  qnis 
patrem  deceni  annorum  natus  non  modo  aufert  sed  toIUt  — 
nisi  veneno  ? ,  wo  L.  Müller  natus  fälschlich  für  das  Subst. 
=  filius  hält.  Zweifelhaft  ist  Obs.  prod.  c.  3  (58)  p.  112,  2 
Jahn:  in  ümbria  semimas  duodecim  ferme  annorum  natus 
aruspicumque  iussii  necatus,  wo  Jahn  mit  Barth  wohl  richtig 
inventus  für  natus  schreibt  nach  der  Quelle  des  Obs.  Liv.  39,  22,  5 
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(semimarem  diiodecim  fere  annos  natum  inventum)*),  und  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Obs.  selbst  (c,  34  anärogynus  —  an- 
noruni  octo  inventus  et  in  inare  cleportatus^  c.  36  androg.  an- 
norum  decem  inventus  et  mari  demersus).  In  dieser  Form 
annorum  tot  natus  erscheint  natus  zugesetzt  etwa  als  Ersatz 
des  fehlenden  Participiums  von  esse ;  ähnlich  auch  die  spätere 
Gräcität:  Plut.  Pyrrh.  3,  2  ysv&fJLSvov  ouoxai'oexa  Itwv,  Lucian 
macrob,  17  TrevTexaioexa  xa:  Ixatov  ysyovoi);  etöjv,  ja  schon 
Lysias  nach  Prise,  C.  Gr.  L.  III,  316,  7  exwv  ysyovwg  IxxacSsxa. 
Paris  sagt  8,  15,  5  cum  esset  XXIIII  annorum,  und  das  bloße 
annorum  tot  (sc.  wv)  ist  ja  allgemein  gebräuchlich.  Demnach 
schrieben  die  Herausgeber  des  Valerius  vor  Pighius  richtiger  Villi 
annorum  natus,  wie  auch  der  Laurentianus  von  2.  Hand  herge- 
stellt hat.  Allein  wahrscheinlicher  ist  es  mir,  daß  Valerius  wie 
seine  Quelle  Liv.  21,  1, 4  nichts  weiter  als  Villi  annorum  schrieb 
und  daß  die  Verkennung  dieses  Gebrauchs  die  Interpolation 
von  natus  veranlaßte,  ähnlich  wie  Auct.  v.  ill.  77,  3  viginti 
sex  annorum  natus  triumpliavit  in  der  2.  Klasse  der  Hdschr. 
höchst  wahrscheinlich  Interpolation  von  natus  aufweist :  die 
1.  Klasse  hat  das  Wort  nicht,  und  der  Schriftsteller  sonst  nur 
annos  tot  natus  oder  bloßes  annorum  tot  (s.  Wijga's  Ausgabe). 

9,  11,  1  TJnde  autem  potius  quam  a  Ttdlia  ordiar,  quia 
tempore  vetustissimum,  conscientia  nefarium,  voce  monstri  si- 
mile  exemplum  est?  An  conscientia,  das  A  in  Rasur  hat 
(L  fehlt  hier  leider),  nahm  Halm  mit  Recht  Anstoß,  indem  er 
bemerkt  'expectes  inpietate  nef.\  was  freilich  pleonastisch  wäre. 
Krafferts  confidentia  ist  sachlich  unangemessen,  besser  Kempfs 
incontinentia  (Bursians  Jahresber.  63,  280).  Vielleicht  schrieb 
Valerius  i  n  solentia  (üebermut),  das,  einmal  in  inscientia 
verdorben,  die  Correctur  conscientia  nach  sich  zog. 

9,  15,  4  Qiiid  Trehellius  Calca,  quam  adseveranter  se  Clo- 
dium  tidit!  Die  Hdschr.  geben  Chalcha.  Calca  hat  zuerst 
Kempf  (ed.  maior)  geschrieben  und  Halms  Billigung  gefunden. 
Schwerlich  richtig,  denn  Calca  von  calcare,  wie  Kempf  will,  ist 
gegen  alle  Bildungsgesetze  der  lateinischen  Sprache.    Man  wird 


*)  Nicht  klar  ist  mir  0.  Rossbachs  Vorschlag  (Rh.  Mus.  52,  12), 
d.  f.  annos  natus  ,  der  auch  den  Hauptanstoß  nicht  beseitigt ,  es  sei 
denn  daß  man  iussu  (ohne  qtie)  schriebe,  wie  Oudendorp  wollte. 

28* 
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also  wieder  zu  CalcJio  zurückkehreu  müssen  und  darin  das 
griechische  Wort  Calchas  erblicken ,  was  bekanntlich  schon 
bei  Plautus  und  Pacuvius  nach  der  A-Decl.  abgewandelt  er- 
scheint (Acc.  Calcham  und  Abi.  Caldia  nach  Prise.  C.  Gr.  L. 
II,  239,  9).  So  ist  vielleicht  auch  der  Beiname  Mela  zu  erklären, 
denn  Kurzform  wie  Mena^  Apella  scheint  er  nicht  zu  sein. 


Indem  ich  mir  vorbehalte,  das  Verhältnis  des  Epitomators 
Paris  zu  Valerius  und  die  Bedeutung  desselben  für  die  Kritik 
beider  zum  Gegenstand  einer  speziellen  Untersuchung  zu  machen, 
füge  ich  einige  Bemerkungen  zu  dem  Texte  des  anderen  Epito- 
mators Nepotianus  an.  Es  ist  das  Verdienst  von  C.  F.  W.  Müller 
(N.  J.  f.  Phil.  1890  S.  713  fg.),  zuerst  Front  gemacht  zu  haben 
gegen  das  bis  zu  der  neuesten  Ausgabe  Kempfs  befolgte  kri- 
tische Verfahren,  welches  an  diesen  späten  Concipienten  den 
Maßstab  eines  klassischen  Werkes  legt.  Nach  Müller  haben 
dann  Petschenig  (Phil.  50,  92  f.),  der  Verf.  (spie.  crit.  p.  632) 
und  zuletzt  Ihm  (Rh.  Mus.  1894  S.  247  fg.)  im  einzelnen 
nachgewiesen,  daß  wir  das  Latein  desselben  nicht  zu  verbes- 
sern, sondern  als  spätes  anzuerkennen  haben.  Ich  hole  einiges 
nach.  P.  14,  17  Phidias  ibidem  (Athenis)  ehoris  scalptor  alt 
sumptu  minore  marmore  "f  incipere  diis  simtdacra  fieri  qiiod 
ipseratu  ex  ehore  Athenienses  iusserunt.  Hier  hätte  Kempf 
die  crux  vor  ipseratu  setzen  müssen,  denn  incipere  ist,  was 
weder  Foertsch  {quam  ehore,  was  Halm  billigte)  noch  Gertz 
(fingi  debere)  noch  der  neuste  Behandler  dieser  Stelle  Novak 
(Wiener  Studien  18,  282  stellt  er  es  hinter  ex  cbore  um)  ge- 
sehen haben,  bei  einem  so  späten  Autor  ohne  Anstand.  Be- 
kanntlich dient  im  Spätlatein  incipere  wie  griechisch  |j.eXX£LV 
zur  Umschreibung  des  Futurbegriffs,  z.  B.  Cypr.  mortal.  2  qui 
se  non  credat  cum  Christo  incipere  regnare  =  regnaturiim 
esse,  s.  Roensch,  Itala  S.  369  fg.  und  semasiol.  Beitr.  IH,  47, 
Thielmann  Arch.  f.  Lex.  2,  85  fg.  und  Landgraf  ebd.  9,  556 
(über  Porfyrio).  —  P.  15,  26  fg.  Sidla  proeliaturus  simulacrmn 
Apollinis  Belpliis  ablatum  suppliciter  orabat  in  conspectu  mi- 
litum  ut  xn-omissa  praestaret,  videbaturque  inire  bellum  ieo) 
fretus:  die  Einschiebung  von  co  ist  unnötig,  da  fretus  absolut 
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auch  von  Prop.  4,  10,  32  gebraucht  wird.  Auch  die  Historia 
miscella  p.  114,  12  Eyß.  (d.  i.  Landolfus  Sagax  Ende  10.  Jhdt.), 
der  älteste  Zeuge  für  Nepotian  als  Ausschreiber  desselben,  hat 
bloß  frefus,  aber,  was  wohl  richtiger  ist,  vor  inire :  s.  H.  Droy- 
sen  Hermes  12,  222  fg.  —  In  der  praefatio  des  Nepot.  p.  592, 
12  recidam  itaque,  ut  vis,  eins  rechmdantia  et  pleraque  trans- 
grediar ,  nonnidla  praetermissa  conectam  ändert  Gertz  das 
letzte  Wort  unnötig  in  adnectam ;  vgl.  außer  den  von  Georges 
citierten  Stellen  noch  Vopisc.  Firm.  2,  4  sed  ne  volumini  multa 
conectam,  veniamus  ad  Firmum.  —  P.  603,  9  paucis  post  die- 
bus  iussu  Caesaris  piinitus  est.  Mai  und  Eberhard  verlangten 
Einschiebung  von  capite  vor  punitus  est  (Val.  spricht  von 
supplicium  capitis),  was  allerdings  klassisch  ist ;  aber  im  Spät- 
latein steht  auch  einfaches  punire  für  „hinrichten",  so  bei 
Paris  6,  3,  7  magna  pars  p.  JR.  punita  est;  8,  1  damn.  2  C. 
Decianus  —  ausus  de  niorte  Satiirnini  qiieri  punitus  est.  9, 
15  ext.  2  Caesar  Augustus  barbarum  quendam  .  .  .  regnum 
adfecfantem  punivit;  an  allen  3  Stellen  hat  Valerius  eine  Wen- 
dung mit  supplicium  (capitis) ;  ähnlich  9,  2,  1  Stäla  M.  Ma- 
rium  per  singulos  artus  puniens  mori  coegit.  Ebenso  gebraucht 
der  Verf.  der  Schrift  'de  viris  illustribus'  das  Verbum  an  4 
Stellen,  s.  Wijga  zu  c.  40,  4,  wo  Woelfflins  (Phil.  8,  384)  Aen- 
derung  peremtus  statt  punitus  mit  Recht  abgewiesen  wird. 
Hist.  Mise.  p.  98,  12.  C.  Gl.  L.  IV,  102,  49  iugulare  :  xmnire. 
Endlich  steht  bei  Nepot.  p.  600,  28  poena  im  Sinne  von  sup- 
plicium. —  P.  607,  14  Pheretem  Pamphylium  virum  Plato  scri- 
bit  in  acte  cecidisse  et  post  decem  dies  coli  actum  biduo  iacuisse. 
Wenn  Gertz  hier  nach  Valerius  siüjlatum  für  collectum.  her- 
stellen wollte,  so  verkannte  er*)  einen  späteren  Sprachgebrauch, 
nach  dem  colligere  für  tollere  steht,  besonders  vom  Aufheben 
von  Toten  und  ausgesetzten  Kindern,  s.  jetzt  Petschenig,  Arch. 
f.  Lex.  8,  140,  Weymann  ebd.  S.  482  und  die  von  mir  citierten 
Stellen  ebd.  9,  134,  zu  denen  ich  jetzt  hinzufügen  kann:  Isidor. 
or.  7,  6,  64  invenit  eum  (Moysen)  ad  ripam  fluminis  expositum 
filia  Pharaonis,  quem  colUgens  adoptavit  filium  sibi  cet.,  Schol. 

°)  Ebenso  Wijga  Au  ct.  vir.  ill.  1,  3  mox  Faustulus  pastor  coUectos 
(Romulum  et  Remum)  Aceae  Laurentiae  coniugi  educandos  dedit,  wenn 
er  conspectos  oder  sublatos  (was  durch  eine  Glosse  collectis  zu  dem  einige 
Zeilen    später    stehenden  adiDiatis    verdrängt  sein  soll!j  ändern  wollte. 
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Juv.  6,  605  frequenter  inde  coUecti  iufcmtes  et  suhpositi  matronis 
cet.,  Vulg.  Jerem.  25,  33  non  plangentitr  et  non  colligentiir  et 
non  sepelientur^  Schol.  Bern.  Verg.  ecl.  2,  24.  —  P,  607,  27 
duo  iuvenes  ingressi  specie  decora  exegere  Simonide m  ut  pro- 
dirct:  -wenn  Gertz  eccegere,  Simonides  td  ptrodiret  verlangt,  so 
scheint  mir  dies  für  einen  späten  und  ungezwungen  schreiben- 
den Autor  wie  Nepotian  viel  auffallender  als  das  Ueberlieferte, 
wo  exigerc  offenbar  wie  im  Spätlatein  pctere  (auch  bei  unseren 
Schülern  so  beliebt!)  construiert  ist;  vgl.  außer  den  von  Georges 
beigebrachten  Stellen  noch  Jul.  Capitol.  Maxim,  duo  2,  5  mj?e- 
ratorem  pidjUce  petita  ut  sihi  darct  Ucentiam  contcndendi  cet. 
und  für  das  Bibellatein  Roensch,  Itala  S.  375  und  441.  Cor- 
rect  ist  exigere  ah  aliquo^  ut  .  .  im  silbernen  Latein,  wie  petere 
ab  al.  ut.  —  P.  609,  18  ist  diptamnum  beizubehalten  als  späte 
Form,  die  z.  B.  regelmäßig  in  den  Hermeneumata  medico-bo- 
tanica  vetustiora  im  Corp.  Gloss.  L.  III,  535,  50.  549,  51  u.  ö.  er- 
scheint. Als  Varianten  in  Schriftstellertexten:  Solin  19,  15 
(die  2  besten  Hdschr.  diptanmim),  Isid.  17,  9,  29,  wo  es  frei- 
lich durch  die  gegebene  Etymologie  'a  Dicta  monte  Cretae'  aus- 
geschlossen ist,  Priscian  C.  Gr.  L.  III,  186,  5  im  Citat  aus  Verg. 
Aen.  12,  412  zwei  Handschr.,  und  wenn  bei  Vergil  selbst  Do- 
natus  ipsa  manu  statt  did.  las,  so  geht  die  Corruptel  vielleicht 
auf  die  Schreibung  mit  p  zurück  in  Verbindung  mit  einer  Remi- 
niscenz  an  ähnlich  beginnende  Vergilverse,  die  Ribbeck  annimmt. 
Noch  heute  heißt  das  Kraut  in  der  Botanik  „Diptam".  — 
P.  619,  16  P.  Bupilius  constd  in  Sicilia  dimicans  contra  fugi- 
tivos  Q.  Fahium  genenmi  conviciis  puhlice  lacessitum  provincia 
expulit  cet.  Kempf  fragt,  ob  nicht  laccratum  zu  lesen  sei  unter 
Hinweis  auf  4  Stellen  des  Valerius.  Daß  letzterer,  in  dessen 
Hdschr.  leider  an  dieser  Stelle  eine  Lücke  ist,  so  geschrieben 
hat,  ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich.  Nepotian  aber  konnte 
das  Verbum  Jacerare  durch  laccssere  gerade  so  gut  ersetzen, 
wie  es  Paris  5,  1  ext.  2  gethan  hat.  Georges  führt  s.  v.  con- 
viciimi  die  Redensart  conviciis  lacesserc  aus  Ammian  an.  — 
P.  621,  11  Q.  Fidvius  et  L.  Opimius,  imus  Capua  recepta,  alter 
victis  Tregellanis  .  .  petitum  triumphum  non  temierunt.  Gertz 
vermutet,  daß  unus  verdorben  sei  aus  der  Schreibung  Imus 
=  primus.     Aber  ebenso   hat  Paris  2,  6,  7  una  —  altera  für 
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Val.  altera  —  altera  gesetzt,  und  daß  iinus  —  alter  im  Sinne 
von  6  |X£V  —  5  0£  auch  sonst  nicht  selten  ist,  zeigt  z.  B.  das 
Lexicon  Livianum  von  Fügner  s.  v.  alter  p.  974  sq.  —  P.  622, 
9  ahiectis  armis  orare  coeperunt,  ne  quid  in  cos  aspere  face- 
rent  aut  ne  ab  Ms  timerent:  Gertz  will  ne  nach  aut  streichen, 
aber  aut  ne  soll  doch  wohl  ein  Ersatz  für  neve  sein,  wofür  im 
silbernen  Latein  ac  ne  sich  findet,  s.  Dräger,  bist.  Synt.  II 2, 
696.  Ebenso  unnötig  scheint  mir  das  überlieferte  quoä  hier 
in  quid  und  p.  598,  14  umgekehrt  quid  in  quod  geändert  zu 
werden  und  p.  603,  17  qui  in  quis  (eher  quid  nach  Hist.  misc. 
p.  53,  21,  cf.  Val.  quidnam  id  esset  monstri). 

P.  598,  8  in  conspectio  eins  asello  pahidum  forte  ohlatum 
est:  contempto  aninial  ad  aquam  (s.  oben  S.  429)  contendit. 
Mai  wollte  quo,  Halm  eo  vor  contempto  einschieben.  Wenn 
ein  Pronomen  durchaus  notwendig  ist,  was  mir  doch  nicht  ganz 
sicher  scheint  (vergleichbar,  wenn  auch  etwas  anderer  Art,  ist 
p.  603,  6  inclamavit  pueros  quaesivitve,  ecquem  talem  vidissent: 
neg antihus  indormivit,  wie  im  Griech.  häufig),  so  würde 
ich  eher  eo  hinter  contempto  einfügen  nach  dem  Wortlaut  bei 
Valerius  neglecto  eo. 

P.  599,  14  item  sequenti  tunndtu  in/ans  sex  mensium  in 
hoario  foro  triumplium  clamavit  f  quievitque.  Zu  quievitque  be- 
merkt Kempf  'id  nee  Liv.  habet  nee  Val.,  quid  sibi  velit  non 
intellego'.  Nepotian  oder  wer  sonst  den  Zusatz  gemacht  hat, 
wird  doch  wohl  haben  sagen  wollen,  daß  das  Kind  nur  das 
eine  Wort  triumphus  rief  und  dann  ruhig  war.  P.  602,  22 
und  603,  19  steht  quiesco  —  dormio. 

P.  600,  25  Octavius  collega  Cinnae  vidit  Apollinis  capid  e 
statua  cecidisse  quod  caput  evelli  terra  omnino  non  potuit.  nee 
longiim:  cum  Ginn a  dissidens  [a]  collega  periit.  So  hat  Kempf 
die  Ueberlieferung  durch  Interpunction  hinter  lougum,  wozu 
er  auf  p.  598,  19  nee  mora  verweist,  und  Tilgung  von  a  nach 
Mais  Vorschlag  endgiltig  geheilt.  Ebenso  steht  nee  longum 
Stat.  Theb.  7,  300,  während  Apul.  in  den  metam.  sehr  oft 
nee  diu  sagt.  Die  Präposition  a  aber  ist  offenbar  von  jemandem 
eingeschwärzt,  der  das  mm  vor  Cinna,  das  als  Präposition  auch 
durch  Valerius'  Worte  armis  cum  collega  suo  dissidens  Cinna 
erwiesen  wird  (Halms  Meinung,  Cinna  sei  bei  Nepotian  Glos- 


440  Wilhelm  Heraeus, 

sem  und  a  vor  coUega  zu  halten,  ist  daher  schon  aus  diesem 
Grunde  hinfällig),  fälschlich  für  die  Conjunction  cum  hielt, 
wie  sie  nach  Ausdrücken  wie  nee  mora  (Prep.  4,  8,  51.  Apul. 
met.  4,  19),  nee  diu  (Apul.  met.  4,  25)  ihm  geläufig  war. 

P.  602,  3  Odavimms  Äugustus  aeger  in  castris  Pharsalicis 
erat  eumque  apucl  Philippos  luee  Ventura  eertaturae  civili  inter 
ise)  hello  Romanae  manus  essent^  Minerva  in  somnis  visa  me- 
dieo  eins  Artorio  iussif.,  ne  eo  hello  Auguste  f  opus  esset,  ad 
quod  proeUum  cum  lectica  latus  esset,  intento  eo  in  adventuni 
victoriae  Brutus  castra  eius  cepit.  Pharsalicis  wollten  Eber- 
hard und  Gertz  streichen:  richtiger  nimmt  Gertz  eine  Ver- 
wechslung der  Ebenen  von  Pharsalus  und  Philippi  an  und 
verweist  auf  Verg.  Ge.  1,  489  hin:  Bomanas  ncies  iterum  videre 
Philippi.  Hier  suchen  die  Erklärer  zwar  den  Fehler  hinweg- 
zuinterpretieren.  Aber  in  späterer  Zeit  scheint  die  Meinung  all- 
gemein gewesen  zu  sein,  daß  Philippi  wie  Pharsalus  in  Thes- 
salien liege,  bezw.  beide  identisch  seien,  daher  Servius  nichts 
weiter  auffällt,  da  er  bemerkt:  Phil,  civitas  Thessaliae,  in  qua 
primo  Caesar  et  Pompeius^  postea  Äugustus  et  Brutus  cum 
Cassio  dimicaverunt.  Florus  p.  99,  2  Jahn  sagt:  sie  praecipi- 
tantihus  fatis  proelio  sumpta  ^)  Thessalia  est  et  Philippicis  cam- 
pis  urhis  imperii  .  .  .  fata  commissa  sunt,  Porfyrio  bemerkt 
zu  Hör.  ep.  2,  2,  49  me  dimisere  Philippi:  Thessaliae  campi, 
uhi  victus  est  Brutus.  Zum  üeberfluß  wird  Pharsalicis  bei 
Nepot.  auch  durch  die  Hist.  misc.  p.  164,  9  Eyß.  geschützt, 
nach  der  auch  latus  est,  sed  (so  ist  überliefert)  gegen  Gertz 
latus  esset  und  civile  .  .  .  hellum  gegen  Eberhard  zu  halten  ist: 
bellum  certare  ist  „einen  Krieg  entscheiden",  wie  ähnlich  auch 
decertare,  decerncre  rem  gebraucht  wird.  Dagegen  wird  die 
Einschiebung  von  se  hinter  inter,  die  Halm  zuerst  vorschlug, 
durch  eben  dieselbe  Quelle  bestätigt, 
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^)  Mit  einem  sonderbaren  Irrtum  erklärt  Geoi'ges  s.  v.  stimo  an 
dieser  Stelle  «.  =  erobern ,  während  es  doch  natürlich  ^wählen'-  ist 
und  proelio  Dat.  finalis. 
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Nachträgliches  zu  Properz. 

Mit  einiger  Verwunderung  habe  ich  in  dem  neuesten  Bande 
der  römischen  Litteraturgeschichte  von  Schanz^)  die  Bemerkung 
gelesen,  daß  Leo  in  der  Kritik  meines  Properzkommentars^) 
die  Aufgabe  des  Properzherausgebers  skizziert,  das  heißt  doch 
wohl  den  Weg  gewiesen  habe,  auf  dem  diese  Aufgabe  zu 
lösen  ist.  Der  Gedanke ,  mich  gegen  die  Vorwürfe ,  die  Leo 
in  jener  Recension  über  mein  Buch  ausschüttet,  zu  verteidigen, 
hatte  mir  bis  dahin  fern  gelegen.  Wenn  aber  in  einem  weit 
verbreiteten  Buche  die  Meinung  ausgesprochen  wird,  daß  auf 
dem  von  Leo  gewiesenen  Wege  das  Heil  für  den  Dichter 
oder  nur  irgend  ein  wirklicher  Fortschritt  unseres  Wissens 
zu  erreichen  sei ,  so  muß  ich  nach  meiner  Kenntnis  der 
Dinge  dagegen  mit  aller  Entschiedenheit  Verwahrung  ein- 
lesen, indem  ich  versuche  die  in  Leos  Aufsatz  aussäe- 
sprochenen  Ansichten  auf  ihren  wahren  Wert  zurückzu- 
führen. Da  eine  vollständige  Prüfung  der  umfangreichen 
Besprechung  hier  nicht  wohl  möglich  ist,  so  greife  ich  einen 
in  sich  zusammenhängenden  und  gerade  für  die  Methode  der 
Interpretation  wichtigen  Abschnitt  heraus,  die  verhältnismäßig 
ausführlichen  Bemerkungen  über  das  von  mir  nach  Leos  An- 
sicht nicht  eingehend  genug  behandelte  Verhältnis  des  Dichters 
zu  seinen  griechischen  Vorbildern ").  Eine  Erörterung  dieser 
Frage  dürfte  auch  jetzt  nicht  zu  spät  kommen  und  vielleicht 
auch  für  andere  römische  Dichter  nicht  cjanz  ohne  Interesse  sein. 


M  II  1.  2.  Aufl.  S.  184. 

-)  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1898,  722 — 750. 

3)  S.  745—749. 
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Bei  Fragen  von  so  allgemeiner  Bedeutung  kann  sich  der 
eigentliche  Streitpunkt  auch  ohne  Schuld  der  Streitenden  leicht 
verschieben.  Nach  Leos  Ausführungen  könnte  man  denken, 
ich  wäre  darauf  ausgegangen,  die  Dichtung  des  Properz  völlig 
zu  isolieren,  jede  Vorstellung  einer  Beeinflussung  durch  grie- 
chische Vorbilder  künstlich  von  ihm  fernzuhalten.  Ich  kann 
dem  gegenüber  nur  auf  meinen  Kommentar  und  besonders 
auf  die  Einleitung  verweisen.  AVie  sehr  diese  ganz  individuell 
und  auch  entschieden  national  römisch  gefärbte  Dichtung  doch 
auch  wieder  auf  griechischer  Dichtung  und  Sage  und,  worauf 
ich  besonderen  Wert  gelegt  habe,  auf  fortwährender  Anschau- 
ung griechischer  Kunstwerke  ruht,  das  ist  niemandem  unbe- 
kannt und  kann  von  niemandem  übersehen  werden.  Wo  es 
irgend  angieng,  habe  ich  meine  Leser  auf  jene  Richtung  der 
griechischen  Litteratur  hingewiesen,  aus  der  Properz  einen  er- 
heblichen Teil  seiner  Anregungen  geschöpft  hat;  freilich  nicht 
in  der  Absicht  oder  Hoffnung,  nun  auch  jedem  Verse  des 
Dichters  ein  Ursprungsattest  bis  hinauf  zu  den  ersten  An- 
fängen der  griechischen  Litteratur  mit  auf  den  Weg  geben  zu 
können.  Das  ist  der  eigentliche  Streitpunkt;  Leo  glaubt  die 
Geschichte  der  in  der  antiken  Erotik  typisch  wiederkehrenden 
Motive  in  viel  weiterem  Umfang  aufdecken  zu  können,  als  mir 
das  möglich  gewesen  ist.  Er  legt  besonderen  Wert  auf  eine 
Art  von  Quellenforschung,  die  ich,  auch  wenn  sie  sichere  und 
bedeutsame  Ergebnisse  verspräche ,  doch  keineswegs  für  das 
Wichtisfste  an  einem  Dichterkommentar  halten  würde.  Nun 
werden  sich  in  betreff  der  Sicherheit  dieser  Ermittlungen  jedem 
besonnenen  Forscher  von  vornherein  Bedenken  aufdrängen. 
Was  sich  von  der  griechischen  Erotik  erhalten  hat  oder  aus 
sicheren  Nachahmungen  erschlossen  werden  kann,  ist  nur  ein 
verschwindend  kleiner  Ueberrest  einer  reichen  und  dabei  auf 
einen  nicht  gerade  sehr  weiten  Kreis  von  Gedanken  und  Mo- 
tiven beschränkten  Litteratur;  da  wird  man  nicht  verkennen 
können,  daß  der  Schluß  'post  hoc  ergo  ex  hoc',  von  dem  Leo 
so  reichlich  Gebrauch  macht,  leicht  in  die  Irre  führen  kann, 
und  daß  auch  eine  ungefähre  Uebereinstimmung  zweier  Dichter- 
stellen doch  ein  Abhängigkeitsverhältnis  nicht  immer  notwen- 
dig zu  erweisen  braucht.     Und  wenn  schon  das  Verhältnis  der 
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römischen  Erotik  zur  griechischen  sich  im  einzehien  nicht 
immer  leicht  feststellen  lassen  wird,  so  dürfte  der  Versuch,  zu 
erweisen,  daß  ein  bestimmter  Gedanke  oder  ein  poetisches  Bild 
aus  einer  anderen  Litteraturgattung  in  die  griechische  Erotik 
und  von  dort  in  die  römische  gelangt  sei,  vollends  zu  einem 
Spiel  mit  lauter  unbekannten  Größen  führen.  Auf  der  anderen 
Seite  wird  man  zwar  nicht  leugnen  können,  daß  unmittelbare 
Abhängigkeit  von  einem  griechischen  Vorbilde  für  die  römischen 
Dichter  auch  in  einzelnen  Fällen  sicher  nachweisbar  ist,  in 
denen  der  unbefangene  Leser  zunächst  den  Eindruck  einer  frisch 
aus  dem  Leben  schöpfenden  Dichtung  hat,  aber  trotzdem  wird 
man  sich  nicht  ohne  zwingende  Beweise  entschließen,  die  Kunst 
eines  Dichters  wie  Properz  ganz  oder  zu  einem  erheblichen 
Teil  auf  das  mosaikartige  Zusammensetzen  griechischer  Ge- 
danken und  Bilder  einzuschränken.  Neben  dieser  Art  der 
Nachahmung  giebt  es  doch  noch  ein  anderes  Verhältnis;  der 
Dichter  kann  den  fremden  Stoff  in  sich  aufnehmen  und  mit 
eigenen  Erlebnissen,  Gedanken  und  Empfindungen  so  frei  und 
so  innig  verschmelzen,  daß  der  Versuch  eine  bestimmte  einzelne 
Quelle  für  diesen  oder  jenen  Gedanken  nachzuweisen  in  der 
Regel  wenigstens  scheitern  muß.  Ich  habe  das  Gefühl ,  als 
sei  der  geistige  Vorgang,  dessen  Ergebnis  uns  in  den  Versen 
des  Dichters  vorliegt ,  ein  viel  zu  verwickelter ,  als  daß  wir 
hoffen  könnten,  durch  das  plumpe  Notieren  einer  angeblichen 
Quelle  oder  gar  durch  Aufstellung  eines  Gedankenstammbaums 
in  allen  oder  auch  nur  in  vielen  Fällen  erheblich  weiter  zu 
kommen.  Indessen  solche  allgemeinen  Erwägungen  mögen 
nicht  viel  beweisen  ;  die  Frage  kann  nur  praktisch  entschieden 
werden,  und  Leo  hat  den  Weg  eingeschlagen ,  der  allein  sie 
der  Entscheidung  näher  bringen  kann,  indem  er  für  eine  Reihe 
von  Fällen  die  angeblichen  litterarischen  Beziehungen  aufge- 
wiesen hat,  in  denen  es  nach  seiner  Meinung  meine  Pflicht 
gewesen  wäre  sie  herauszufinden.  Offenbar  giebt  er  nur  einen 
Teil  des  Materials,  das  ihm  zur  Verfügung  steht,  aber  man 
darf  wohl  annehmen  ,  daß  er  nicht  gerade  die  für  seine  An- 
sicht ungünstifjsten  Fälle  ausgewählt  haben  wird,  und  es  fehlt 
ja  auch  nicht  an  Andeutungen,  die  erkennen  lassen,  wie  gering 
er  die  Thätigkeit  eines  Properzerklärers  einschätzt,  der  sich  so 
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nahe  liegende  und  so  zweifellose  Beobachtungen  entgehen  lälst. 
Sehen  wir  also  zu ,  wie  er  selbst  die  Sache  angefangen  und 
was  er  geleistet  hat. 

Zu  dem  Ständchen  des  Properz  (I  16)  hatte  ich  die  ein- 
fache Bemerkung  gemacht ,  daß  die  Thür  hier  belebt  gedacht 
werde,  wie  in  einigen  anderen  von  mir  angeführten  Fällen. 
Das  genügt  Leo  nicht.  „Aber",  sagt  er,  „die  lebendige  Thür, 
die  den  Menschen  nach  Willen  einläßt  oder  ausschließt,  ist 
altgriechische  A^orstellung  (Solon  4,  28,  Aristoph.  Ach.  127, 
Eurip.  Androm.  924  Alk.  566) ;  daraus  erst  erklärt  sich  der 
Typus  des  uapaxXauac^upov ,  wie  ihn  die  neue  Komödie  ent- 
wickelt hat  (Curculio) ;  in  den  Ekklesiazusen  heißt  es  noch 
(961)  au  [xoi  xaTaopa|jLoOaa  tyjv  {)-upav  ccvoiE,ov".  Man  sieht, 
Leo  selbst  ist  seiner  Sache  ganz  sicher,  hier  wie  überall,  und 
ich  begreife  wohl,  daß  dieses  Gefühl  der  Sicherheit  sich  auch 
auf  die  Leser  überträgt,  unter  denen  ja  nicht  gerade  viele  zu 
selbstthätiger  Prüfung  jedes  einzelnen  Falles  geneigt  zu  sein 
pflegen.  Wer  aber  hier  nachprüft,  der  wird,  so  schön  und 
slatt  sich  das    alles  liest,    doch  manches  zu  bemerken  finden. 

Schon  mit  der  altgriechischen  Vorstellung  ist  es  nicht 
ganz  so  einfach,  wie  man  nach  der  Berufung  auf  eine  Anzahl 
nicht  ausgeschriebener  Belegstellen  glauben  sollte.  Von  diesen 
scheiden  die  beiden  aus  Euripides  entnommenen  von  vornherein 
aus,  weil  in  ihnen  gar  nicht  von  der  Thür,  sondern  vom  Hause 
(o6[xot,  [iiXoi.d'p'x)  die  Rede  ist ;  das  ist  keineswegs  so  gleich- 
gültig, daß  es  dem  Leser,  der  sich  ein  Urteil  bilden  will,  ver- 
schwiegen werden  dürfte,  wenn  gerade  die  Belebung  der  Thür, 
wie  sie  (und  nur  sie ,  niemals  die  des  Hauses)  in  der  antiken 
Erotik  vorkommt ,  als  altgriechische  Vorstellung  erwiesen 
werden  soll.  Aber  auch  abgesehen  davon  hätte  Leo  mindestens 
auf  die  Erwähnung  der  einen  verzichten  sollen,  denn  die  Worte 
ü)C,  dov.o\Joi  ye  öö\ioi  y'  eXauvscv  cpö-sy^j,'  exovTss  oibe  [le  geben 
sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  der  in  der  Schrift  vom  Er- 
habenen so  sehr  gepriesenen  euripideischen  cpavtaa^ai  zu  er- 
kennen, deren  Wesen  gerade  darin  besteht,  daß  sie  sich  von 
der  gewöhnlichen  Vorstellungs weise  in  ganz  individueller,  mehr 
oder  weniger  pathologischer  Weise  entfernen,  wobei  es  völlig 
gleichgültig  ist,  ob  es  sich  um  eine  Thür  oder  ein  Haus  oder 
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sonst  einen  unbelebten  Gegenstand  handelt.  Von  diesem  Ein- 
wand wird  das  zweite  Beispiel  (xa[jLa  5'  oux  eTroaxatac  [liXad-p'' 
dTiwö-etv  ouo'  axt{JLa^£cv  ^evoug)  nicht  getroffen,  aber  auch  dieses 
Beispiel  genügt  nicht,  um  die  Belebung  des  Hauses,  die  poe- 
tischer Rede  möglich  ist,  als  allgemeine  Vorstellung  zu  er- 
weisen. 'Stauffachers  Haus  verbirgt  sich  nicht',  das  ist,  soweit 
es  die  Verschiedenheit  der  Situation  zuläßt ,  wesentlich  das- 
selbe; aber  wer  wird  daraus  den  Schluß  ziehen  wollen,  daß 
es  in  Deutschland  allgemein  üblich  sei  sich  die  Häuser  Ver- 
stecken spielend  vorzustellen? 

Auch  das  Zeugnis  der  Aristophanesstelle  {xobc,  Se  ^ev'^eiv  • 
ouosTi&xe  y'  lay^ei  -O-upa)  kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Sie 
macht  der  Kritik  und  Erklärung  erhebliche  Schwierigkeiten, 
die  ich  mit  Sicherheit  nicht  lösen  kann ;  aber  nach  dem  in  den 
Scholien  angeführten  Verse  des  Eupolis  *)  scheint  mir  so  viel 
sicher,  daß  i]  •8'upa  ouoItlot'  l'ax^^  dei'  Stoßseufzer  des  Atheners 
war,  wenn  er  von  Besuchern  übermäßig  geplagt  wurde;  es  ist 
genau  das  deutsche  dk'  Thür  steld  den  (lansen  Tag  nicht  sfilJ''), 
also  weder  etwas  besonders  Altgriechisches,  noch  kann  es  ein 
Beleg  sein  für  das  hier  in  Frage  kommende  Motiv  des  Para- 
klausithyron ,  das  Einlassen  und  Ausschließen  nach  Belieben 
der  Thür. 

So  bleiben  als  letzte  Säule  die  Verse  des  Solon,  oütw  oti- 
fjLocjiov  xaxov  IpxETao  ol'xao'  ixaaxci) ,  aüXeioi  6'  ex'  b/eiv  oux 
i%-kXo\jGi  ■9-6pat,  ü'jiyjXov  6'  unep  spy.og  uTispO-opsv,  supe  6s  Tiav- 
xw;,  £1  xaL  xc?  cpsuywv  ev  {xu/w  -^  %-ocXdiiOü.  Gewiß  ,  das  ist 
eine  Belebung  der  Thür,  etwas  Metaphorisches,  wie  auch  wir 
von  einer  Thür  oder  irgend  einem  anderen  Verteidigungsmittel 
sagen  können,  daß  es  einem  feindlichen  Angriff  gegenüber 
Stand  hält  oder  hält.  Denn  leider  fehlt  das  spezifisch  Griechische 
wieder  ganz,  und,  was  wichtiger  ist,  es  fehlt  das  Besondere, 
das  uns  veranlassen  könnte  diese  sprachliche  Erscheinung  der 
Thür  ausschließlich  oder  vorzugsweise  zuzuweisen.  Es  handelt 
sich  um  eine  jener  alltäglichen,  keiner  Sprache  entbehrlichen, 


*)  265  K. 

^)  Die  Besucher  können  natürlich  auch  Liebhaber  sein ;  so  versteht 
Wilamowitz  (observ.  crit.  in  com.  graec.  50)  das  o'jbiTzoz  'ioyzi  yj  ■b-üpa 
des  Eupolis. 
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aber  dem  Spreclienden  längst  nicht  mehr  zum  Bewußtsein 
kommenden  Uebertragungen ,  die  niemandem  unbekannt  sind, 
aus  denen  aber  kein  verständiger  Mensch  eine  so  eigenartige 
Erscheinung  wie  die  konsequent  durchgeführte  Vorstellung 
einer  freundlichen  oder  feindlichen,  dankbaren  oder  undank- 
baren, beschimpften,  bedrohten,  umschmeichelten  und  sogar 
angebeteten  Thür  im  Ernst  ableiten  wird''). 

Ich  will  die  Frage  nicht  aufwerfen,  ob  die  einfache  Zu- 
sammenstellung von  vier  nicht  ausgeschriebenen  Citaten,  die, 
unter  sich  durchaus  verschieden,  doch  das  Gemeinsame  haben, 
daß  sie  nichts  von  dem  beweisen,  was  der  Verfasser  aus  ihnen 
herausliest,  ob  ein  solches  Verfahren  dem  Maß  von  Sorgfalt 
und  Gewissenhaftigkeit  entspricht,  das  man  von  jeder  wissen- 
schaftlichen Arbeit  und  ganz  besonders  von  einer  polemischen 
verlangen  darf.  Wir  stehen  erst  am  Anfang  und  werden  noch 
manche  Gelegenheit  zu  überraschenden  Beobachtungen  finden. 
Beweisen  Leos  Gitate  nicht  das,  was  sie  beweisen  sollen,  so 
muß  ich  gegen  seine  historische  Methode  den  Einwand  er- 
heben, daß  sich  mit  ihr  zu  viel  wenigstens  beweisen  läßt.  Sie 
ist  wahrhaft  genial,  diese  Methode,  unabsehbar  in  ihren  Kon- 
sequenzen und  kinderleicht  in  der  Handhabung.  Sie  besteht 
nämlich  einfach  darin,  daß  man  einer  zufällig  bekannten  Einzel- 
heit das  Wörtchen  'noch'  (oder  nach  Umständen  'schon')  zu- 
setzt und  so  den  Schein  erweckt,  als  wüßte  man,  daß  diese 
Einzelheit  für  eine  spätere  Zeit  nicht  mehr  gegolten  habe, 
woraus  sich  dann  für  Leser,  die  sich  nicht  allzu  ängstlich  quä- 
len, unter  gegebenen  Umständen  die  weitere  Täuschung  ent- 
wickeln kann,  als  bestehe  zwischen  dieser  Sache  und  einer  an- 
deren, durch  die  sie  später  verdrängt  worden  sei,  ein  Verhält- 
nis der  Ausschließung,  von  dem  in  Wirklichkeit  niemand  etwas 
weiß.     Um  die  Sache  an  einem  Beispiel  klar  zu  machen,  das 


•')  Ich  brauche  wohl  nicht  zu  fürchten,  daß  Leo  oder  sonst  jemand 
in  dem  eO-iXo-jai  die  Andeutung  einer  Personifikation  finden  wird. 
'E9-£Xo3  wird  zuweilen  so  gebraucht,  daß  es  von  \isX7M  kaum  verschieden 
ist;  vgl.  Her.  VII  10  si  yäp  xai  evavTUüO-Y/vai  xi  sS-eXsi  Arist.  Vesp.  535 
slTiep  ,  8  |j,Yj  yevoiS-',  ouxog  o'  iS-sXei  xpair^aai  Plato  Pol.  503  C  sOiaaS-elg 
y.al  |xvr(|i.ovsg  ....  oüx  iO-sXouaiv  &|jia  cfüsaO-ai  xal  vsavixoi  ts  xal  \izya.Xo- 
Tipszsig  u.  a.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  alle  diese  verschiedenen 
Erscheinungen  der  Belebung  des  Leblosen  in  ihrer  letzten  Wurzel 
wieder  zusammenhängen,  aber  das  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
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uns  näher  liegt  als  Fragen  der  griechischen  Litteraturgeschichte; 
wenn  einmal  ein  zukünftiger  Gelehrter  den  Beweis  führen 
wollte,  dafs  die  Gewohnheit  des  Biertrinkens  in  Deutschland 
nicht  vor  dem  zwanzigsten  Jahrhundert  aufgekommen  sein 
könne,  weil  am  Ende  des  neunzehnten  „noch"  Wein  getrunken 
worden  sei,  so  wäre  das  genau  derselbe  Schluß,  mit  dem  Leo 
die  Erfindung  oder  Entwicklung  des  hier  in  Frage  kommenden 
litterarischen  Typus  für  die  neue  Komödie  in  Anspruch  ge- 
nommen hat.  Nur  beiläufig  will  ich  doch  auch  darauf  hin- 
weisen, daß  das  Ständchen  des  Aristophanes,  auf  das  sich  die 
negative  Hälfte  von  Leos  Beweis  stützt,  gar  kein  vollständiges 
Lied  sein  soll,  sondern  die  durch  metrische  und  sachliche  Re- 
sponsion  aufs  äußerste  eingeschränkte  Andeutung  eines  solchen; 
um  so  verkehrter  scheint  mir  die  Annahme,  die  für  Leo,  wie 
es  scheint,  selbstverständliche  Voraussetzung  ist,  daß,  was  in 
dieser  kleinen  Probe  nicht  zur  Erscheinung  kommt,  der  ganzen 
Zeit  fremd  gewesen  sein  müsse. 

Ich  habe  schon  eingestanden,  daß  ich  von  der  Entwick- 
lung; der  Motive  in  der  antiken  Erotik  sehr  viel  weniger  weiß 
als  Leo,  aber  hier  glaube  ich  doch  zwei  Behauptungen  mit 
voller  Sicherheit  aussprechen  zu  können ;  erstens,  daß  die  Bitte 
an  die  Geliebte  die  Thür  zu  öffnen  und  die  Bitte  an  die  Thür 
sich  zu  öffnen  neben  einander  bestanden  haben  können,  und 
zweitens,  daß  beides  von  alters  her  neben  einander  bestanden 
hat.  Es  heißt  denn  doch  die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen, 
wenn  man  sich  denkt,  die  Griechen  hätten  so  ganz  allgemein 
und  ins  Blaue  hinein  die  Neigung  gehabt,  sich  die  Thür  le- 
bendig zu  denken,  und  nun  sei  ein  findiger  Kopf,  ein  rich- 
tiger eupsxrji;,  auf  den  Einfall  gekommen,  diese  Gewohnheit 
zur  Abwechslung  einmal  auch  auf  die  Form  des  Ständchens 
anzuwenden.  Gerade  umgekehrt  liegt  die  Sache :  die  naive 
Beseelung  der  Thür  im  Ständchen  und  für  den  Zweck  des 
Ständchens  ist  ein  Ueberrest  aus  den  fernsten  Anfängen 
der  Poesie ,  der  Zeit  ,  die  Belebtes  und  Unbelebtes  in 
Sprache  und  Dichtung,  Glaube  und  Sage  noch  nicht  scharf 
zu    scheiden  gewohnt  war  '').     Das  aoetv  xo    7iapaxXauai'9-upov 


'^)  Ob    man    singt    'mahle ,  Mühle,  mahle'  oder  'Thür ,    öffne  dich', 
macht  keinen  wesentlichen  Unterschied;   ähnliches  bei  Bücher,  Arbeit 
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(Plut.  Erot.  8,  occcntare  osümn  Plaut,  merc,  408  Persa  569) 
war  griechische  Volkssitte,  die  gewiß  nicht  auf  die  Ent- 
stehung einer  kunstmäßigen  Litteratur  gewartet  hat,  um 
sich  auszubilden ;  Texte  dafür,  überlieferte  und  im  Augenblick 
entstandene,  wird  es  gegeben  haben,  bevor  es  eine  Litteratur 
gab  ^).  Die  neue  Komödie,  wohl  die  phantasieloseste  unter 
allen  Erscheinungen  der  antiken  Litteratur,  hatte  hier  gar 
nichts  zu  erfinden  oder  zu  entwickeln,  am  wenigsten  ein  Motiv 
von  so  offenbar  altertümlicher  Naivität ;  sie  that  auch  hier, 
was  sie  immer  gethan  hat  und  thun  mußte,  sie  griff  ins  Leben 
hinein,  wo  sie  diese  Form  fertig  vorfand '-•).  Aus  keiner  an- 
deren Quelle  schöpft  die  alexandrinische  Kunstdichtung,  die 
ihre  Vorliebe  für  das  Naive  und  Volkstümliche  auch  hier  nicht 
verleugnet.  So  ungefähr  würde  ich  die  Entwicklung  darge- 
stellt haben,  wenn  ich  es  für  die  Aufgabe  eines  Dichterkom- 
mentars hielte,  neben  der  Erklärung  der  Gedanken  des  Dichters 
auch  die  nicht  immer  so  einfache  und  klare  Vorgeschichte 
jeder  von  ihm  aufgenommenen  litterarischen  Form  zu  behandeln. 
Man  muß  es  schon  verzeihen,  daß  ich  einen  vielleicht  nur 


und  Rhythmus ,  mehrfach.  Ein  hübsches  Beispiel  finde  ich  eben  bei 
von  den  Steinen,  Unter  den  Naturvölkern  Centralbrasiliens  (S.  36): 
„Manuels  helle  Stimme,  die  sich  während  der  Zubereitung  des  Mahles 
in  improvisierten  Gesängen  ('o  ihr  Bohnen,  wann  werdet  ihr  gar  sein?'), 
lautei-,  aber  melodien-  und  gedankenarmer  Zwiesprache  mit  dem  Feuer, 
dem  Kochkessel  oder  seinem  Inhalt  ergangen  hatte".  Es  ist,  denke 
ich,  wohl  begreiflich  ,  daß  der  Dichter  der  Liebe  sich  mit  seinen 
Wünschen  ebenso  naiv  an  die  Thür  wendet,  wie  der  des  Hungers  an 
den  Kochkessel.  Kenner  primitiver  Dichtung  würden  gewiß  noch  näher 
liegende  Beispiele  anführen  können.  Einem  nicht  ganz  flüchtigen  Blick 
kann  es  auch  wohl  nicht  entgehen,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  nur 
formale  Belebung  handelt,  sondern  daß  überall  noch  Reste  eines  förm- 
lichen Kultus  hervortreten,  deren  Deutung  man  von  der  der  Belebung 
nicht  trennen  wird ,  einer  Art  von  Fetischdienst  (vgl.  üsener,  Götter- 
namen 285  ff),  die  auch  in  ihren  Formen  an  den  ebenfalls  aus  fernster 
Urzeit  stammenden  und  noch  in  den  aufgeklärtesten  Zeiten  fortlebenden 
Kultus  der  äpyol  XiO-oi  erinnert.  Man  lese  nur  bei  Properz  V.  43  ante 
titus  quoticns  verti  nie,  poftda,  postcs  dehitaqiic  occultis  vota  Ulli  mani- 
hus!  oder  bei  Lucrez  IV  1177  at  lacrimans  exclusiis  amator  limina  saepe 
floribus  et  .sertia  operit  postisque  supcrhos  unguit  amaracino  et  forihiis  miaer 
oscula  figit  und  manches  andere,  was  ich  zu  dem  Gedicht  angeführt  habe. 

*)  Von  dem  volksmäßigen  Tiapay.Xa'jaiiJ-upov  spricht  mit  Recht  Kiess- 
ling  zu  Hör.  Od.  III  10,  19,  ohne  weiter  auf  die  Sache  einzugehen. 

'•')  Was  die  Komödie  selbständig  hinzuthuu  koonte,  war  das  Nach- 
denken des  aufgeklärten  Menschen  über  die  aus  seinem  Empfinden  nicht 
mehr  erklärbare  Gewohnheit ;  diesen  Standpunkt  vertritt  der  Hofmeister 
am  Anfang  des  Curculio. 
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flüchtigen  Einfall  einer  so  ausführlichen  Widerlegung  gewür- 
digt habe.  Die  Erfahrung  zeigt,  daß  solche  Einfälle,  wenn 
sie  ohne  Widerspruch  bleiben,  als  tiefe  Weisheit  angestaunt 
und  fortgepflanzt  werden  können.  Leo  selbst  hat  in  seiner 
Recension  mit  einer  gewissen  Vorliebe  frühere  Aeußerungen 
aus  seinen  Plautinischen  Forschungen  wieder  aufgenommen, 
die  ich  seiner  Zeit  geglaubt  hatte  durch  ein  wohlwollendes 
Stillschweigen  am  besten  erledigen  zu  können;  auch  in  einem 
Fall,  in  dem  ihm  nur  ein  seltsames  Mißverständnis  meiner 
Worte  Gelegenheit  zur  Anknüpfung  seiner  Belehrung  bieten 
konnte.  Der  Erklärung  der  Elegie  I  18  hatte  ich  die  Be- 
merkung  vorausgeschickt:  „ein  beinahe  modernes,  unserer  Ro- 
mantik verwandtes  Empfinden  herrscht  in  dieser  Elegie,  der 
man  die  Ueberschrift  Waldeinsamkeit  geben  könnte".  Ich 
denke,  das  ist  verständlich  für  jeden,  der  das  Gedicht  kennt 
oder  auch  nur  meine  Einleitung  gelesen  hat.  Das  Gedicht  ist 
in  der  That  einzig  in  der  antiken  Litteratur,  wenn  es  auch 
natürlich  an  Anknüpfungen  nicht  ganz  fehlt.  Immer  wieder 
wird  der  Leser  an  die  Stille  und  Einsamkeit  des  Waldes  und 
an  das  Leben  der  Natur  im  Walde  erinnert ;  man  braucht  nur 
das  Lied  des  Corydon  bei  Virgil  zu  vergleichen,  der  auch  solns 
ntontihiis  et  sihis  sein  Leid  klagt,  um  zu  empfinden,  wie  viel 
konsequenter  und  bewußter  Properz  die  Stimmung  der  ein- 
samen Klage  in  der  Waldesstille  festgehalten  hat.  Leo  selbst 
hat  darüber  an  einer  anderen  Stelle  seines  Aufsatzes  (S.  741) 
einige  Bemerkungen  gemacht,  die  mir  nicht  unanfechtbar  er- 
scheinen, aber  doch  Uebereinstimmung  mit  meiner  Auffassung 
in  allem  Wesentlichen  erkennen  lassen;  wie  war  es  möglich, 
daß  er  mich  hier  so  völlig  mißverstehen  konnte,  meine  Worte 
ausschließlich  auf  die  äußere  Einkleidung  des  Gedichtes  zu 
beziehen,  das  in  Wirklichkeit  monologische  Ausströmen  der 
eigenen  Empfindung,  bei  der  nur  unbelebte  Naturwesen  als 
Zuhörer    gedacht  werden  ^°).     Aber  wir    wollen    ein    Uebriges 

")  Ganz  sicher  bin  ich  freilich  nicht,  seine  Ausführungen  richtig 
verstanden  zu  haben ,  denn  dunkel  genug  ist  seiner  Rede  Sinn.  Das 
oben  bezeichnete  Stimmungsmotiv  „hängt  zusammen  mit  der  Idee  des 
Gedichtes,  aus  der  seine  Erfindung  stammt".  Ich  denke,  jede  Erfindung 
eines  Gedichtes  (oder  ist  etwa  die  Erfindung  des  Motivs  gemeint?)  muß 
aus  der  Idee  des  Gedichtes  stammen  und  jedes  Motiv  mit  der  Idee  des 
Gedichtes  irgendwie  zusammenhängen ,   wenn   anders   der  Dichter  kein 

Pliilologus  LIX  (N.  F.  XIII),  3.  29 
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thun  und  ihm  auf  seinem  Wege  folgen.  Da  wird  nun  wieder 
viel  citiert,  nicht  gerade  alles,  was  citiert  werden  könnte,  aber 
darauf  lege  ich  nicht  so  viel  Gewicht,  wie  Leo  es  zu  thun 
pflegt'^).  Die  Hauptsache  ist  für  mich  etwas  ganz  anderes. 
Es  scheint  mir  unmittelbar  einleuchtend,  wenn  auch  ein  Be- 
weis sich  nur  durch  umfassende  Beobachtungen  führen  lieläe, 
wie  sie  noch  nicht  angestellt  oder  mir  wenigstens  nicht  be- 
kannt geworden  sind ,  daß  inniger  Zusammenhang  mit  der 
umgebenden  Natur,  Anrede  an  die  stummen  Zeugen,  wenn  das 
überströmende  Gefühl  sich  vor  den  lebenden  verschließen  muß, 
eine  Grundform   lyrischer   Stimmungsäußerung   ist,    nicht  nur 

Narr  gewesen  ist.  Leo  hat  durch  Wendungen  wie  'Redensarten,  Worte, 
leere  Reden'  u.  s.  w.  mehr  als  einmal  zu  erkennen  gegeben ,  daß  er 
sich  bei  meinen  Ausführungen  nichts  hat  denken  können.  Ob  das 
überall  meine  Schuld  ist,  lasse  ich  dahingestellt,  verzichte  auch  darauf, 
seine  Unfreundlichkeit  zu  erwidern,  obwohl  ich  dazu  vielleicht  einige 
Gelegenheit  hätte.  Wenn  er  sich  einmal  (S.  739)  darüber  beklagt,  daß 
er  viele  von  meinen  Erklärungen  mehrmals  habe  lesen  müssen  (was 
ich  bei  einem  Properzkommentar  nicht  gerade  für  ein  großes  Unglück 
halten  kann) ,  um  meistens  zu  finden ,  daß  ich  meinen  Gedanken  — 
klar  gefaßt  hatte,  so  muß  ich  leider  sagen,  daß  es  mir  mit  seiner  Re- 
cension  nicht  immer  so  gut  geht,  sondern  daß  mir  manches  nach  oft 
wiederholtem  Lesen  immer  noch  unklar  geblieben  ist. 

")  Wenn  die  trockenen  Formeln ,  durch  die  Euripides  sich  mit 
scenischen  Notwendigkeiten  abzufinden  sucht,  so  wichtig  für  die  Ent- 
wicklung des  Motivs  sein  sollen,  so  möchte  man  gerne  auch  etwas  von 
der  lebendigen  Klage  hören,  die  bei  Sophokles  Elektra  an  Sonne,  Luft 
und  Erde  richtet.  Ich  kann  auch  keinen  Grund  dafür  finden,  daß  der 
Anfang  der  Phoenissen  angeführt  wird ,  aber  nicht  das  genau  ent- 
sprechende und  für  die  Euripidesstelle  wahrscheinlich  vorbildliche  dxxig 
atXio'j  der  Antigene.  Ob  einer  spricht  oder  mehrere  ,  macht  für  die 
Empfindungsweise  keinen  Unterschied,  und  daß  Männer  sprechen,  nicht 
Frauen,  stimmt  zwar  nicht  zu  Leos  Theorie  ,  ist  aber  sonst  durchaus 
nicht  auffällig;  auch  der  Herold  im  Agamemnon  (481)  mußte  erwähnt 
werden,  wenn  einmal  die  nicht  leicht  zu  bestimmenden  Grenzen  dieser 
Erscheinung  so  weit  gezogen  wurden,  daß  sie  auch  die  rein  rhetorische 
und  schnell  wieder  aufgegebene  Anrede  an  den  Sonnengott  am  Anfang 
des  euripideischen  Dramas  umfassen.  Mein  konsequentes  Bestreben, 
überflüssige  Citate  zu  vermeiden ,  hat  mir  von  den  vei'schiedensten 
Seiten  so  viele  Verdammungsurteile  zugezogen,  daß  ich  mich  beinahe 
freuen  könnte,  einmal  festzustellen,  was  auch  am  grünen  Holz  Leo'scher 
Gelehrsamkeit  und  Citierlust  passieren  kann.  Aber  leider  bin  ich  ein 
verstockter  Sünder,  der  auch  nach  allen  jenen  kritischen  Erörterungen 
an  der  Ueberzeugung  festhält,  daß  ein  paar  hundert  Citate  mehr  oder 
weniger  (für  einen  mäßigen  Bedarf  dürfte  auch  in  meiner  Ausgabe  hin- 
reichend gesorgt  sein)  über  den  Wert  eines  Dichterkommentars  nicht 
entscheiden,  und  daß  es  die  erste,  wichtigste  und  schwierigste  Aufgabe 
des  Interpreten  ist,  die  Worte  des  Dichters  aus  sich  selbst  zu  erklären, 
ihnen,  soweit  wie  möglich,  alles  zu  entnehmen,  was  der  Dichter  in  sie 
hineingelegt  hat,  und,  was  beinahe  noch  schwerer  ist  und  noch  seltener 
befriedigend  gelingt,  nichts  Fremdes   in  sie  hiueinzulesen. 
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in  der  griechischen  Lifcteratur.  Es  bedürfte  eines  zwingenden 
Beweises  oder  wenigstens  überhaupt  eines  Beweises,  um  glauben 
zu  machen,  daß  dieses  Motiv  sich  nicht  innerhalb  der  reich 
entwickelten  griechischen  Lyrik  ausgebildet  hat,  sondern  erst 
auf  dem  Umwege  über  das  Drama  in  die  Lyrik  hineingekom- 
men ist.  Was  Leo  giebt,  kann  ich  auch  nicht  einmal  als  den 
ernstlichen  Versuch  eines  Beweises  anerkennen ;  er  kehrt  auch 
hier  den  natürlichen  Verlauf  einfach  um,  offenbar  aus  keinem 
anderen  Grunde  als  dem  zufälligen,  daß  uns  das  Drama  einiger- 
maßen bekannt  ist,  während  wir  von  der  Lyrik  der  älteren 
Zeit  wenig  wissen.  Dadurch  entsteht  eine  chronologische  Folge 
der  zufällig  erhaltenen  Zeugnisse,  die  sich  für  Leos  rein  äußer- 
liches Verfahren  in  das  Bild  einer  historischen  Entwicklung 
umsetzt.  Mir  scheint,  wenn  ein  Erklärer  des  Properz  sich  auf 
die  meines  Erachtens  für  ihn  recht  überflüssige  und  im  Rah- 
men eines  Kommentars  gar  nicht  zu  beantwortende  Frage  'wie 
ein  solcher  Ton  in  die  properzische  Elegie  hineinkommt'  ein- 
lassen wollte,  so  müßte  er,  solange  nicht  durch  Vorlegung 
der  gesamten  vorhellenistischen  Lyrik,  der  volksmäßigen  wie 
der  litterarischen,  das  Gegenteil  erwiesen  wäre,  von  der  natür- 
lichen Annahme  ausgehen,  daß  Tragödie  und  Komödie  die  Ent- 
wicklung der  Lyrik  wohl  im  einzelnen  beeinflußt  haben,  daß 
aber  die  Grundformen  lyrischen  Empfindens  nicht  von  außen 
her  bestimmt  werden  konnten. 

Mit  der  Komödie  begnügt  sich  Leo  nicht;  auch  die  Philo- 
sophie soll  der  Elegie  ihre  Gedanken  geliehen  haben.  Das  ist 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  aber  auch  nicht  geradezu  unmög- 
lich; es  kommt  auf  den  Beweis  an,  und  der  versagt  hier,  wie 
überall. 

Wenn  zwei  Menschen  sich  mit  den  Armen  umschlungen 
halten,  so  ergiebt  das  für  den  Dichter  ein  anschauliches  Bild, 
das  zu  poetischen  Vergleichen  von  selbst  aufzufordern  scheint. 
Bei  Shakespeare  liegen  die  Söhne  Eduards  sich  einander  gür- 
tend {(jirdUng)  mit  den  imschiildificn  Alahasterarmcn.  Von 
der  Umschlingung  der  Gegner  im  Ringkampf  sagt  Statins  Li- 
hijcas  nodare  palaestras  (silv.  III  1,  157),  und  in  keinem  an- 
deren Sinne  spricht  derselbe  Dichter  von  cafenatis  palaestris 
(silv.  II  1,  110).     Man  wird  sich  nicht  wundern,  dasselbe  Bild 
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auf  erotische  Situationen  angewendet  zu  sehen.  Hier  dürfen 
wir  uns  auf  das  Nächstliegende  beschränken ;  vidi  ego  te  toto 
r  inet  lim  languesccre  coUo  cf  flerc  inirdis^  Galle,  diu  manihns 
und  nee  femina  post  te  idla  dedit  eollo  didcia  vincla  nteo, 
beide  Belegstellen,  von  denen  namentlich  die  erste  im  Zusam- 
menhang des  Gedichtes  die  kräftig  sinnliche  Vorstelkmg  klar 
hervortreten  läßt,  finden  sich  bei  Properz  selbst  (I  13,  15.  III 
15,  9).  Denkt  nun  der  Liebende  sich  selbst  in  einer  solchen, 
seine  Sehnsucht  völlig  befriedigenden  Situation,  so  bleibt  ihm 
kaum  noch  ein  anderer  Wunsch,  als  daß  die  Geliebte  ihn  aus 
den  Fesseln,  mit  denen  sie  ihn  umschlungen  hält,  niemals 
herauslassen  möge,  atque  ntinam  liaercntes  sie  nos  vlncire  cu- 
tcna  velles,  nt  numqumn  solveret  tdla  dies  (II  15,  25). 

Man  sollte  meinen,  dieser  Gedanke  habe  sich  auf  dem 
eigenen  Boden  der  Erotik  so  natürlich  entwickelt,  daß  es  einer 
Hülfe  von  außen  zum  Verständnis  nicht  bedürfe.  Aber  wer 
so  dächte,  der  würde  die  Rechnung  ohne  eine  in  der  Philo- 
logie unserer  Zeit  herrschende  Richtung  gemacht  haben,  für 
die  es  oberstes  Gesetz  zu  sein  scheint,  nur  ja  keinen  poeti- 
schen Gedanken  organisch  aus  der  Situation  herauswachsen  zu 
lassen,  sondern  sich  jeden,  und  wäre  es  der  natürlichste  und 
einfachste,  als  einen  Homunculus  vorzustellen,  den  ein  oder 
auch  mehrere  antike  Wagner  in  der  Retorte  durch  Mischung 
gelehrter  Reminiscenzen  entstehen  lassen.  Hier  soll  kein  Ge- 
ringerer als  Plato  Pathe  gestanden  haben;  der  Einfall  ist  cha- 
rakteristisch und  lohnt  wohl  eine  nähere  Besprechung. 

Die  Rede  des  Aristophanes  in  Piatos  Gastmahl  will  die  ge- 
heimnisvolle Sehnsucht,  die  einen  Menschen  zum  anderen  zieht, 
aus  der  unbewußten  Erinnerung  an  einen  Urzustand  körperlicher 
Zusammengehörigkeit  herleiten.  Die  beiden  Hälften  des  Urmen- 
schen, die  der  Gewaltakt  des  Zeus  von  einander  getrennt  hat, 
suchen  sich,  aber  sie  haben  nur  ein  dunkles  Gefühl  der  Sehn- 
sucht, keine  klare  Erkenntnis  von  dem,  was  sie  wollen.  Da 
tritt  der  Handwerksgott  zu  ihnen,  mit  seinem  Werkzeug  in 
der  Hand,  und  macht  ihnen  den  Vorschlag,  die  ursprüngliche 
körperliche  Einheit  Aviederherzustellen  (ösXto  u[Jiä;  auvxfj^at  xcd 
aij{jL'4:uayjaa'.  de,  xh  auxd),  und  mit  einem  Schlage  wird  ihnen 
deutlich,    wonach    sie  sich   bisher    unklar  gesehnt  haben.     Es 
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ist,  denke  ich,  unmittelbar  einleuchtend,  daß  in  der  Wieder- 
herstellung der  verlorenen  Einheit  der  Kern  des  Gedankens 
liegt,  und  das  scheint  mir  doch  etwas  ganz  anderes  zu  sein 
als  das  noch  so  enge  Zusammenbinden  zweier  verschiedener 
Individuen.  Nicht  eigentlich  in  dem  Unterschied  zwischen 
Zusammenlöten  und  Zusammenbinden  liegt  die  wesentliche  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Stellen,  obwohl  auch  das  hätte  aus- 
reichen sollen,  jeden  Gedanken  einer  litterarischen  Beeinflus- 
sung auszuschließen ;  es  ist  doch  ein  recht  bedenkliches,  wenn 
auch  in  der  Praxis  nicht  gerade  seltenes,  Verfahren,  zwei  Dinge 
in  Zusammenhang  zu  bringen,  zwischen  denen  es  ein  Tertium 
comparationis  in  Wirklichkeit  nicht  giebt,  nur  deshalb,  weil 
die  Möglichkeit  niemals  mit  voller  Sicherheit  ausgeschlossen 
werden  kann,  daß  es  einmal  vorhanden  gewesen,  aber  von 
einem  leicht  zu  erfindenden  alexandrinischen  Mittelsmann  be- 
seitigt worden  sei^-). 

Immerhin  will  ich  zugeben,  daß,  soweit  Leo  sich  begnügt 
hat  eine  Vermutung  Reitzensteins   zu  wiederholen^^),   ein  ge- 

*-)  Sollte  durchaus  ein  Zusammenhang  zwischen  Piatos  Symposion 
und  der  Erotik  konstruiert  werden,  so  hätte  es  meines  Erachtens  näher 
gelegen  ,  andere  Stellen  derselben  Erzählung  zum  Vergleich  heranzu- 
ziehen, uspißdt/lXovTcg  xäg  x.s^p^5  ^o'-  ou\).7zXt'/.ö\i,zwoi  uXlrp^cic,  (191  A), 
y^aipo'jci  a'jyxocxaxsi|jL£VO'.  xal  auiiTisuÄsyiASVoi  (192  A),  o'jx  sS-sXovTig, 
öic,  stloc,  slrcsiv,  j_My.^sc%-0!.'.  äXXY(7.üJv  obdh  aiiLV-pov  -^gö^oM  (192  C).  Das  sind 
Vorstellungen,  die  sich  wirklich  auf  beiden  Seiten  ziemlich  genau  ent- 
sprechen. Mir  liegt  es  natürlich  fern,  bei  solchen  sich  aus  der  Situ- 
ation unmittelbar  ergebenden  Uebereinstimmungen  an  litterarische  Be- 
einflussung zu  denken.  Deutlich  aber  sieht  man,  daß  der  große  Unbe- 
kannte es  nicht  für  nötig  gehalten  hat  die  ganze  Erzählung  im  Zu- 
sammenhange zu  lesen;  sonst  hätte  er  die  Wendungen,  die  für  seinen 
Zweck  viel  geeigneter  waren,  nicht  übersehen  können,  und  schwerlich 
wäre  ihm  auch  entgangen,  daß  mit  dem  Bilde  des  Handwerksgottes, 
der  sxwv  xä  opyava  den  Schaden,  den  Zeus  angerichtet  hat,  repariert, 
der  Humor  wieder  in  sein  Recht  tritt ,  der  sich  in  dieser  Rede  so 
wunderbar  mit  den  tiefsten  Gedanken  verbindet,  und  daß  dieses  Bild 
in  dem  innersten  Kern  der  Erzählung  so  fest  begründet  ist,  daß  kein 
Verständiger  auf  den  Gedanken  verfallen  konnte  ,  es  herauszunehmen, 
um  es  sorgfältig  präpariert  und  konserviert  für  einen  anderen  Zweck  zu 
verwenden.  Aber  ich  fürchte,  der  arme  Alexandriner  muß  die  Sünden 
der  modernen  Gelehrten  ausbaden,  denen  er  sein  Dasein  verdankt. 

*■■')  Hermes  31,  210.  Natürlich  kannte  ich  Reitzensteins  Ansicht,  als 
ich  mein  Buch  herausgab.  Leider  hat  er  auch  in  seiner  Besprechung 
(Deutsche  Litteraturzeitung  1898,  952)  an  dem  unglücklichen  Einfall 
festgehalten.  Der  Erklärung  des  hier  in  Frage  kommenden  Gedichtes, 
die  er  dort  giebt,  kann  ich  mich  nicht  anschließen;  sie  macht  der 
Phantasie  des  Erklärers  alle  Ehre,  läßt  sich  aber  mit  dem  Wortlaut  des 
Gedichtes   schlechterdings   nicht    vereinigen.     Ich  kann    das  hier  nicht 
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wisser  Schein  des  Zusammenhangs  da  ist,  der  auch  bei  einer 
nicht  ganz  oberflächlichen  Betrachtung  noch  täuschen  kann. 
Das  Verdienst,  die  Konfusion  auf  die  Spitze  zu  treiben,  blieb 
Leo  vorbehalten.  Die  Persönlichkeit  des  dunklen  Ehrenman- 
nes, der  in  so  wunderlicher  Weise  die  Verlötung  der  Liebenden 
durch  die  Verkettung  ersetzt  haben  soll,  hatte  Reitzenstein 
noch  unbestimmt  gelassen,  Leo  aber  ist  es  gelungen  ihn  aus- 
findig zu  machen.  Cafena,  das  ist  ja  das  Stichwort,  an  dem 
der  Uebelthäter  zu  erkennen  ist,  und  zum  Glück  findet  sich 
dieses  auch  sonst  wohl  nicht  ganz  seltene  Wort  in  der  eroti- 
schen Dichtung  noch  einmal.  Sed  neque  compedibus  nee  me 
compesce  cafenis:  servahor  firmo  vindus  amore  tui  schreibt 
Acontius  an  Cydippe  (Ov.  her.  19,  87).  So  ist  der  Kreis  ge- 
schlossen ;  ein  alexandrinischer  Dichter  hat  beim  Studium  des 
Symposion  einen  Gedanken  gefunden,  der  ihm  bei  völliger  Ver- 
drehung des  ursprünglichen  Sinnes  für  die  Erotik  geeignet  er- 
schien, und  diese  Quelle  haben  Properz  und  Ovid  ausgeschrie- 
ben. Ich  muß  gestehen,  wäre  es  wirklich  denkbar,  daß  hel- 
lenistische   und    römische    Dichter    sich    einen   Teil    ihrer  Ge- 


beweisen, nur  einiges  wenige  sei  kurz  bemerkt.  Für  die  richtige  Auf- 
fassung des  viderit  haec  (V.  22),  dessen  irrtümliche  F^rklärung  (.schaue 
dies  alles,  diese  Reize,  ein  Weib"  u.  s.  w.)  für  Reitzensteins  Ansicht  von 
dem  ganzen  Gedicht  entscheidend  gewesen  zu  sein  scheint,  verweise 
ich  nachträglich  auf  Cic.  ad  fam.  IX  6,  4  (an  Varro)  sed  hoc  viderint 
ei  qui  nulla  sibi  aubsidia  ad  oinncs  vitae  Status  paraverunt  und  Stat. 
Theb.  III  212  viderit  haec  hello  viridis  manus:  ast  ego  doner,  dum  licet, 
igne  meo  terraque  insternar  avita\  auch  Ov.  Pont.  I  2,  9  gehört  mei- 
nes Erachtens  hierher ,  wo  videris  unmöglich  ist  und  die  arg  ver- 
wirrte Ueberlieferung  wenigstens  den  Anfang  des  Gedankens  viderit 
haec  si  quis  ....  bewahrt  hat.  Die  Behauptung,  daß  Cynthia  schon 
ein  Kind  haben  müsse,  weil  der  Dichter  einmal  sagt,  er  sei  so  eifer- 
süchtig, daß  ihm  selbst  gemalte  Männerbilder,  ja  sogar  ein  Knabe  in 
der  Wiege  Besorgnis  einflöße  (II  6,  10)  ,  ist  seitsam  und  schwerlich 
mehr  als  ein  Versehen  ,  zumal  da  diese  Annahme  dem  Wortlaut  von 
V.  22  geradezu  widerstreitet;  denn,  wie  es  Reitzenstein  will,  in  den 
Worten  si  quam  iam  peperisse  pudet  den  Ton  ausschließlich  auf  Aa^pndct 
zu  legen  und  eine ,  die  sich  schämt  geboren  zu  haben  ,  von  einer  zu 
unterscheiden,  die  zwar  auch  schon  geboren  hat,  aber  sich  dessen  nicht 
zu  schämen  braucht ,  widerstrebt  meines  Erachtens  jedem  gesunden 
Sprachgefühl.  Dennoch  wäre  manches  zu  sagen  über  die  Art ,  wie 
Reitzen.stein  hier  ein  vermeintliches  Zeugnis  aus  einem  anderen  Ge- 
dicht benutzt,  um  die  persönlichen  Verhältnisse  der  wirklichen  Cynthia 
festzustellen,  während  ich  mich  begnüge,  aus  dem  poetischen  Motiv  des 
Mädchens,  das  zur  Mutter  läuft  um  ihr  sein  Leid  zu  klagen,  zu  er- 
kennen, wie  sich  der  Dichter  in  dieser  Elegie  seine  Geliebte  gedacht 
hat.  Wie  fein  hat  der  jetzt  so  viel  getadelte  Lucian  in  seinen  He- 
tärengesprächen   die  Bedeutung  solcher  kleinen  Züge  nachempfunden. 
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danken  in  so  kindisch  ungeschickter  Weise  zusammengestüm- 
pert hätten,  so  würde  ich  mich  als  Erklärer  für  berechtigt 
halten,  nicht  gerade  mit  besonderem  Behagen  bei  diesem  Nach- 
weis zu  verweilen,  sondern  meine  Aufmerksamkeit  vorzugsweise 
auf  das  zu  richten,  was  an  echter,  wahrer,  lebensfrischer  und 
anschaulicher  Kunst  in  diesen  Gedichten  steckt.  Was  uns  Pro- 
perz mit  kräftiger  Phantasie  lebendig  vor  die  Sinne  bringt, 
das  sieht  Leo  nicht;  er  liest  nur  Buchstaben  und  Worte,  weil 
ihm  die  Jagd  nach  litterarischen  Beziehungen  keine  Zeit  läßt 
zu  lebendiger  Anschauung  vorzudringen.  So  ist  ihm  hier  pas- 
siert, was  keinem  Anfänger  passieren  dürfte;  er  hat  übersehen, 
daß  das  Zusammenbinden  zweier  Menschen,  das  eigentlich 
Wesentliche  an  dem  Gedanken  des  Properz,  ein  ganz  anderes 
Bild  ist  als  die  Fesselung  eines  einzelnen,  hier  eines  be- 
straften und  der  Flucht  verdächtigen  Sklaven,  nicht  mit  mensch- 
lichen Armen,  sondern  mit  wirklichen  Fesseln,  wie  es  Ovid 
meint.  Ich  lasse  die  ganze  Stelle  hier  folgen,  nicht  als  ob 
die  Worte  selbst  auch  nur  den  leisesten  Zweifel  zuließen,  son- 
dern um  an  einem  neuen  Beispiel  zu  zeigen,  wie  leicht  sich 
Leo  das  Vergleichen  macht. 

Ante  tuos  liceat  flenfes  consistere  vulüis 

et  liceat  lacrimis  acldere  verba  suis, 
utqiie  solent  famuli,  cum  verbera  saeva  verentur, 

tendere  siibmissas  ad  tua  crura  manus. 
ignoras  tua  iura:  voca.    cur  arguor  aisens? 

iam  dudum  dominae  more  venire  itche. 
ixisa  meos  scindas  licet  imperiosa  capillos, 

oraque  sint  digitis  livida  nostra  tuis. 
omnia  perpetiar:  tantum  fortasse  timeho, 

corpore  laedatur  ne  manus  ista  meo. 
sed  ncque  compedihus  nee  me  compesce  catenis: 

servahor  firmo  vinctus  amore  tui. 
cum  bene  se  quantumque  volet  satiaverit  ira, 

ipsa  tihi  dices  „quam  patienter  cmmt". 
ipsa  tibi  dices,  ubi  videris  omnia  f'erre, 

„tarn  bene  qui  servit,  serviat  iste  milii"'^^). 

*•*)  Leo  hat  wohl    nur  in    der  Eile  vergessen ,    daß  er  für  dieselbe 
Ovidstelle    früher    eine    noch    viel    schönere    Quelle    nachgewiesen  hat. 
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Ich  habe  mich  überall  bemüht,  jedes  Bild,  das  dem  Dichter 
vorschwebt,  in  klarer  Anschaulichkeit  und  individueller  Be- 
stimmtheit hervortreten  zu  lassen ;  Leo  geht  umgekehrt  darauf 
aus,  das  ganz  Verschiedene  durch  Verwischung  der  indivi- 
duellen Züge  durcheinander  zu  mengen.  Da  ist  es  kein  Wun- 
der, daß  wir  nicht  zusammenkommen  '^■'). 

Da  wir  einmal    beim  Symposion   sind,    so  sei  gleich  eine 


Ketten,  wie  die,  mit  denen  Acontius  sich  gefesselt  denkt,  das  sind  bei 
Leibe  nicht  etwa  gewöhnliche  Ketten ,  wie  der  Dichter  sie  tagtäglich 
im  Leben  sehen  konnte;  sie  stammen  natürlich  aus  der  Litteratur.  In 
den  Plautinischen  Forschungen  (139)  erfahren  wir,  daß  die  Ketten,  mit 
denen  man  nach  der  weisen  Lehre  des  Peniculus  in  den  Menaechmen 
(79)  Gefangene  nicht  fesseln  soll,  weil  die  Aussicht  auf  gutes  Essen 
ein  viel  wirksameres  Bindemittel  sei ,  gerade  diese  und  keine  anderen, 
bei  Ovid  als  Liebesketten  wiederkehren.  Vollends  ins  Groteske  wird 
die  Verkehrtheit  getrieben  .  wenn  auch  eine  harmlose  Aeußerung  des 
Horaz  herangezogen  wird  (sat.  II  7,  30) ,  der  sich  von  seinem  Sklaven 
vorhalten  läßt ,  er  spreche  von  den  Tischgesellschaften ,  die  er  }uit- 
mache,  in  einem  Ton,  als  ginge  er  nicht  freiwillig  hin,  sondern  müßte 
an  der  Kette  hingeschleppt  werden  (velut  usquam  vinctus  eas).  Wider- 
legen kann  man  das  nicht  mehr. 

*^)  Sehr  viel  weniger  einfach  als  die  oben  besprochenen  Stellen  ist 
die  des  Tibull  (IV  5,  15)  sed  potius  valida  teneamur  uterque  catena: 
mdia  qucat  posthac  (hanc'?)  solaisse  dies.  Hier  ist  vorher  zunächst  von 
Fesseln  die  Rede,  und  zwar  von  symbolischen  Fesseln,  den  Fesseln  der 
Liebesgöttin;  nee  tu  sis  iniufita,  Venus:  vel  serriat  aeque  vinctus  uterque 
tibi,  vel  mea  vinda  leva.  sed  potius  u.  s.  w.  Beide  also  sollen  die  Ketten 
der  Göttin  (nicht  der  eine  die  des  anderen)  in  alle  Ewigkeit  tragen ; 
das  genügt  für  den  Gedanken,  und  jeder  wird  zunächst  geneigt  sein. 
in  dem  sed  potius  nur  eine  Wiederaufnahme  der  ersten  Alternative  vcl 
serviat  aeque  vinctus  uteirque  tibi  zu  sehen.  Aber  sucht  man  sich  das 
Bild,  das  der  Dichter  vor  Augen  hat,  anschaulich  zu  machen,  so  wird 
man  annehmen  müssen ,  daß  die  beiden  Sklaven  der  Venus  auch  an 
einander  gebunden  zu  denken  sind,  und  der  wörtliche  Anklang  an  das 
Distichon  des  Properz  macht  es  mir  wenigstens  unzweifelhaft,  daß 
neben  der  Unterwerfung  unter  die  Macht  der  Venus  auch  das  zunächst 
körperlich  gedachte  Zusammenbinden  der  beiden  Liebenden  dem  Dichter 
hier  vorschwebt.  In  diesem  Fall  geht  es  ohne  eine  komplizierte  Vor- 
stellung von  dem  Hergang  im  Geiste  des  Dichters  nicht  ab;  man  kann 
auch  hier  sehen,  wie  bedenklich  es  ist,  Aeußerungen  verschiedener 
Dichter,  die  auf  dieselbe  Vorstellungsweise  hinzudeuten  scheinen,  nun 
ohne  weiteres  üVier  einen  Kamm  zu  scheeren.  Neben  der  Doppelbe- 
deutung der  Fesseln  unterscheidet  sich  die  TibuUstelle  auch  noch  in 
einem  anderen  Punkte  wesentlich  von  der  des  Properz;  so  zweifellos 
die  sinnliche  Vorstellung  für  Properz  durch  den  Zusammenhang  des 
Ganzen  gegeben  und  durch  liaerentcs  zum  Ausdruck  gebracht  ist  (auch 
hier  kann  ich  Reitzenstein  nicht  zustimmen)  ,  so  fremd  ist  sie  dem 
Tibull.  Zwei  andere  Dichterstellen,  Tib.  II  2,  17  und  Stat.  silv.  V  1,  44, 
fordern  wieder  ihre  besondere  Erklärung;  an  der  einen  vertritt  die 
Kette  symbolisch  das  geistige  Band  zwischen  den  Liebenden,  an  der 
anderen  ist  wieder  Sinnliches  und  Geistiges  in  eigenartiger  Weise 
gemischt. 
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andere  Stelle  angereiht,  die  ebenfalls  auf  den  Einfluss  dieses 
Werkes  zurückgefülirt  werden  soll.  Milanion  ist  es  gelungen, 
so  klagt  der  Dichter,  das  Herz  seiner  sjiröden  Geliebten  end- 
lich zu  gewinnen;  in  nie  tardus  Amor  non  ullas  cogitat  artes, 
nee  memuiH  nofas,  uf  prins,  ire  vias  (I  1,  17),  Das  soll  nach 
Leos  Ansicht  der  Eros  ad  xivocc  tiXexwv  [Jiyj/avae  des  platoni- 
schen Gespräches  sein  (203  D).  Wieder  wird  aus  einer  in  sich 
zusammenhängenden  Märchendichtung  ein  einzelnes  Wort  her- 
ausgegriffen, und  diesmal  will  ich  zugeben,  daß  eine  gewisse 
Uebereinstimmung  des  Gedankens  wirklich  da  ist  und  Piatos 
ixriy^avoä  den  arfes  des  Properz  ziemlich  genau  entsprechen. 
Möglich  also  wäre  ein  Zusammenhang,  aber  die  Wahrschein- 
lichkeit ist  eine  so  überaus  geringe,  daß  es  mir  geradezu 
lächerlich  erscheinen  würde,  diesen  Gedanken  in  einem  Kom- 
mentar erwähnt  zu  finden.  Daß  der  Liebende  sein  Ziel  nicht 
immer  sogleich  erreicht,  daß  es  aber  Mittel  und  Wege  giebt, 
durch  die  es  ihm  endlich  gelingen  kann  seine  Geliebte  zu  er- 
obern, das  ist  eine  Beobachtung,  die  nicht  nur  vor  Properz, 
sondern  auch  vor  Plato  mehr  als  einmal  gemacht  sein  dürfte. 
Man  versteht  die  Stelle  nicht,  so  versichert  Leo,  ohne  eine 
Belehrung  über  die  viae  Äntoris;  ich  denke,  wer  überhaupt 
nur  lateinisch  gelernt  hat,  müßte  schon  ungewöhnlich  be- 
schränkt sein,  um  die  notae  viae  nicht  zu  verstehen,  wenn  er 
in  dem  zugehörigen  Hexameter  von  den  artes  gelesen  hat, 
durch  die  der  Liebesgott  dem  Dichter  helfen  soll,  wie  er  einst 
dem  Milanion  zu  seiner  Eroberung  verhelfen  hat.  Properz  so 
zu  verstehen,  wie  ihn  ein  gebildeter  Leser  seiner  Zeit  verstand, 
so  hat  Leo  ganz  richtig  das  Ziel  der  wissenschaftlichen  Er- 
klärung bestimmt ;  ich  bin  überzeugt,  daß  unter  hundert  gleich- 
zeitigen Lesern  kaum  einer  hier  an  Piatos  Symposion  gedacht 
hat,  und  dieser  eine,  wenn  er  wirklich  existiert  haben  sollte, 
könnte  nur  ein  Querkopf  gewesen  sein,  dem  philologische  tcoXu- 
[locd-iri  den  Sinn  nicht  belehrt,  sondern  verkehrt  hätte ^^). 

^^)  In  der  etwas  ausführlicheren  Besprechung  der  viae  Ämoris  in 
den  Plautinischen  Forschungen  (139)  wirft  Leo  nach  seiner  Art  wieder 
drei  ganz  verschiedene  Dinge  durch  einander ;  1)  das  Verfahren  ,  das 
Amor  einschlägt,  um  einen  bis  dahin  soliden  jungen  Mann  seiner  Macht 
zu  unterwerfen  (Plaut.  Trin.  667)  2)  das  Verfahren,  das  entweder  der 
Liebende  selbst  oder  der  Gott,  der  ihm  helfen  will,  einschlägt,  um  die 
Gunst  der  Geliebten    zu    gewinnen    (Plato,  Properz)    3)  die  Wege,  die 
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Die  Elegie  III  20  zähle  ich  zu  den  schönsten  Gedichten 
des  Properz;  die  einschmeichelnde  Liebenswürdigkeit  der  Wer- 
bung und  die  schalkhafte  Uebertreibung,  mit  der  der  Dichter, 
mit  überlegenem  Humor  auf  die  Stimmung  des  verlassenen 
Weibes  eingehend,  die  Sünden  des  ungetreuen  Liebhabers  und 
seine  eigene  unverbrüchliche  Treue  ausmalt,  geben  ihm  einen 
eigenen  Reiz,  den  ich  in  meiner  Erklärung  wohl  noch  deutlicher 
hätte  hervortreten  lassen  sollen^').  Diesmal  soll  sich  die  Geliebte 
vor  Untreue  sichern ;  mit  den  heiligsten  Eiden,  als  handele  es 
sich  um  eine  feierliche  Staatsangelegenheit,  soll  der  neue  Bund 
besiegelt  werden.  So  erklärt  sich  alles,  und  besonders  die 
W^orte  foedera  sunt  ponenda  prius  sifinamlaqm  iura  et  scrihci/da 
mihi  lex  in  amore  novo  machen  keine  Schwierigkeit,  mag  man 
nun  bei  dem  Worte  lex  an  öffentliche  Einrichtungen,  etwa  an 
die  Verfassung  eines  neu  gegründeten  Staatswesens,  denken 
oder  an  kontraktliche  Festsetzungen,  wie  sie  im  Privatleben 
ein  dauerndes  Verhältnis  zwischen  zwei  Menschen  erfordert. 
Nur  Leos  Ansicht,  dals  hier  die  aus  der  Komödie  hinlänglich  be- 
kannten Hetärenkontrakte  gemeint  seien,  scheint  mir  völlig 
unmöglich.  Ueber  den  Geschmack  will  ich  nicht  streiten,  ob- 
wohl ich  glaube,  daß  auch  ein  römischer  Liebhaber,  der  einer 
ehrbaren  Frau  seine  Liebe  für  alle  Ewigkeit  verspricht,  nicht 
leicht  geneigt  gewesen  sein  wird,  in  die  feinen  Fäden,  die  sich 
hier  erst  anknüpfen  sollen,  mit  der  plumpen  Erinnerung  an 
Frauen,  die  sich  auf  längere  oder  kürzere  Zeit  für  Geld  ver- 
kaufen, hineinzufahren.  Ich  will  auch  nicht  besonders  betonen, 
daß  die  Anspielung  hier  recht  arg  hinken  würde,  denn  jene 
Verträge  gelten  natürlich  nur  für  Frauen,  während  hier,  nicht 
formell,  aber  in  der  Sache,  der  Mann  es  ist,  der  sich  binden 
soll.  Aber  man  lese  nur  einmal  das  Folgende  und  versuche 
dabei  sich  Leos  Erklärung  gegenwärtig  zu  halten.  N(nnqur 
uhi  non  ccrto  vincitur  focdcrc  Icctiis,  mm  hahd  idforcs  nox  vigi- 
lata   deos,    „wo   kein    Kontrakt   gemacht  wird ,    da  haben  die 


der  Liebesgott  seine  Anhänger  führt,  die  Leiden,  die  er  sie  durchmachen 
läßt  (Plaut.  Persa  1). 

•')  Die  Einheit  des  Gedichtes  glaube  ich  erwiesen  zu  haben:  für 
die  hier  zu  behandelnde  Frage  hat  die  Entscheidung  darüber  keine 
wesentliche  Bedeutung ,  da  auch  Leo  die  ungefähre  Einheit  der  Situ- 
ation in  den  beiden  angeblich   selbständigen  Gedichten    nicht  leugnet. 
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Götter  nichts  zu  sagen" ;  das  ist  nicht  mehr  bloß  platt  und 
abgeschmackt,  sondern  geradezu  sinnlos.  Feierliche  Eide,  deren 
Form  und  Inhalt  der  Dichter  absichtlich  in  geheimnisvollem 
Dunkel  läßt,  sollen  geschworen  werden,  damit  der  Verräter 
durch  seinen  Meineid  der  Rache  der  Götter  anheimfällt;  ein 
Verstoß  gegen  den  Kontrakt  hätte  dazu  nicht  ausgereicht.  Das 
ist  der  Sinn  der  Stelle  und  des  ganzen  Gedichtes;  daß  es  mög- 
lich war  ihn  in  so  plumper  Weise  zu  verkennen,  ist  eine  der 
wenigen  wirklichen  Belehrungen,  die  ich  Leos  Kritik  verdanke. 
Es  bleiben  noch  einige  Kleinigkeiten,  die  ich  wohl  kürzer 
abfertigen  darf.  Was  Leo  unter  der  „richtigen"  Gruppierung 
versteht,  in  der  ich  die  Belegstellen  zu  hac  Änior  hac  Lihcr 
(I  3,  14)  hätte  anführen  sollen,  weiß  ich  nicht;  eine  Anord- 
nung, die  man  schlechthin  als  die  richtige  bezeichnen  kann, 
giebt  es  meines  Erachtens  nicht,  sondern  je  nach  den  Um- 
ständen habe  ich  es  vorgezogen,  vom  Nächstliegenden  zum 
Entfernteren,  vom  Einfachen  zum  Verwickelten,  vom  Wich- 
tigeren zum  Unwichtigeren  fortzuschreiten,  dagegen  den  Schein 
einer  historischen  Anordnung,  wie  Leo  sie  für  notwendig  zu 
halten  scheint  (S.  746),  aus  Gründen,  die  keiner  Ausführung 
mehr  bedürfen,  stets  gemieden.  Die  Terenzstelle,  die  ich  zu 
einem  Verse  des  vorhergehenden  Gedichtes  anführen  mußte 
{pcrsuasit  nox  amor  vinmn  adulescentia),  habe  ich  hier,  wie 
ich  mich  zufällig  erinnere,  mit  gutem  Bedacht  weggelassen, 
weil  mir  gerade  die  ausschließliche  Zusammenstellung  der 
beiden  Begriffe  das  eigentlich  Charakteristische  zu  sein  schien. 
Die  Bemerkung  zu  II  1,  3,  das  Gedicht  habe  nur  Hand  und 
Fuß,  wenn  die  Inspiration,  die  der  Dichter  von  Cynthia  em- 
pfängt, mit  der  von  der  Muse  verglichen  wird,  ist  gewiß  rich- 
tig, aber  das  scheint  mir  so  unmittelbar  aus  den  Worten  des 
Dichters  hervorzugehen,  daß  es  überflüssig  gewesen  wäre  es 
auszusprechen ;  sollte  es  aber  Leos  Meinung  sein,  daß  Cynthia 
selbst  als  Muse  gedacht  ist  (ganz  deutlich  ist  mir  seine  Auffas- 
sung nicht  geworden),  so  würde  ich  das  für  einen  Irrtum  halten, 
denn  der  Dichter  will  gerade  sagen,  daß  er  keine  göttliche 
Anregung  empfängt,  sondern  seine  Stoffe  aus  dem  Leben,  dem 
Leben  mit  seiner  Geliebten,  greifen  muß,  was  unmittelbar  dar- 
auf in  den  prächtigen  Versen  weiter  ausgeführt  wird,  die  Cyn- 
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thia  keineswegs  in  der  Rolle  einer  göttlichen  Beraterin  er- 
scheinen lassen.  Daß  die  Drohung  mit  poetischer  Rache  schon 
vor  Properz  als  Motiv  erotischer  Situationsschilderung  benutzt 
worden  ist,  wollte  ich  zu  II  5,  29  zeigen;  was  hätte  ich  da 
mit  Archilochus  anfangen  sollen?  Die  gesunde  Mitte  zwischen 
Stolz  und  Jämmerlichkeit,  die  Agathias  als  bestes  Recept  für 
Liebhaber  empfiehlt  (Anth.  Pal.  V  215),  hat  mit  dem  stillen 
Dulden  des  unglücklich  Liebenden  bei  Properz  (II  18,  1)  auch 
wirklich  gar  nichts  zu  thun,  und  daß  die  Abkanzelung  des 
mißtrauischen  Liebhabers,  der  ohne  viel  Komplimente  in  das 
Schlafzimmer  seiner  Geliebten  eingedrungen  ist  um  ihre  Treue 
zu  prüfen  (Prop.  11  29  b),  erwachsen  sein  soll  aus  dem  Motiv 
des  schüchternen  Jünglings,  dem  nur  der  Wein  den  Mut  giebt, 
in  der  Nacht  bei  seiner  Geliebten  anzuklopfen,  um  sie  auf 
einen  Augenblick  herausrufen  zu  lassen,  und  der  bescheiden 
erklärt,  sofort  wieder  gehen  zu  wollen,  wenn  sie  etwa  anderen 
Besuch  haben  sollte  (Anth.  Pal.  V  212)  ^^),  das  scheint  mir 
eine  recht  wunderliche  Behauptung  zu  sein.  Ueber  den  An- 
fang der  ersten  Elegie  des  ersten  Buches  brauche  ich  mich 
kaum  zu  äußern,  denn  hier  betrifft  die  Meinungsverschieden- 
heit zwischen  Leo  und  mir  nicht  sowohl  den  Properz,  wie  das 
griechische  Gedicht,  das  in  diesem  Falle  wirklich  einmal  als  Vor- 
bild nachweisbar  und  längst  nachgewiesen  ist  (Anth.  Pal.  XII 101); 
aber  um  nichts  zu  übergehen,  will  ich  doch  darauf  hinweisen, 
daß  Leo  auch  dieses  Gedicht  mißverstanden  hat.  Der  Verliebte 
denkt  sich  den  jungen  Myiskos,  dessen  Schönheit  ihn  bezwungen 
hat,  als  einen  Gegner  im  Kampf,  bei  dem  der  Blick  der  Augen 
die  Stelle  der  Pfeile  vertritt ;  als  Eros,  wie  Leo  mit  der  bei  ihm 
gewöhnlichen  Sicherheit  behauptet  ^'^),  denkt  er  ihn  sich  nicht, 
sonst  wäre  x6v  (Jie  lii^oic,  axpwiov  unsinnig  und  die  Berufung 
auf  das  Beispiel  des  Eros,  der  Zeus  überwunden  hat,  schief 
und  albern.     Daß  Properz    zwischen  Cynthia    und  Amor  ver- 


*"*)  IIu9-iäg  sl  |ji£v  lj_Bi  Tiv',  ä.nip-/_o\iot.i  fängt  das  Gedicht  an.  Das  ist 
ebenso  charakteristisch ,  wie  das  Herausrufen ,  das  man  nicht  durch 
Textänderung  beseitigen  darf. 

'")  „Hier  sind  viele  Worte  gemacht,  aber  das  Wesentliche  gar  niclit 
gesagt".  In  diesem  Ton ,  der  auch  bei  größeren  positiven  Leistungen 
nicht  gerade  schön  wäre,  geht  es  durch  die  ganze  Kritik;  ich  mag 
mich  dabei  nicht  aufhalten. 
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teilt,  was  bei  Meleager  Myiskos  allein  thut,  ist  mir  Avirklich 
nicht  entgangen  und  wird  gewiß  keinem  Leser  entgangen  sein, 
obwohl  ich  es  bei  der  stilistischen  Vergleichung  als  dafür  un- 
wesentlich nicht  ausdrücklich  bemerkt  habe. 

Das  sind  Leos  historische  Beziehungen;  es  fehlt  keine  von 
denen,  die  er  als  Musterbeispiele  seiner  Methode  meiner  Er- 
klärungsweise gegenübergestellt  hat.  Daß  ich  sie  obenhin  be- 
handelt hätte,  wird  er  jetzt  kaum  noch  behaupten  können;  im 
Gegenteil  hätte  ich  wohl  einiges  Recht  ihm  diesen  Vorwurf 
zurückzugeben.  Ich  stelle  fest,  daß  auf  diesem  Wege  nichts, 
ganz  und  gar  nichts,  für  das  Verständnis  des  Dichters  ge- 
wonnen ist,  was  nicht  schon  bekannt  war,  und  ich  füge  hinzu, 
daß  es  auch  mit  den  übrigen  Teilen  der  Leoschen  Recension, 
von  einigen  unerheblichen  Kleinigkeiten  abgesehen,  nicht  an- 
ders steht.  Eine  Begründung  dieses  Urteils  wird  man  hier 
nicht  erwarten,  auch  wohl  nicht  mehr  für  notwendig  halten ; 
nur  über  eine  wichtige  Frage  mag  noch  eine  kurze  Bemerkung 
folgen.  Neben  der  angeblichen  Vernachlässigung  der  littera- 
rischen Beziehungen  hat  mir  nichts  so  sehr  Leos  Tadel  zuge- 
zogen, wie  mein  Verhalten  bei  der  Feststellung  des  Textes; 
auch  nachträglich  ist  er  bei  gebotener  Gelegenheit  noch  ein- 
mal auf  die  Sache  zurückgekommen  ^°).  Was  er  darüber  sagt, 
ist  unanfechtbar,  solange  er  sich  auf  Allgemeinheiten  be- 
schränkt ;  die  richtige  Mitte  zwischen  den  Extremen  der  kon- 
servativen und  der  radikalen  Textkritik  wollen  wir  alle  ein- 
halten, die  Frage  ist  nur,  wo  sie  liegt.  Für  den  Properz  bin 
ich  auch  heute  noch  der  Ansicht,  daß  die  rechte  Mittellinie 
erheblich  weiter  nach  der  Seite  des  Erhaltens  liegt,  als  man 
bisher  angenommen  hat.  Die  Sache  ist  freilich  schwierig,  und 
einzelne  Stellen  beweisen  gar  nichts,  denn  daß  die  von  mir  zu- 
erst zu  Ehren  gebrachten  Lesungen  eigenartig,  hart,  gekünstelt 
oder  sonst  in  irgend  einer  Weise  schwierig  sind,  ist  selbstver- 
ständlich ;  sonst  wären  sie  eben  nicht  bisher  auch  von  den  be- 
sonnensten Kritikern  bei  Seite  geschoben  worden.  Einen  Maß- 
stab für  das  bei  Properz  Zulässige,  den  man  nur  mechanisch 
anzulegen   brauchte,    giebt   es   nicht;    mau   muß    den    ganzen 


-'')  Göttiiigische  gelehrte  Anzeigen  1898, 
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Dichter  sorgfältig  durchstudieren,  man  muß  auch,  was  die 
Properzkritik  in  der  Regel  nicht  thut,  mit  seinen  unleugbaren 
Mängeln  rechnen,  um  sich  dafür  ein  gewisses  Gefühl  allmäh- 
lich anzueignen  -^).  Daß  man  sich  an  die  Ueberlieferung  des 
Properz  noch  etwas  genauer  anschließen  muß,  als  es  selbst  in  dem 
Haupt- Vahlenschen  Text  geschehen  ist,  diese  Ueberzeugung  hat 
sich  mir  erst  während  der  Arbeit  aufgedrängt.  Immerhin  gebe 
ich  gern  zu,  daß  hier  das  Urteil  schwanken  kann,  daß  gerade 
unter  diesen  kritischen  Einzelfragen,  die  ich  als  Herausgeber 
in  dem  einen  oder  anderen  Sinne  entscheiden  mußte,  sich 
manche  finden  mögen,  die  eine  völlig  sichere  und  allgemein 
überzeugende  Lösung  nicht  zulassen.  Aber  darauf  muß  ich 
bestehen,  daß  der  von  mir  eingeschlagene  Weg  der  einzige  ist, 


^*)  Daß  die  Sprache  des  Dichters  uns  an  einer  Stelle  gequält  und 
gekünstelt  vorkommt  ,  beweist  gegen  die  Echtheit  der  Ueberlieferung 
gar  nichts;  gerade  das  ist  Stileigentümlichkeit  des  Properz,  die  auch 
die  radikalste  Kritik  nicht  aus  dem  Text  entfernen  kann.  Auch  Reitzen- 
stein,  der  diese  Dinge  viel  vorsichtiger  und  billiger  beurteilt,  hat  sich 
von  dem  Fehler  nicht  ganz  frei  gehalten ,  überlieferte  Lesungen  nur 
deshalb  zu  verdächtigen,  weil  sie  sein  Gefühl  verletzen.  Ich  habe  ge- 
rade Härten  und  Sonderbarkeiten  des  sprachlichen  Ausdrucks  überall 
stehen  lassen  oder  wiedereingesetzt,  nicht  aus  besonderer  Freude  daran, 
sondern  weil  ich  überzeugt  bin,  daß  Properz  derartiges  nicht  gemieden, 
sondern  im  Gegenteil  gesucht  hat.  Freilich  kann  man  auch  hier  die 
Beobachtung  machen,  daß  die  landläufigen  Verbesserungen  nicht  ent- 
fernt mit  so  kritischem  Blick  betrachtet  werden,  wie  der  überlieferte 
Text.  Ich  begreife  wohl  und  habe  es  nicht  anders  erwartet ,  als  daß 
es  einige  Zeit  brauchen  wird,  sich  an  diese  neuen  Schwierigkeiten  im 
Texte  zu  gewöhnen,  aber  ich  zweifle  nicht  daran,  daß  meine  Art  der 
Textbehandlung  sich  durchsetzen  wird.  Im  einzelnen  werde  ich  gewiß 
hier  und  da  geirrt  haben  ,  aber  ich  kann  nicht  anerkennen  ,  daß  der 
Beweis  dafür  bisher  erbracht  worden  ist;  nur  IV  2,  3  ist  die  Streichung 
des  et  in  den  Worten  Tuscus  ego  et  Tuscis  orior  ein  Versehen,  das  ich 
bedaure.  Uebrigens  wäre  es  ein  Irrtum  ,  zu  glauben ,  daß  ich  den 
äußersten  rechten  Flügel  in  der  Properzkritik  vertrete;  in  der,  wie  es 
scheint,  weniger  geschätzten,  aber  in  ihrer  Art  auch  nicht  uninteressanten, 
an  positiven  Ergebnissen  immerhin  etwas  reicheren  Besprechung  von 
Birt  (Berliner  philologische  Wochenschrift  1898,  l'J54)  wird  darüber  ge- 
klagt, daß  ich  zwar  konservativ,  aber  nicht  konsequent  genug  konser- 
vativ verfahren  sei.  Und  das  sind  keine  leex'en  Worte;  wenn  Birt  ein- 
mal seinen  Text,  von  dem  er  bisher  nur  Proben  gegeben  hat,  vorlegen 
wollte,  so  würden  die  Kritiker,  die  jetzt  über  meine  konservative  Rich- 
tung nicht  Worte  genug  finden  können  ,  Wunderdinge  erleben.  Für 
die  Polemik  mag  es  bequem  sein  den  Gegner  auf  ein  Extrem  festzu- 
nageln, ich  glaube  aber  mich  dagegen  verwahren  zu  dürfen ;  eine  kon- 
servative Kritik ,  wie  sie  z.  B.  gleichzeitig  mit  meinem  Buch  und  auf 
demselben  Arbeitsgebiet  Sudhaus  im  Aetna  und  Vollmer  im  Statins 
ausgeübt  haben  ,  geht  erheblich  über  das  hinaus ,  was  ich  glauben 
würde  vertreten  zu  können. 
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der  diese  Frage  zu  einer  Entscheidung  führen  kann.  Auch 
hier  zeigt  sich  der  Gegensatz  der  Methode;  ich  suche  durch 
eingehende  Erwägung  aller  kritischen  Einzelfragen  mir  ein 
Urteil  über  den  Wert  der  Ueberlieferung  zu  bilden ,  Leo  um- 
gekehrt sieht  mit  Verachtung  auf  die  bloße  'Abwägung  der 
Lesarten'  herab,  weil  ihm  ganz  andere  Mittel  zur  Entscheiduno- 
der  schwierigen  Frage  zu  Gebote  stehen.  „Die  Thatsachen 
der  Ueberlieferung",  so  werden  wir  belehrt  (S.  729),  „besagen, 
daß  Properz  sehr  schlecht  überliefert  ist".  Jeder  Kenner  dieser 
Dinge  wird  verwundert  fragen,  was  für  Thatsachen  denn 
das  sind  oder  sein  können,  auf  die  Leo  sich  beruft.  Ich  kann 
nur  annehmen,  daß  er  die  Vermutungen  meint,  die  er  un- 
mittelbar vorher  ohne  jeden  Versuch  einer  ernsthaften  Be- 
gründung über  das  Alter  des  Archetypus  und  einige  andere 
Fragen  der  Textgeschichte  hingeworfen  hat.  Aber  seien  wir 
einmal  gutmütig  und  lassen  als  Thatsachen  gelten,  was  vor- 
läufig nichts  weiter  als  völlig  in  der  Luft  schwebende  Be- 
hauptungen sind;  so  besagen  diese  Tbatsachen  gar  nichts, 
sondern  die  Vorstellung,  die  wir  uns  von  dem  Alter  des  Arche- 
typus bilden,  kann  allenfalls  ein  günstiges  oder  ungünstiges 
Vorurteil  über  den  Wert  der  Ueberlieferung  hervorrufen,  ein 
Vorurteil,  das  bekanntlich  oft  genug  zu  täuschen  pflegt.  So 
werden  im  Handumdrehen,  vor  den  Augen  des  Lesers,  will- 
kürliche Vermutungen  in  Thatsachen,  ein  mehr  als  unsicheres 
Anzeichen  in  ein  zweifelloses  Zeugnis  verwandelt,  und  das  alles 
im  Ton  einer  unfehlbaren  Ueberlegenheit,  vor  der  freilich  die 
bescheidenen  Ergebnisse  einer  gewiß  nicht  vollkommenen,  aber 
doch  wenigstens  ernsten  und  ehrlichen  wissenschaftlichen  Ar- 
beit nicht  bestehen  können. 

Aber  es  sind  nicht  die  individuellen  Eigentümlichkeiten 
Leo'scher  Polemik,  auf  die  ich  Wert  lege.  Mir  kommt  es  dar- 
auf an,  gegenüber  einer  keineswegs  auf  Properz  beschränkten 
Art  der  Behandlung  römischer  Dichter  das  Recht  und  die 
Pflicht  der  elementaren  Interpretation  zu  wahren.  Wenn  es 
wahr  ist,  daß  diese  Dichtung  „  mit  tausend  erst  bloßzulegenden 
Fäden  an  einer  meist  erst  aus  sekundären  Quellen  zu  er- 
schließenden Kunst  hängt"  ^^),  so  scheint  es  mir  nicht  gerade 

^-)  So  Leo  S.  746.     Für  Properz  wird  das  gewiß  niemand  bestreiten, 
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der  nächste  Weg  zum  Verständnis  des  unmittelbar  Gegebenen 
zu  sein,  auf  das  Bloßlegen  jener  tausend  Fäden  und  das  Er- 
schließen jener  größtenteils  verlorenen  Kunst  zu  warten.  Der 
natürliche  Weg  führt  vom  Gegebenen  zum  Verlorenen,  nicht 
umgekehrt,  und  das  Gegebene  ist  hier  der  Text  des  römischen 
Dichters,  dessen  Verständnis  freilich,  auch  wenn  wir  uns  ganz 
auf  das  Elementare  beschränken,  nur  durch  langwierige  und 
eindringende  Arbeit  gewonnen  werden  kann.  Ob  der  Einzelne 
sich  mehr  durch  die  kräftige  und  eigenartige  poetische  Indi- 
vidualität angezogen  fühlt,  die  es  zu  erfassen  gilt,  oder  durch 
die  litterarischen  Beziehungen,  die  sich  mit  angestrengtem 
Scharfsinn  hier  und  da  vielleicht  aufspüren  lassen,  das  ist  Ge- 
schmackssache; ich  habe  nicht  verhehlt,  wohin  mich  meine 
Neigung  zieht,  und  meine  Schuld  dürfte  es  schwerlich  sein, 
wenn  Leo  (S.  737)  auf  den  seltsamen  Gedanken  verfallen 
konnte,  ich  hätte  meinen  Kommentar  nur  geschrieben,  um  ein 
paar  sprachliche  Beobachtungen  bequem  an  den  Mann  zu 
bringen.  Aber  das  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die 
Arbeit  in  beiden  Richtungen  wertlos  ist,  wenn  sie  sich  nicht 
auf  die  möglichst  genaue  Erforschung  der  Gedanken  und  Em- 
pfindungen des  römischen  Dichters  auf  dem  Wege  der  ein- 
fachen Interpretationsthätigkeit  stützt.  Erst  wer  sich  bemüht 
hat,  jedes  Wort  in  seiner  eigentümlichen  Bedeutung  und  Stim- 
mungsfärbung, jeden  Gedanken  in  seiner  Stellung  im  Zusam- 
menhange und  seinem  Wert  für  den  Eindruck  des  ganzen  Ge- 
dichtes richtig  zu  erfassen,  wird  darauf  rechnen  können,  mit 
einiger  Aussicht  auf  Erfolg  die  Fäden  weiter  zu  verfolgen,  die 


aber  überschätzen  sollte  man  diese  Thatsache  auch  nicht.  Es  giebt 
keine  litterarische  Erscheinung,  die  nicht  von  den  Leistungen  der  Vor- 
gänger abhängig  wäre ,  alier  schließlich  müssen  sich  alle  Anregungen 
in  einer  künstlerischen  Persönlichkeit  sammeln  ,  um  von  ihr  wieder 
auszustrahlen.  Daß  im  Altertum  das  Ueberlieferte  in  der  Kunst  im 
Vergleich  zu  dem  Persönlichen  eine  etwas  größere  Bedeutung  hat  als 
nach  unserer  Auffassung,  ist  zweifellos,  ändert  aber  grundsätzlich  nichts. 
Vollständig  können  wir  diese  Abhängigkeitsverhältnisse  nirgends  fest- 
stellen, einzelne  Beobachtungen  sind  nützlich  und  lehrreich,  aber  wer 
sie  einseitig  verfolgt ,  wird  leiclit  in  Gefahr  geraten  die  individuelle 
Bedeutung  des  römischen  Dichters  nicht  genügend  zu  würdigen.  Hier 
muß  man  unterscheiden ;  die  erotische  Elegie  steht  ihren  Vorbildern 
ganz  anders  gegenüber  als  die  Komödie  und  selbst  die  Bukolik  ,  und 
gerade  Properz  ist  denn  doch  etwas  mehr  gewesen  als  ein  dimidiatus 
Callimachus. 
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von  dem  Text  des  römisclien  Dichters  zur  griechischen  Litteratur 
hinüberführen.  Ob  er  viel  über  das  hinauskommen  wird,  was 
schon  bekannt  ist,  darüber  wird  man  im  Zweifel  sein  können; 
ich  glaube  vor  allem  nicht,  daß  es  gelingen  kann,  für  den 
unverkennbaren  Zusammenhang  zwischen  Komödie  und  Elegie 
in  allen  einzelnen  Fällen  eine  sichere  Erklärung  zu  finden. 
Nicht  leicht  wird  sich  feststellen  lassen,  ob  die  Uebereinstimmung 
in  einer  bestimmten  Einzelheit  auf  der  Identität  der  beiden 
Dichtungsgattungen  zu  Grunde  liegenden  Lebensverhältnisse 
beruht  (diese  Erklärung  dürfte  in  den  meisten  Fällen  aus- 
reichen) ,  oder  auf  Anschluß  der  Komödie  an  die  erotische 
Dichtung  ihrer  Zeit ,  oder ,  was  ich  immer  für  das  Unwahr- 
scheinlichste halten  möchte,  auf  litterarischer  Einwirkung  der 
Komödie  auf  die  griechische  Erotik  oder  gar  auf  Properz 
selbst,  der  die  Werke  des  dodus  Menander  ohne  Zweifel  ge- 
kannt hat ,  sie  aber  schwerlich  als  Fundgrube  für  erotische 
Motive  benutzt  haben  wird.  Glaubt  man  derartige  Fragen 
entscheiden  zu  können ,  so  ist  sauberste  Interpretation  der 
beiden  zu  vergleichenden  Stellen  eine  unerläßliche  Forde- 
rung; das  tumultuarische  Verfahren,  wie  es  meist  und  be- 
sonders arg  hier  von  Leo  geübt  wird,  kann  zu  keinem  wirk- 
lichen Erfolge  führen ,  und  schon  dem  bescheidenen  Ziel  des 
elementaren  Verständnisses  kann  nur  nahe  kommen,  wer  es 
zunächst  einmal  fest  ins  Auge  faßt,  nicht  wer  von  vornherein 
auf  Schritt  und  Tritt  nach  vermeintlichen  litterarischen  Be- 
ziehungen zur  Seite  schielt. 

Berlin.  M.  Rothstein. 
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13.  Die  Neunzahl  bei  Horaz  und  Verwandtes. 

Horaz  erzählt  Sat.  I  6,  61,  daß  Mäcenas  ihn  nach  seiner 
ersten  Vorstellung  erst  wieder  neun  Monate  später  zu  sich 
geladen  habe ,  um  ihn  in  die  Zahl  seiner  engeren  Freunde 
aufzunehmen :  revocas  nono  post  mensc  'nihcsque  esse  in  foni- 
corum  niimero.  Diese  Worte  haben  noch  bei  jedem  Lesen  auf 
mich  befremdend  gewirkt.  Sollte  Mäcen  wirklich  dreiviertel 
Jahr  dazu  gebraucht  haben,  Erkundigungen  einzuziehen,  ob 
die  neue  Bekanntschaft  seines  Umgangs  würdig  sei?  Darin 
würde  sich  doch  ein  beleidigendes  Mißtrauen  aussprechen,  und 
so  gewiß  heutzutage  eine  moralische  Quarantäne  von  solcher 
Dauer  den  dankenden  Verzicht  auf  so  vorsichtige  Freundschaft 
zur  Folge  haben  würde,  so  wird  es  auch  im  alten  Rom  nicht 
anders  gewesen  sein,  daher  ich  überzeugt  bin,  nono  mense  müsse 
hier  eine  abgeschwächte  Bedeutung  haben,  eine  runde  Zahl  sein, 
ein  volkstümlich  plastischer  Ausdruck  für  'einige  Monate',  im 
Sinne  von  'eine  gehörige  Zeit'.  Der  Absicht  des  Dichters  ge- 
schieht damit  vollauf  Genüge. 

Die  Bestätigung  dieser  Erklärung  von  nonns  liefern  einige 
sprechende  Parallelen  aus  Horaz  selbst.  So  Od.  IV  11,  1: 
Est  mihi  nonnm  superantis  (immm  jflenxs  Allxmi  rrifhis.  Das 
heißt  doch :  ein  Weinchen ,  das  sich  sehen  lassen  kann ,  kein 
heuriger,  sondern  einer,  der  schon  ein  paar  Jährchen  hinter 
sich  hat.  Ferner  vor  allem  die  sprüchwörtlich  gewordene 
Mahnung  der  Ars  poetica  v.  388:  nonnnKpie  prenuitur  in  an- 
niini,  das  Buch  möge  im  Kasten  bleiben  einige  Jahre,  die  ge- 
hörige Zeit.  Daß  die  Neun  hier  nicht  wörtlich  zu  verstehen 
sei ,  haben  einige  Erklärer  schon  empfunden  ^) ,  doch  ohne 
consequenter  Weise  die  vielverbreitete,  schon  von  den  Alten-) 
aufgestellte  Meinung  zu  verwerfen ,  daß  die  horazischen 
Worte    eine  Anspielung    enthielten    auf    die  Zmyrna  des  Cin- 


')  So  Dillenburger  und  Mewes. 

-)  Vgl.  Porphyrie  z.  d.  St.  und  Philargyrius  zu  Verg.  ecl.  9,  35. 
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na,  welcher  an  seiner  Dichtung  neun  Jahre  gefeilt  habe. 
Denn  beide  Erklärungsweisen  schließen  einander  aus.  Der 
einzige  Gewährsmann  für  die  neunjährige  Dauer  der  Dichtung 
Cinnas  ist  übrigens  im  Grunde  nur  CatulP),  c.  95:  Znujrna 
mei  Cinnae  nonani  post  denique  messem  quam  coepta  est  nonani- 
qiie  edita  post  hiemem  est,  und  was  hindert,  in  seinen  Worten 
selbst  wieder  die  runde  Zahl  anzunehmen ,  den  bestimmten 
numerischen  Ausdruck  für  die  unbestimmte  Vielheit?  Wir 
haben  hier  wieder  das  Ordinale  noiius,  das  gerade  für  die  volks- 
tümliche Fassung  der  runden  Zahl  charakteristisch  scheint, 
und  das  nomtm  post  annum  ist  des  Nachdrucks  wegen  zerlegt 
in  messem  und  hiemem'.  'manchen  Sommer,  manchen  Winter 
hast  du  gebraucht'.  Schwindet  somit  schon  dadurch,  daß  so- 
wohl in  der  Horaz-  wie  der  Catullstelle  eine  Rundzahl  ver- 
standen werden  zu  müssen  scheint,  die  Wahrscheinlichkeit  einer 
Bezugnahme  des  augusteischen  Dichters,  so  wird  diese  vollends 
ausgeschlossen  durch  die  Zugehörigkeit  Cinnas  zu  dem  dich- 
terischen Kreise  der  Catull,  Calvus  und  Genossen,  deren  ganze 
Richtung  Horaz  äußerst  unsympathisch  war,  über  deren  An- 
hänger und  Bewunderer  er  seinen  Spott  ergießt  {simius  iste 
nil  praeter  CaJvum  et  doctns  cantare  Catullnm ,  Sat.  I  10,  18). 
Ein  verhüllter  Hinweis  auf  den  Dichter  der  Zmyrna  an  der 
Stelle  der  Ars  poetica  würde  ein  Kompliment  für  jenen  be- 
deuten, was  der  Sachlage  nach  unmöglich  ist. 

Um  die  Horazstellen  abzuschließen,  so  vertragen  auch 
die  Schlußworte  der  siebenten  Satire  des  zweiten  Buches  die 
von  uns  bevorzugte  Auslegung,  eine  abgeschwächte  Bedeutung 
der  Neun:  ocius  Jiinc  fe  ni  rapis,  aecedes  opera  agro  nona 
Sahino.  Schon  daß  die  acht  Gutssklaven,  welche  die  Ausleger 
hiernach  annehmen,  den  fiindus  Sahinus  weit  größer  erscheinen 
lassen  würden,  als  man  sich  das  Gütchen  nach  der  sonstigen 
Schilderung  des  Dichters  vorzustellen  hat  ^),  empfiehlt  unsere 
Erklärung.  Der  Sinn  der  Stelle  also :  ich  schicke  dich  auf  das 
Sabinergut,  du  fehltest  dort  gerade  noch,  mit  dir  wird  die 
richtige  Zahl  der  Gutssklaven  voll! 


^)  Auch  Quintilian ,  der  ebenfalls  von  neunjähriger  Dauer  der 
Zmyrna  weiß  (X  4,  4),  bat  gewiß  seine  Kenntnis  nur  aus  Catull  und 
mag  diesen  mißverstanden  haben.  Seinen  Irrtum  erklärt  vielleicht  der 
Umstand,  daß  er  die  Zmyrna  mit  dem  Panegyricus  des  Isokrates  zu- 
sammenstellt ,  der  zehn  Jahre  Arbeit  erforderte.  Die  Nachricht  über 
Isokrates  im  Sinne,  auf  der  Suche  nach  andern  Beispielen  hat  er  wohl 
das  Catullgedicht  anders  aufgefaßt,  als  er  es  sonst  gethan  hätte. 

*)  Umgekehrt  schließt  L.  Müller  auf  Grund  der  zweifelhaften  Prä- 
misse auf  die  Größe  des  Sabinergutes :  ^Es  muß  nicht  ganz  unbedeutend 
gewesen  sein,  da  acht  Sklaven  auf  demselben  arbeiteten"  (Q.  Horatius 
Placcus,  eine  litterarhist.  Biogr.,  S.  26). 
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Wenn  die  hier  vorgetragene  Auffassung  richtig  ist,  so 
gewinnen  wir  einen  neuen  Beitrag  für  die  letzthin  verschiedent- 
lich behandelte  Verwendung  der  Neunzahl "").  Die  hierüber 
angestellten  Untersuchungen  haben  gezeigt,  daß  die  Neun  als 
heilige  Zahl,  als  jüngere  Verstärkung  der  wesensgleichen  Drei 
zu  3x3,  in  den  religiösen  Vorstellungen  und  Gebräuchen, 
insbesondere  im  Toten-  und  Sühnkult  bei  allen  Indogermanen 
eine  große  Rolle  gespielt  hat,  dann  von  dem  religiösen  Gebiet 
aus,  wie  besonders  Weinhold  für  die  Germanen  ausgeführt  hat, 
in  das  profane  Leben  eingedrungen  ist  und,  im  Volksbewußt- 
sein fest  wurzelnd,  in  Sage  und  Lied,  im  Sprüchwort  Geltung 
gewonnen  hat.  Hierbei  geht  die  Erinnerung  an  den  religiösen 
Ursprung,  an  die  eigentliche  Bedeutung  immer  mehr  verloren, 
und  die  Zahl  erhält  sich  in  der  Volksanschauung,  der  Sprache 
länger  als  Religion  und  Kult  selbst. 

Bei  dem  Vorgange  des  Eindringens  der  heiligen  Zahl 
in  die  bürgerlichen  Verhältnisse  ist  die  Neun  schon  ziemlich 
früh  zu  einer  runden  Zahl  geworden,  d.  h.  sie  dient  als  be- 
stimmter numerischer  Ausdruck  für  eine  unbestimmte  Vielheit, 
wobei  die  neun  Einheiten  nicht  als  solche  empfunden  werden ''). 
Diese  Erscheinung  ist  nicht  immer  genügend  beachtet  worden 
und  ihr  Umfang  vielleicht  größer,  als  gemeinhin  angenommen 
wird.  Ich  würde  mich  nicht  wundern,  wenn  es  sich  eines 
Tages  herausstellen  sollte ,  daß  die  Enneakrunos ,  d.  h.  die 
neuerdings  zu  Athen  im  Westen  der  Akropolis  ausgegrabene 
Brunnenanlage ,  die  Dörpfeld  m.  E.  mit  Recht  mit  jener  hi- 
storischen Quelle  identificiert,  nicht  neun,  sondern  etwa  sechs 
oder  acht  Mündungen  hatte  ^).     Die  Stadtquelle  war  dann  eine 


'")  Diels,  Sibyllinische  Blätter  S.  41  flf. ;  Kaegi,  die  Neunzahl  bei  den 
Ostariern,  in:  Philol.  Abhandl.  für  Schweizer-Sidler  S.  50 — 70;  Wein- 
hold, die  mystische  Neunzahl  bei  den  Deutschen,  Abhandl.  der  Berliner 
Akademie  1897;  Wölfflin  ,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  IX  (1896) 
S.  334  ff.  —  Vgl.  noch  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1898  Sp.  1066  f.: 
Jahrbuch  des  arch.  Instituts  IX  (1894),  Anzeiger  S.  81. 

")  Ueber  das  Wesen  der  Rundzahl  treffend  R.  Hirzel ,  Berichte  d. 
Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.  1885  S.  5  f.  Vgl.  auch  Wölfflin  ,  Archiv  f. 
lat.  Lexikogr.  IX  S.  177  (doch  scheint  mir  dessen  Fassung  nicht  ganz 
glücklich,  da  der  Ausdruck  'unbestimmte  Zahlen'  ebensowohl  den  runden 
■wie  den  hyperbolischen  Zahlen  zukommen  dürfte). 

')  Zur  Zeit  läßt  sich  ,  wie  mir  Hr.  Dörpfeld  gütigst  mitteilt,  die 
Zahl  der  Mündungen ,  die  die  Quellenanlage  in  dem  nach  dem  freien 
Platze  sich  öffnenden  Frontbau  aufwies,  nicht  feststellen.  D.  ist  zu 
der  Annahme  geneigt,  namentlich  auf  Grund  der  Vase  des  brit.  Mus. 
Antike  Denkmäler  II  Taf.  19  (Dai-emberg-Saglio  ilicticDni.  des  ant.,  Art. 
Hydria  fig.  3926),  die  gewiß  die  athenische  Enneakrunos  vorstellt,  daß 
es  neun  Mündungen  waren  ,  in  einem  offenen  Viereck  zu  je  dreien  an 
jeder  .Seite  angebracht.  S.  übrigens  die  ähnlichen  Vasenbilder  Mon. 
dcW  inst.  I  tav.  27  n.  23  (=  Reinach  ri-pert.  des  rases  pcinfs  I  7.5)  und 
Gerhard  Auserl.  Vasenb.  IV  307 — 309 ,  besonders  die  Londoner  Hydria 
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vielmündige,  demnach  eine  neunmündige,  wie  der  Volksmund 
sagte'"*).  Ebenso  wird  es  hinsichtlich  des  svvsaTiuXov  TteAaayc- 
%6v  gestattet  sein,  die  Notwendigkeit  eines  buchstäblichen  Ver- 
stehens  der  Neun  zu  leugnen.  Die  Zahl  der  Thore  in  dieser 
Maueranlage,  welche  wir  uns  nach  Dörpfeld  vorzustellen  haben 
als  einen  die  ganze  Burg  umschließenden  Ring,  an  der  West- 
seite mit  mehrfachen,  die  einzelnen  Felsterrassen  schützenden 
Mauerzügen,  deren  jeder  natürlich  mindestens  einen  Durch- 
gang hatte''),  wird  selbstverständlich  durch  die  zufälligen  ört- 
lichen Bedürfnisse,  nicht  durch  mystische  Zahlenspielerei  ver- 
anlaßt worden  sein.  Mögen  es  nun  soviel  gewesen  sein  wie 
es  wollen,  volkstümlich  konnte  ein  solches  'Vielthor'  bezeichnet 
werden  als  svvsaTiuXov. 

Noch  an  andern  Fällen,  die  eine  ähnliche  Auffassung  er- 
lauben, ließe  sich  zeigen ,  daß  die  Neun  auch  als  runde  Zahl 
eine  Rolle  gespielt  hat.  Bei  den  Römern  scheint  speziell  der 
Ordinalform  nowis  vor  noveiu  diese  Aufgabe  zugefallen  zu  sein, 
wenn  unsere  Erklärung  der  Horazstellen,  von  denen  wir  aus- 
gegangen sind,  das  Richtige  trifft. 

Charlottenbursf.  Hans  Lucas. 


14.   Noch   einmal   die  Aspasia    des  Antisthenes. 

Daraus,    daß    ich    oben  S.  148  f.    die   von    der  Ehe  und 
Scheidung  des  Perikles  handelnden  Worte  bei  Flut.  Per.  24  7|V 

piev  yap  auxw  yuvTj  TcpoaYjXOuaa  jjlev  xaxiz  yivoc,^  auvwxyjxuia  6' 
"Itttcovlxw  TipGTspov,  £^  ou  KaXXcav  'ixzxt  tov  TcXouacov  *  exsxs  Ss 
xal  Ttapoc  xqj  üspr/cXs!  EavO-CTCTiov  xac  IlapaXov,  sixa  xfjs  au{JL- 
ßccbasw;  oux  oxiiric,  auxolg  apsax^S,  sxst'vrjv  [xev  sxepw  ßouXo|JL£vrjV 
a'jv£^£oa)7w£V ,  auxös  5s  im  Interesse  der  Kürze  nicht  habe  mit 
abdrucken  lassen ,    wolle  man  nicht  schließen ,  als  ob  ich  ge- 


Taf.  307  (vgl.  Wernicke  griech.  Vasen  mit  Lieblingsnamen  S.  22,  v.  Sybel 
Weltgesch.  d.  Kunst  S.  92,  Rayet  u.  Colliguon  hist.  de  la  ceram.  gr. 
p.  118,  Reinach  repert.  des  vases  peints  II  151,  1),  deren  Inschrift 
KAUPEKPENE  d.  i.  KaAXippöv]  v.^-f\-ri]  beweist ,  daß  hier  dasselbe  Monu- 
ment gemeint  ist. 

^)  Beim  Komiker  Kratin  ist  die  Vielmündigkeit  durch  die  Zwölf- 
zahl ausgedrückt  (Kock,  Com.  att.  fragm.  I  fr.  186).  Es  bedarf  hier, 
wenn  einmal  das  Wesen  der  Rundzahl  erkannt  ist ,  nicht  mehr  der 
scharfsinnigen  Interpretationen,  durch  die  man  sonst  jenen  Widerspruch 
zu  heben  gesucht  (vgl.  Beiger  Berl.  phil.  Wochenschr.  1895  Sp.  863  f ). 

^)  So  auch  im  Baedeker  für  Griechenland  S.  59.  Doch  vgl.  Curtius 
Stadtgeschichte  v.  Athen  S.  47;    Athen.  Mitth.  XIX  S.  418  Anm.  2. 
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glaubt  hätte  oder  glaubte,  daß  sie  nicht  mittelbar  ^)  auch  aus 
der  Aspasia  des  Antisthenes  stammten.  Zu  der  Annahme  eines 
solchen  Quelleuwechsels  ist  vielmehr  nicht  der  geringste  Grund 
vorhanden.  Aber  Gercke  hat  mich  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  daß  ich  diese  Erweiterung  unserer  Kenntnisse 
vom  Inhalt  dieser  Schrift  ausdrücklich  hätte  hervorheben  sollen^), 
dergestalt  daß  also  dieselbe  nicht  bloß  die  Ansichten  des 
Antisthenes  über  die  freie  Liebe ,  sondern  auch  über  die  Ehe 
enthielt. 

Leider  hat  mein  Freund  Gercke  auch  darin  Recht,  daß 
ich  nicht  hätte  sollen  mit  Natorp,  wobei  mir  ja  auch  von  vorn 
herein  nicht  besonders  wohl  zu  Muthe  war,  bei  Ath.  XIII.  589e 
'Avxoa'9'£vyj5  ^)  o  b  SwxpaxiXGC  spaaO-ivxa  cpr^aiv  auxov  'AaTiaatas 
olc,  zriQ  Yj[X£pa5  doiovxoc  xa:  eEcovxa  an  aüxf^c.  aaTravSaO-ai  xtjv 
avO-pcDTiov  auch  noch  die  nachfolgenden  Worte  xa:  cpsuyo'jar^s 
Tzoxe  auxYj;  ypacpTiV  doe^s'.ccc,  Asy^v  üTcsp  aOxf^s  tzXzIovx  sSaxpu- 
asv  'Q  öx£  uT^ep  xoö  ß:oi)  xal  xr^c,  ouac'ac  extvSuvsus  auf  die 
Rechnung  des  Antisthenes  schreiben.  Wo  Athenaeos  hier 
wie  vorher  und  nachher  den  Indicativ  gebraucht,  spricht  eben 
er  selbst,  und  es  ist  völlig  willkürlich  und  unmethodisch  mit 
diesen  Worten  allein  eine  Ausnahme  zu  machen  und  sie  noch 
auf  Antisthenes  zurückzuführen  ,  den  nächstfolgenden  Klatsch 
über  Perikles ,  Kimon,  Elpinike  aber  nicht  mehr,  gleich  viel, 
woher  dies  Alles  bei  ihm  herrühren  mag. 

Damit  fällt  nun  aber  die  Hauptstütze  meiner  Vermuthungen 
über  die  Aspasia  des  Kynikers.  Ich  gebe  dieselben  trotzdem 
nicht  auf,  aber  sie  werden  damit  leider  recht  unsicher.  Ich 
denke  mir  die  Sache  so,  daß  zunächst  dem  Perikles  vorge- 
worfen wurde,  daß  er  bei  der  Wahl  seiner  Gattin  nicht  ledig- 
lich dem  Grundsatz  des  Antisthenes  gefolgt  sei  zum  Zweck 
der  Kinderzeugung  keine  andere  Rücksicht  ins  Auge  zu  fassen 
als  die  möglichste  Vorzüglichkeit  der  Frau  an  Seele  und  Leib, 
und  daß  in  Folge  davon  seine  ehelichen  Söhne  von  vorn  herein 
mangelhaft  veranlagt  gewesen  seien.     Dann  aber  nach  cinge- 


')  So  erklärt  sich  wohl  am  Einfachsten  die  kleine  Abweichung  von 
Ath.  XIII,  589  e,  wenn  anders  man  bei  diesem  doch  wohl  einen  engeren 
Anschluß  an  den  Wortlaut  anzunehmen  hat  s.  A.  2. 

-)  'Bisher  ist  übersehen,  daß  Plut.  der  Anerkennung  der  Aspasia 
durch  Aeschines  und  I'laton  eine  einheitliche  Darstellung  gegenüber- 
stellt (von  cpaivsTai  iisvioi  an) ,  deren  Schluss  .  weil  wörtlich  entlehnt, 
durch  cfaaJ  hervorgehoben  wird.  Dieses  wörtliche  Citat  hat  Ath.  XIIl 
589  e  eingeschoben;  über  Paralos  und  Xanthippos  berichteter  ausführ- 
licher als  Plutarch  in  anderem  Zusammenhange  V  220  d.  Beide  Au- 
toren schreiben  meiner  Ansicht  nach  den  Hegesander  von  Delphi  aus, 
an  Duris  (Rühl  J.  Jahrb.  97,  668)  ist  nicht  zu  denken'.     A.  6. 

•■')  Daß  die  Conjectur  von  Jacobs  A'.T^iwriZ  falsch  ist,  erhellt  aus 
Natorps  Auseinandersetzung. 
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tretener  Scheidung  liabe  er  sich  wiederum  nicht  zum  Zweck 
der  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  an  das  nach  der  Mei- 
nung des  Kynikers  allein  Richtige  gehalten ,  sondern  seine 
sinnliche  Liebe  dergestalt  an  die  Aspasia  gebunden,  daß  er 
„diesem  Mensch"  alle  seine  freie  Zeit  opferte  und  so  die  Er- 
ziehung jener  seiner  ehelichen  Söhne  nun  noch  obendrein  ganz 
vernachlässigte  und  sich  nicht  darum  kümmerte,  daß  sie  in 
die  allerschlechteste  Gesellschaft  geriethen  (Ath.  V.  220  d). 

Und  so  viel  halte  ich  denn  doch  im  Gegensatz  zu  Hirzel 
nach  wie  vor  für  sicher,  daß  Antisthenes  von  seinem  Stand- 
punkt aus  über  das  Verhältniß  des  Perikles  zur  Aspasia  nicht 
anders  als  in  der  von  mir  angenommenen  Weise  urtheilen 
konnte.  Wenn  seine  Schrift  also  die  Thränenscene  nicht  be- 
rührte, welche  der  große  Staatsmann  vor  Gericht  aufgeführt 
haben  sollte ,  so  kannte  er  bei  ihrer  Abfassung  allem  An- 
schein nach  diese  Erfindung  des  Aeschines  (denn  dafür  halte 
ich  sie  jetzt)  noch  nicht.  Denn  sonst  hätte  er  es  sich  schwer- 
lich entgehen  lassen  dieselbe  in  seiner  Weise  zu  verarbeiten. 
Die  Aspasia  des  Antisthenes  war  also  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  älter  als  die  des  Aeschines. 

Greifswald.  Fr.  Suscmilil. 


15.  Ad  Ciceronis  Epistulas 

quae  in  Tyrrello-Purserianae  ed.  vol.  VI  continentur. 

Fam.  XVI.  24.  2  Sed  f  si  litteras  tuas  exspecto,  et  scito 
Balbum  tum  fuisse  Aquini  cum  tibi  est  dictum  et  postridie 
Hirtium. 

Pro  si.  quod  est  in  M,  plerique,  in  his  Tyrrellus,  scribunt 
st.  Hie  non  intellego  quid  sibi  uelit  istud  st! ,  cum  nee  ex- 
clamandi  nee  quicc(uam  tacendi  locus  sit.  Quid  enim  quoti- 
dianum  magis  c^uam  ut  a  Tirone  Cicero  litteras  exspectaret? 
Mihi  uidetur  in  s/  latere  sci{fo)  ;  quod  uocabulum  simili  modo 
geminatum  est  a  Cassio  Fam.  XII.  11.  1  le(jioneni  quam  Q. 
Caecilius  Bassns  hahait  ad  me  nenisse  scito :  quattuorque  legiones, 
quas  Ä.  ÄUienus  ex  Äegi/pto  eduxit,  traditas  ab  eo  mihi  esse  .scito. 

Att.  XVI.  15.  3.  Quamc[uam  enim  postea  in  praesentia 
belle  iste  puer  retundit  Antonium ,  tamen  exitum  exspectare 
debemus. 

Fortasse  Quamquam  enim  post  et  in  praesentia.  h.  e.  post 
retundet  et  in  praesentia  retundit. 

Fam.  XII.  11,  2  Nunc  te  cohortatione  non  puto  indigere 
ut  nos  absentes  remque  publicam  quantum  est  defendas. 
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Sic  M:  Harl.  habet  quantum  in  tc  est.  Scribendum  ui- 
detur  qnrmtum  in  fest  dcfcmlas. 

Farn.  X  12.  5  Haec  omnia  quae  habent  speciem  gloriae 
collecta  inanissimis  splendoris  insignibus  contemne. 

Praetulerim  coUcctani  cum  Lambino.  Amat  Cicero  hoc 
vocabuhim  locutionibus  adnectere  huiusraodi  quales  sunt  gloria. 
fat)i(i,  ciisfiuiafio,  (/nitid  et  his  contraria  invidia,  infamia  etc. 
In  CaeciL  Divin,  XXII.  71  ut  ante  colJectam  fammn  conseruet. 
72  hahet  existimationem  multo  sudorc  labore  vicjiliisque  coJlec- 
tam.  Phil.  IL  2.  3  non'  uenirem  contra  gratiam  non  uirintis 
spe,  sed  aetatis  flore  coUectam?  Verr.  V.  8.  29  si  quid  uindi- 
catmn  est  senere,  ut  ex  eo  crndelitatis  invidiam  coUif/am. 

Brut.  I.  17.  2  Ut  iam  ista  quae  facit  dominationem  an 
dominum  an  Antonium  timentis  sint  —  ego  autem  o-ratiam 
non  habeo,  si  quis,  dum,  ne  irato  serviat,  rem  ipsam  non  de- 
precatur :  immo  triumphus  et  Stipendium  et  omnibus  decretis 
hortationis  pudeat  concupiscere  fortunam  cuius  nomen  susce- 
perit   —  (id)  consularis  aut  (M  ut)  Ciceronis  est? 

In  his  constituendis  Maduicum ,  (Adu.  Grit.  III.  p.  201) 
reor  plurimum  profecisse,  in  duobus  tamen  haereo.  (1)  td 
iam  ista  quae  facit  —  timentis  sint  non  cum  Maduico  sie  scrip- 
serim  id  (i,  e.  velut)  iam  ista  quae  facit  .  .  .  sunt?  sed  per- 
suasum  habeo  protasin  haec  esse,  cui  apodosin  faciant  ultima 
illa  (/(/)  c(mstd((ris  (fi)fd  Ciceronis  est  '^  (2)  Jioiiationis  quod 
est  in  M  non  credo  deprauatum  esse  ex  horUdio  eins  (uix  enim 
satis  respondent  litterae)  sed  hortcdio  ne  sc  (sc.  Octauianum). 
Denique  post  susceperit  existimo  id  excidisse. 

Neque  adsentior  Wesenbergio  dominationem  an  dominum 
'foedissimo  pleonasmo'  scribi :  sed  usitata  fit  xXC[xat  et  quasi 
ascensio  a  re  ad  rem  gereutes,  inde  ad  ipsum  quem  in  mente 
Cicero  formidabat  Antonium. 

Brutus  haec  dicit:  Esto  ut  Cicero  quae  facit  timorem 
arguant,  nescio  an  dominationis  an  domini  an  ipsius  An- 
tonii  —  confiteor  autem  gratum  me  non  esse  in  eum,  qui 
dummodo  ne  serviat  irato,  non  recuset  servire :  quid  dico  non 
recuset?  ultro  etiam  a  Cicerone  ingeritur  Octauiano  triumi)hu? 
et  Stipendium  militum ,  et  per  omnia  decreta  hortatio  ne  se 
pudeat  fortunam  adpetere  cuius  iam  nomen  ut  heres  Caesaris 
adsumpserit  —  num  haec  agere  aut  consularem  decet  aut  Ci- 
ceronem  ? 

Timet  Cicero  Antonium  :  idcircone  non  indigna  et  semet 
facit  et  consulari ,  qui  Octauiano  triumphiim  ac  stipendia  in- 
gerit,  neque  hoc  solum ,  sed  saepius  etiam  hortatur  ut  for- 
tunam Caesaris  usurpetV 

Sic  constituta  sententia,  vitatur  id  quod  offensioni  potuit 
esse,  ut  apodosis  inciperet  a  uerbis  eyo  autem:    quamquam  in 
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his  epistulis  qiiae  Bruto  tribuuntur  ne  hoc  quidem  non  po- 
tuisse  fieri  adseuerarim. 

Att.  X.  17.  1  Deinde  epistola  f  scripta  cuuiulatissime  cetera. 
Sci'ibendum  erat  stiicfa,  h.  e.   strictim  lecta. 

Att.  XII.  51.  2  Id  autem  utrum  illi  sentiant  aune  simu- 
lent,  tu    intelleges.     Mihi    simulatio    pro    repudiatione    fuerit. 

TOÜtO    0£    MHOCH. 

Miror  tot  doctis  placuisse  Cratandri  lectionem  [JiTjXwayj.  Cur 
enim  p-ryXwar;  Cicerouem  scribere,  ac  non  potius  [iTjXwaEcc: , 
oportuit?  Photius  p.  266.  16  et  Suidas,  MrjXtoaac.  xb  xaö-erva: 
11  eli  ßaS'Og.  y.od  xr^v  cpapuyya  ^vjXcbaac  xö  diocy^plaoci  (biocy^pfioai 
Photius)  Xü)  oav-xüliü.  'Apcaxocpavrj;  (fr.  515  Dind.,  703  Blay- 
des)  XTjV  cpapuya  {xtjXwv  ovo  opaxjutas  e^st  \i6va,c.  Hesych.  p,r^- 
Xwaai  xc  XTjV  jiT^Xr^v  xa^^£lval  tzod. 

Verum  mihi  uidetur  id  quod  Bosius  ex  'antiquis'  suis,  ubi 
MYIAOCH  invenisse  se  professus  est,  edidit  MYI  OCH.  Nam  quod 
nee  anno  1582  Bosius ,  neque  ante  annum  1891  quisquam 
alius  scire  poterat,  idem  proverbium  apud  Herodam  I  15  ser- 
uatum  est 

syw  OS  opaivü)  [aöi'  öaov '  xo  yap  yfjpac; 
illiiag  xocd-DcABi  yj]  oxir]  uapeaxryxev 
nee  fortuitum  credo  quod  apud  utrumque  scriptorem  post  (iO:a 
sequitur  exilitatis  ac  tenuitatis  signum ,  apud  Herodam  ooo''^^ 
apud  Ciceronem  öoiq.  Et  Herodam  quidem  verborum  structura 
coegit  OGov  scribere :  non  enim  aliter  potuit  praecedente  opaivio 
i.  e.  layuü).  At  Cicero  qui  significare  uellet  parum  se  curare 
utrum  hominibus  istis  vere  an  per  simulationem  placeret  epi- 
stolam  quam  ad  Caesarem  Cicero  scripserat  ad  eum  mitti, 
non  inepte  hanc  prouerbii  speciem  praetulit  quae  uulgo  tri- 
tior  ac  notior  futura  erat ,  in  qua  muscae  uires  quales  essent 
sequente  statim  feminino  oav]  in  propatulo  fuit. 

Et  fauere  huic  Bosii  coniecturae  formam  uerborum  qualis 
extat  in  Jl  MHOCH,  h.  e.  MYIOCH.   quis  est  qui  infitietur? 

Dum  de  muscis  agitur  ,  superest  ut  in  alio  loco  Episto- 
larum  ad  Atticum  uestigia  eavundem  indagemus.  Is  est  XHI. 
42.  ad  fin.  Eatur.   MIACKOPAOY. 

Hoc  quid  aliud  est  nisi  MYIA  CKOPAOY?  Significat  enim 
Cicero  se  ad  cenam  auguralem  sie  trahi  ut  ad  allium  musca, 
cuius  odore  et  gustatu  delectari  soleat. 

Oxonii.  Robinson  Ellis. 
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16.  Eine  Pliniusvita  von  1496. 

lu  der  Streua  Helbigiaua  sucht  G.  F.  Gamurrini  wahr- 
scheinlich zu  machen ,  daJi  der  jüngere  Plinius  in  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  zu  M.  Granius  Marcellus  gestanden 
habe,  der  am  Ende  der  Regierung  des  Augustus  Bithynien 
verwaltet  hatte  (vgl.  Prosopogr.  imp.  Rom.  II  122  G.  136), 
und  zwar  durch  seine  Mutter,  die  Schwester  des  älteren  Plinius. 
Dazu  würde  es  vortrefilich  stimmen,  wenn  die  Mutter  des 
älteren  Plinius  eine  Marcella  gewesen  wäre.  Doch  obgleich 
scheinbar  au  zwei  Stellen  eine  solche  Ueberlieferung  vorliegt, 
wird  ihr  von  der  modernen  Kritik  jeder  Wert  abgesprochen. 
Gamurrini  deutet  am  Schluß  (S.  98)  die  Hoffnung  au,  daß  man 
auf  Grund  seiner  Ausführungen  vielleicht  zu  einem  anderen 
Urteil  über  jene  beiden  Zeugnisse  gelangen  dürfte.  Da  er 
selbst  den  Versuch  nicht  gewagt  hat,  mögen  ein  paar  Worte 
darüber  erlaubt  sein ,  um  zu  verhüten ,  daß  ein  längst  abge- 
thaner  Irrtum  zu  neuem  Leben  erweckt  werde.  Auf  Gamur- 
rinis  eigentliche  Darlegungen  gehe  ich  nicht  ein,  obwohl  sie 
mir  auch  nicht  unanfechtbar  erscheinen. 

Die  beiden  Zeugnisse  sind  eine  anonyme  Biographie  des 
älteren  Plinius  und  eine  Veroneser  Inschrift.  Sie  tauchen  zu- 
sammen zuerst  im  Jahre  1496  auf  in  den  damals  in  Brescia 
und  in  Venedig  erschienenen  Ausgaben  der  Plinianischen  Natur- 
geschichte. Den  Herausgebern  hat  es  durchaus  fern  gelegen, 
die  Vita  als  ein  antikes  Zeugnis  auszugeben :  Sie  haben  sie 
an  die  Spitze  des  ganzen  Werkes  gestellt ,  dann  drei  Briefe 
folgen  lassen  und  erst  hinter  diesen ,  ebenso  wie  es  in  den 
älteren  Ausgaben  geschehen  war,  die  bekanntesten  Zeugnisse 
der  Alten  hinzugefügt.  Von  den  drei  Briefen  ist  der  umfang- 
reichste und  wichtigste  der  dritte,  von  einem  Geistlichen  Mat- 
thaeus  Rufus  an  das  Stadthaupt  von  Verona  gerichtet,  um  den 
Streit  zwischen  Como  und  Verona,  welche  von  beiden  die  Vater- 
stadt des  Plinius  sei ,  endgültig  zu  Gunsten  der  letzteren  ^u 
entscheiden^);    die    beiden   anderen  Briefe,    von    einem  ange- 


*)  A.  J.  di  Torre-Rezzonico  Disquisitiones  Plinianae  (Parma  1.  1763. 
II  1767)1  11  A.  1  schließt  aus  der  Todeszeit  jenes  höchsten  Beamten  von 
Verona,  daß  die  Abfassung  und  erste  Veröffentlichung  der  'Apologia' 
des  Rufus  schon  um  1480  geschehen  sein  muß.  Soviel  ich  sehe,  ist 
aber  eine  besondere  Publikation  des  Schriftchens  nirgends  nachweis- 
bar (vgl.  u.  a.  Moramsen  CIL  V  p.  322);  daß  es  im  J.  1496  Wenigen 
bekannt  war,  zeigt  die  nur  in  der  Brescianer  Ausgabe  gemachte  Be- 
merkung des  Britanniens  (bei  Rezzonico  II  303  als  einzige  Abweichung 
von  der  mir  vorliegenden  Venezianer  hervorgehoben).  Es  dürfte  dem- 
nach die  'Apologia'  in  diesen  Editionen  überhaupt  zuerst  gedruckt 
worden  sein. 
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selienen  Veroneser  Arzt  Alexander  Benedictus  an  Matthaeus 
Rufus  und  von  dem  Herausgeber  Johannes  Britanniens  an  einen 
vornehmen  Brescianer,  dienen  der  'Apologia'  des  Matthaeus 
Rufus  nur  zur  Einführung  und  Empfehlung.  In  allen  diesen 
Briefen  wird  die  anonyme  Vita,  die  Plinius  als  Veroneser  be- 
zeichnet, nirgends  unter  den  Argumenten  für  diese  seine  Her- 
kunft verwendet;  das  ist  ein  schlagender  Beweis,  daß  damals 
niemand  daran  dachte,  sie  für  etwas  Anderes  als  für  eine  von 
den  Herausgebern  selbst  herrührende  Einleitung  zu  halten.  Erst 
Hardouin  hat  sie  aus  reiner  Flüchtigkeit  unter  die  Testimonia 
Veterum  gesetzt;  doch  nachdem  Rezzonico  (I  128.  II  303)  ihren 
wahren  Wert  erkannt  hatte,  ist  von  ihr  kaum  mehr  die  Rede 
gewesen. 

Daß  sie  modernen  Ursprungs  ist,  zeigt  außer  den  ange- 
führten Umständen  aucli  ihre  Analyse.  Sie  ist  zum  größten 
Teil  aus  wörtlich  wiedergegebenen  Wendungen  der  bekannten 
Briefe  des  jüngeren  Plinius  über  seinen  Oheim  zusammenge- 
stoppelt und  giebt  dabei  die  Lesarten  der  damals  gebrauchten 
Ausgaben  der  Briefe,  so  ep.  III  5,  16:  perire  omne  tempus 
arbitrabatur,  quod  studiis  non  impertiretur  statt  impenderetur, 
ebd.  7:  aliquando  causas  actitasse  statt  aliquamdiu  und  ep.  VI 
16,  4  als  Datum  des  Vesuvausbruchs  Kalendae  Novembres 
statt  nonura  Kalendas  Septembres.  Daß  Plinius  unter  Tiberius 
geboren ,  unter  Titus  gestorben  sei,  ist  aus  denselben  Briefen 
gefolgert,  daß  er  dem  Titus  die  Naturgeschichte  widmete  und 
non  mediocriter  carus  gewesen  sei,  aus  der  Praefatio  der  Schrift; 
die  Bemerkung:  omnibus  liberalibus  disciplinis  operam  dedit 
stammt  aus  Suetons  Pliniusvita  (vgl.  Claud.  3).  An  eigenen 
Urteilen  hat  der  Verfasser  zu  dem  des  jüngeren  Plinius  über 
das  einzige  erhaltene  Werk  des  Oheims  (ep.  III  5,  6:  opus  dif- 
fusum, eruditum  nee  minus  varium  quam  ipsa  natura)  hinzu- 
gefügt: stilo  duriusculum  in  Erinnerung  an  einen  Ausdruck, 
den  beide  Plinius  (n.  h.  praef.  1.  ep.  I  16,  5)  von  dem  Vero- 
neser Catull  gebrauchen,  ferner:  fuit  opinioni  Epicureae  non- 
numquam  adstipulator,  ubique  tamen  vitiorum  acerrimus  in- 
sectator,  wobei  der  Nachsatz  einen  Ausspruch  Quintilians  über 
Seneca  (X  1,  129  vgl.  auch  vitia  insectari  bei  Plin.  ep.  I  10,  7. 
VI  21,  5)  auf  Plinius  überträgt,  der  thörichte  Vordersatz  aber 
sich  anscheinend  auf  keine  bestimmte  Quelle  zurückführen  läßt 
(Mißverständnis  von  Plin.  n.  h.  praef.  28  ?).  Davon  abgesehen 
enthält  die  Vita  nur  noch  drei  scheinbar  thatsächliche  Mit- 
teilungen über  Plinius,  daß  er  Veroneser,  daß  er  patre  Celere, 
matre  Marcella  und  daß  er  Augur  gewesen  sei.  Alle  drei  sind 
aber  gerade  damals  von  Matthaeus  Rufus  aus  der  Inschrift 
erschlossen  worden  ^),  die  er  in  seiner  'Apologia'  als  das  stärkste 

^)  Der  bereits  erwähnte  Veroneser  Arzt  Alexander  Benedictus  giebt 
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Argument  für  die  Herkunft  des  Plinius  aus  Verona  brachte. 
Anstatt  zwei  von  einander  unabhängigen  Zeugnissen  für 
den  Namen  der  Mutter  des  Plinius  liegt  demnach  nur  eines 
vor,  die  Inschrift.  Daß  diese  aber  mit  Plinius  nicht  das  Min- 
deste zu  thun  hat ,  und  dass  die  früher  aus  ihr  gezogenen 
Schlüsse  jedes  Fundamentes  entbehren,  ist  von  Rezzonico  (I  42  ff.) 
so  eingehend  und  einleuchtend  bewiesen  Avorden ,  daß  z,  B. 
Mommsen  es  mit  Recht  unnötig  fand,  ein  Wort  darüber  zu 
verlieren  (Hermes  HI  62  A.  61.  CIL  V  3442).  Deshalb  darf 
auch  Gamurrinis  Ergänzung  stillschweigend  bei  Seite  gelegt 
werden,  denn  schon  die  obigen  Bemerkungen  werden  dem  Leser 
leicht  als  überflüssige  Warnung  erschienen  sein,  weil  sie  auf 
der  Hand  liegen.  Ich  hätte  sie  sicherlich  für  mich  behalten, 
wenn  nicht  ein  Beurteiler  von  höchster  Autorität  (Wilamowitz 
Deutsche  Litteraturzeitung  1900  S.  1381)  aus  dem  mannig- 
faltigen Inhalt  der  Pestschrift  für  Heibig  den  Aufsatz  Gamur- 
rinis der  Beachtung  und  der  Prüfung  empfohlen  hätte. 

Basel.  F.  Münser. 


17.  Zu  den  griechischen  Namen  der  Buchstaben. 

Wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  täuscht,  war  es  Well- 
hausen, von  dem  ich  erstmals  die  Ansicht  kennen  lernte,  aus 
dem  Umstand,  daß  die  griechischen  Buchstabennamen  auf  a 
schließen,  lasse  sich  vermuten,  daß  den  Griechen  das  Alphabet 
durch  aramäische  Vermittlung,  also  wohl  auf  dem 
Landweg  über  Kleinasien  zugekommen  sei.  Von  andrer  Seite 
wurde  dagegen  geltend  gemacht,  diese  Endung  könnte  auch 
dem  neutrischen  a  von  ypa[JL|xa  nachgebildet  sein.  Mit  einiger 
Ueberraschung  finde  ich  die  erstgenannte  Ansicht  und  Be- 
gründung schon  in  einem  1538  gedruckten  Buche,  das  ich  vor 
kurzem  erworben  habe.     Sein  Titel  lautet: 

Guilielmi  Postelli  Baren.  Doleriensis  de  Origiuibus  seu 
de  Hebraicae  linguae  &  gentis  antiquitate,  deque  variarum 
linguarum  affinitate,  Liber.  .  .  .  Prostant  Parisiis  apud  Diony- 
sium  lescnier,  sub  Porcelli  signo,  e  regione  D.  Hilarii. 

(Die  Schlußschrift :  Excudebat  Petrus  Vidouaeus  Verno- 
liensis,  Typis  ac  characteribus  suis  vigesima  septima  Martij, 
Anno  a  partu  virgines.  1538.  Ad  calculum  Romanum). 

Auf  Blatt  F  III  liest  man  hier : 


in  seiner  Pliniusausgabe  (Venedig  1507  p.  aaiii)  sogar  ein  angebliches 
Facaimile  des  Steines,  wo  AVGVR  ausgeschrieben  ist.  obgleich  selbst 
Rufus  nur  AVGV  gelesen  haben  will  ,  und  in  Wahrheit  AVG  einge- 
meisselt  ist. 
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Accepisse  Graecos  suas  literas  cuiusdam  Clialdaei  opera, 
si  negarent,  posset  vocabulis  literarum  probari.  Uli  enim  so- 
lent  addendo  «,  in  fine  dictioniim  Hebraicarum  suas  formare, 
quod  dixi  superius.  Ita  ab  Alepb  ,  alpba,  a  Beth ,  beta,  Da- 
letli,  delta,  Heth  ,  heta,  Theth,  theta,  lot,  iota,  Caph,  cappa, 
Lamed,  lambda  factum  est. 

Ebenso  hat  Postel  schon  klar  erkannt,  daß  die  griechischen 
Vokale  an  Stelle  der  semitischen  Gutturale  getreten  sind.  Er 
fährt  fort: 

Suas  autem  vocales  posuerunt,  ubi  Hebr.  suas  gutturales 
habebant,  loco  aleph,  alpha,  loco  he,  epsiion,  pro  heth,  eta, 
pro  ain  omicron  etc. 

Natürlich  gilt  auch  hier  si  duo  faciunt  idem  non  est  idem. 
Die  Ansicht  des  modernen  Sprachforschers  hat  ein  ganz  an- 
deres Gewicht,  als  die  dieses  alten  Sprachvergleichers;  nichts- 
destoweniger wird  ein  Hinweis  auf  dieselbe  nicht  unerwünscht 
sein. 

In  einer  andern  Schrift  desselben  Verfassers  aus  dem 
gleichen  Jahr  1538  mit  dem  Titel 

Linguarum  duodecim  characteribus  differentium  alphabe- 
tum,  introductio,  ac  legendi  modus  longe  facilimus  [so !]. 
ist  auch  das  griechische  Alphabet  als  Vorstufe  des  georgischen 
und  serbischen  kurz  behandelt,  mit  einigen  lehrreichen  Be- 
merkungen über  die  Aussprache  und  die  Sprach-  und  Dialect- 
studien  eines  Bembo,  Landinus,  Jesualdus,  Velutellus,  Faustus, 
Molzas,  und  Hinweisen  auf  die  abendländischen  Grammatiken 
von  Urbanus  Franciscanus,  Pagninus,  Oecolampadius  und  Me- 
lanchton. 

Für  die  Geschichte  der  humanistischen  und  orientalischen 
Studien  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  sind  beide  Veröifent- 
lichungen  lehrreich. 

Maulbronn.  Eh.  Nestle. 


18.  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Porfyrios  Horaz- 

scholien. 

Sat.  1,  6,  120  qui  se  vultum  ferre  negat  Novio- 
runiposse  niino r i s.  duo  Novii  frafres  illo  tempore  fue- 
runt,  qtiorum  minor  tumultuosus  fenerator  fuisse  troditur. 
Merkwürdigerweise  hat  an  dem  Epitheton  ttimuUt(0St(S,  das  bei 
fenerator  doch  schwer  erklärlich  ist  [acerhis  steht  sat.  1,  3,  86, 
avarns  s.  1,2,  14),  bloß  Meiser  Anstoß  genommen.  Er  ver- 
mutet nicht  uneben  multum  osus,  wofür  er  sich  auf  od.  3,  24, 
30  per  invidimn  fit.,  id  honi  viri  dum  vivant^  osi  sint  berufen 


478  Miscellen. 

könnte.  Mir  ist  ein  anderer  Gedanke  gekommen,  daß  nämlich 
vnlfuosKS  zu  schreiben  sei,  so  daß  damit  zugleich  das  horazische 
rnlfnm  erklärt  würde,  vultuosus  ist  ein  spätes  Wort  =  voll 
finsterer  Mienen ,  in  Glossen  meist  mit  tristis  erklärt  z.  B. 
C.  Gl.  L.  IV,  403,  13.    Sid.   ep.   1,  11,  7  tristes  vultnosique. 

Sat.  1,  10,  84  ambitione  releg ata  erklärt  Porf.  amh. 
remota  ac  ^9er  hoc  non  tumiclc  ncc  latenter  loqueus'.  Ge- 
wöhnlich ändert  man  timidc^  Petschenig  aber,  der  gern  seine 
eigene  Wege  geht,  will  tumidc  beibehalten  und  statt  latenter 
iadanfer  lesen,  worin  Holder  ihm  gefolgt  ist ,  wie  an  vielen 
anderen  Stellen,  wo  die  Vulgata,  bez.  Meyers  Herstellung  sicht- 
lich einer  neuen  Conjectur  P's.  vorzuziehen  ist.  Eine  andere 
Frage  ist  freilich,  ob  Porf.  richtig  erklärt  hat. 

Sat.  2,  2,  9  iudex  preiio  corruptus  falsum  iudicat:  Meyer 
vermutet  falso ,  doch  vgl.  ep,  2,  2,  168  falsum  pidat  und  Ps. 
Acr.  a.  p.  429  cum  coeperit  te  falsum  laudare. 

Sat.  2,  2,  79  divinae  pt^'^'^^^^ulam  aurae:  id  est 
animiim  dicit.  So  der  von  H.  zu  Grunde  gelegte  Vaticanus, 
wonach  Petschenig,  dem  H.  gefolgt  ist,  aetheris ,  et  animunt 
dicit  schreibt,  sehr  kühn.  Mir  scheint  hier  einer  der  Fälle 
vorzuliegen,  wo  der  aus  demselben  Archetyp  wie  der  Vat.  ge- 
flo-ssene  Monacensis  eine  Spur  des  richtigen  erhalten  hat;  er 
giebt  nämlich  te  vor  idcsf,  worin  ich  den  Rest  von  'j'^XV''  ^^'~ 
kenne.     Das  unverständliche  te  blieb  dann  im  Vat.  weg. 

Sat.  2,  2,  66  cuJtus  xöv  jxeawv  est.  H.  erwähnt  die  Con- 
jectur Paulys  xwv  (jisawv  <X£^£wv>  est.  Allein  xwv  (Jisawv 
ist  der  gewöhnliche  Ausdruck,  sehr  oft  bei  Servius  z.  B.  Aen. 
2,  106  iars).  165  {fatale).  169  (fluere),  auch  Schol.  Juv.  3,  288 
ed.  Höhler,  Schol.  Bern.  172  zu  Verg.  ecl.  (S.  985  bei  Hagen): 
ton  meson  est  figura  quando  quid  ad  multos  adtinet,  ut  'ars' 
est  medium  verbum,  denn  so  ist  zu  schreiben,  nicht  wie  Hagen 
'ars'.  et  'medium  verbum'. 

Sat.  2,  3,  152  xiessimum  vinum  in  Vcicnto  vascitur.  Ve- 
iento  für  Veientano  scheint  mir  auch  bei  Porf.  bedenklich; 
dazu  kommt,  daß  der  Monacensis  den  Schlußbuchstaben  o  iii 
Rasur  hat:  es  ist  also  wohl  Veiente  zu  lesen  wie  z.  B.  Schol. 
Juv.  5,  147  steht. 

Sat.  2,  3,  204  ipsiim  suhaudimus  inimicum  suuni.  Meyer 
schreibt  ohne  Grund  suhaudia7mts,  vgl.  Ps.  Acr.  sat.  2,  8,  16. 
Serv.  Aen.  1,  37.  160.  11,  48  u.  a.  Die  gewöhnlichen  Wendungen 
sind  allerdings  suhauditnr,  suhaudi,  suhandis,  suhaudias,  sub- 
avdiendum.  Dagegen  ist  mir  suhaudiamns  in  dem  Scholien- 
und  Glossenlatein    nicht  aufgestoßen. 

Sat.  2,  3,  287  Meneniiim  melius  furiosum  accipimus  vel 
pofius  stultum .,  unde  '■Meneniae  sttdtitiae  vel  ineptiae'.  Von 
einer  Redensart  '■Mencniae  stuUitiae',  die  man  vergleichen  kann 
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mit  den  hiirrue  Vatronianae  bei  Placidus  p.  13,  16  Deuerl. 
(burrae  =  Possen,  noch  im  Ital.  borre,  wovon  burla  mid  bur- 
lesco),  scheint  sonst  nichts  bekannt,  vielleicht  ist  aber  bei  Pe- 
tron  c.  58  non  didici  geometrias  critica  et  alogias  menias  das 
letzte  Wort ,  an  dem  man  viel  hernmemendiert  hat ,  Men- 
Ken'^ias  zu  lesen  (zufälligerweise  haben  auch  die  Hdschr. 
des  Porf.  meniae),  ja  möglicherweise  schwebte  Porf.  eben  diese 
Petronstelle  vor.  Auf  Bekanntschaft  mit  Petron  weist  od.  3, 
2,  32  qttod  dicitur  deos  iratos  pedes  lanatos  habere  (Petr.  44), 
wie  die  Herausgeber  anmerken,  und,  wie  ich  glaube,  die  von 
Tantalus  gebrauchte,  immerhin  nicht  gewöhnliche  Wendung 
intcr  aquas  sitit  s.  1,  1,68:  vgh  Petron.  82  non  Mbit  inter 
uquas  poma  aid  pendentia  carpit  Tantalus  und  das  dem  Petron 
zugeschriebene  Gedicht  Anthol.  lat.  477,9  Riese:  intcr  aquas 
urit  sitis  arida  faiices. 

Ep.  1,  14,  22  bemerkt  Porf.  zu  den  Worten  quod  an- 
gulusiste  fevet  piper  et  tus  ocius  uv a:  perJwcosten- 
dit  angidum  quendam  siii  agri  non  esse  aptum  vitibus,  quan- 
do  dixit  facilius  illic  piper  et  tus  quam  uvani  posse  pro- 
gigni.  Statt  facilius ,  was  H.  mit  Meyer  schreibt,  haben  die 
besseren  Hdschr.  ^jecn?n(5,  der  cod.  FaY.j^ccudibns  (unterpunctiert) 
pecidis,  die  Mail.  Ausg.  potius.  Mir  däucht  es  wenig  wahrschein- 
lich, daß  ein  so  einfaches  Wort  wie  facilius  mpeculius  verdorben 
sein  sollte.  Es  hat  daher  auch  an  anderweitigen  Vorschlägen 
nicht  gefehlt :  p)€Cidiarins  Hauthal ,  speciosius  Pauly ,  paene 
cclerius  Hirschfelder.     Ich  vermute  proclivius. 

Ep.  1,  18,  69  ptercontatorem  ftigito:  vera  sententia 
est.  eadem  enini  libidine  prodit  et  audit  et  quae  audiri  desi- 
derat  perscrutatur.  H.  schreibt  mit  Petsch.  audita  qua  quae 
audiri  cet.  Mit  leichterer  Aenderung  kann  mau  audita  für 
audit  schreiben  und  das  vorhergehende  et  entweder  als  aus 
dem  folgenden  anticipiert  streichen  oder  vor  prodit  umstellen. 

Ep.  1,  18,  92  hat  Holder  mit  Petsch.  richtig  die  Worte 
negantem  etiam  mature  causantur  vom  vorhergehenden  Satz 
abgetrennt  und  negantem  als  Lemma  gefaßt.  Ob  auch  die 
Herstellung  des  zugehörigen  Scholions  P.  gelungen  ist,  ist  mir 
zweifelhaft.  Er  schreibt:  etiam  <.am^mota  recusantem.  Ich 
habe  an    etiam  <isi  se  nausiam'^  metuere   causatur  gedacht. 

Ep.  1,  18,  109  sit  bona  Hbrorum  copia:  studio 
p)rius  librorum  copiam  quam  frugis  victusque  est  precatus. 
Meyer  vermutet  studiose  für  studio,  doch  ist  studio  'mit  Fleiß' 
wie  industria,  consiUo  u.  ä.,  griechisches  ar.ouofi  nicht  zu  ta- 
deln, vgl.  Hör.  sat.  1,  4,  79  Jioc  studio  pravus  facis  (nach  der 
richtigen  Interpretation). 

Ep.  2,  1,  28  non  soluin  enim  adsecidi  doctrina  sumus,  ve- 
rum etiam  Graecos  vicimus.     Die  Hdschr.    geben   adsecundo 
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was  L.  Spengel  treffend  verbessert  hat.  Wenn  Petsch.  es 
außerdem  für  nötig  hält  äoctrinam  zu  schreiben ,  so  verweise 
ich  wegen  der  Wortstellung  auf  od.  1,  30,  7  scire  autem  de- 
bemus  Venerem  non  tantum  concubituum,  verum  etiam  domi- 
nam  esse  omnium  elegantiarum ,  wo  das  schon  zum  ersten 
Glied  gehörige  dominam  erst  im  zweiten  folgt.  —  In  den 
Schlußworten:  Cßio  ipso  facile  demonsfratur  stultitiae  esse 
ilemonstratur  in  lihris  corisiderare ,  non  meritum  hat  Meyer 
für  das  irrtümlich  vom  Schreiber  wiederholte  demoustndnr 
^tempora  gesetzt  und  Holder  ist  ihm  gefolgt.  Paläographisch 
wahrscheinlicher  dürfte  aber  vekistatcm  sein ,  das  nicht  nur 
gleichviel  Silben  sondern  auch  einen  ähnlichen  Ausgang  wie 
denionstratur  hat.  Die  geringeren  Hdschr-  geben  tempiis: 
welchen  Wert  das  hat,  zeigt  der  Umstand,  daß  in  anderen 
codd.  das  Wort  fehlt. 

Ep.  2,  1,  55  Accius  Aeschyli  Eurijiidis  (sc.  famam  con- 
sequitur),  Cßii  dicendi  sunt  alti.  Die  Hdschr.  haben  dicendo, 
also  vielleicht  <Cin'^dicendo. 

Ep.  2,  1,  171  quo  pacto  j)artis  ttdetiir:  hoc  est  quam  in- 
decenter,  incongrue.  Dosennus  et  ipse  gravis  habetur  id  Plau- 
tus.  H.  schreibt  mit  Stowasser :  Dosennus  ed.  i.  p.,  d.  h. 
D.  edacihus  in  parasitis  als  Lemma,  dann  sc.  (=  scilicet) 
gravis  habetur.  Das  heißt,  man  hat  den  Fehler  an  der  ver- 
kehrten Stelle  gesucht :  et  ipse  ist  richtig,  aber  für  gravis  ist 
pravus  zu  lesen.  Gravis  ist  irrtümlich  aus  dem  Schlußsatz 
des  vorhergehenden  Scholion  wiederholt :  ex  hoc  autem  gravis, 
welche  Worte  übrigens  nicht  anzutasten  sind,  am  allerwenigsten 
gravis  (sc.  comoedia  est) ,  das  klärlich  auf  die  horazischen 
Worte  habet  comoedia  tanto  plus  oneris  geht. 

Ep.  2,  1,  190  **'^im2)edire  fabtdam,  ne  agatur,  dum  spec- 
tantur  *invidia,  hoc  est  dum  piopido  bellorum  simulacrum  mon- 
stratur  et  ad  postremum  p)ompa  ducitur  triumphaJis.  In  dem 
von  H.  als  unheilbar  bezeichneten  invidia  wollte  Halm  inania 
erkennen,  ebenso  Meyer  iinifilia,  ganz  schlecht  Pauly  militaria 
oder  ivoTiXia.  Schrieb  Porf.  vielleicht  interludia?  Das  Wort 
kommt  zwar  sonst  nicht  vor  (doch  anteludium) ,  scheint  mir 
aber  am  treffendsten  die  nicht  zur  Sache  gehörigen  Einlagen 
in  Schauspiele,  von  denen  Horaz  spricht,  zu  bezeichnen.  Auch 
paläographisch  (ifdudia)  liegt  es  am  nächsten. 

Offenbach  a./M.  Wilhelm  Heraeus. 


Mai  —  August  1900. 


XXVI. 

Zur   lateinischen  Wortgeschichte   und   plautinischen 
Yersmessung. 

I.     Em,    M  o  n  0  s  y  1 1  a  b  a    i  u    11  i  a  t ,    pronominale 
Genetive    auf    -ins. 

Wie  ein  einsilbiges  Wort  vom  Typus  nam  oder  nie  im 
plautinischen  Vers  vor  vokaliscliem  Anlaut  behandelt  worden 
ist,  das  ist  eine  verwickelte  und  lange  nicht  für  alle  Fälle 
sicher  zu  lösende  Frage.  Zweifellos  hat  Plautus  solche  Worte 
antevokalisch  gelegentlich  nnter  Wahrung  ihrer  Silbengeltung 
als  erste  Kürze  einer  zweisilbigen  Hebung  oder  auch  Senkung 
gebraucht.     Vrgl.  z.  B.  für  die  Hebung 

Trin.  12  adulescens  quidamst  qui  in  hisce  häbitat  aedibus, 
„  25  et  cönducibile,  nam  e  g  o  amicura  hodie  meum, 
für  die  Senkung 

Stich.    321    quid    istic    inest?  |[  quäs    tu  edes    colubräs 

(auapästisch), 

Truc.  113b   nam  ego   hüc    bona   mea  degessi  (desgl.). 

Danach  muß  in  allen  Fällen,  wo  solche  einsilbige  Worte 
in  Hebung  oder  in  Senkung  einer  langen  Silbe  vorausgehen, 
die  Möglichkeit  offen  gehalten  werden,  daß  wir  sie  da  nicht 
zu  elidiren,  sondern  sie  selbst  und  dann  gemäß  dem  Jamben- 
kürzungsgesetz   (das   ich  fortan    als  IKG  bezeichne)  auch   die 


*)  Die  Subtilitäten  der  plautinischen  Prosoclik  sind  nicht  nach 
jedermanns  Geschmack.  Wenn  es  dem  geneigten  Leser  so  geht,  wird 
er  gebeten  Abschnitt  1,  2,  5,  6  zu  überschlagen;  das  übrige  gewinnt 
vielleicht  auch  andern  als  den  Plautinern  Interesse  ab. 

Philologus  LIX  (X.  F.  XIII),  4.  31 
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folgende    ursprüngliche   Länge    als    Kürze    zu    messen   haben. 
Also  neben  den  Messungen  A 

Trin.  13  ist  rem  paternam  m(e)  iidiutrice  perdidit 
„      30  sed  d(um)  illi  aegrotant,   Interim  mores  mali 
„        6  nunc  igitur    primum    quae    ego  sim  et  qu(ae) 

1 1 1  a  e  c  siet. 
„      28  n(am)  hic  nimium   morbus  mores  invasit  bonos 
stehen  als  vollkommen    ebenso   möglich  die  Skansionen  B  ni  e 
ädiidrke,    dum  tili,  qude  lllaec,  ndm  htc  nhninm. 

Herr  Maurenbrecher  spricht  im  Archiv  für  Lexikographie 
XT  580  seine  „freudige  Ueberraschung"  aus,  „diese  Doppel- 
deutigkeit bezw.  , Unsicherheit'  der  Verschleif ung"  von  mir  in 
solchem  Umfange  „anerkannt  zu  sehen".  Dieser  Gefühlsaus- 
bruch ist,  wie  ich  denke,  hier  ungefähr  so  am  Platze,  wie  er 
es  der  Nachricht  gegenüber  wäre,  daß  auch  für  mich  4  das 
Resultat  von  2  mal  2  ist ;  es  handelt  sich  ja  hier  um  etwas 
auch  für  den  Anfänger  Selbstverständliches.  Umso  wunder- 
barer ist  es  nur,  daß  Herr  M.  sich  schon  eine  Seite  darnach 
über  die  Sache  Skrupel  macht.  Wir  würden,  meint  er  da,  bei 
Nicht-Elision  der  betr.  Monosyllaba  „zu  ganz  ungeheuerlichen 
Annahmen  über  die  Häufigkeit  von  Jambenkürzung  und  von 
Hiatus  gelangen".  Hier  wäre  zu  wünschen  gewesen,  daß  Herr 
M.  sich  nicht  mit  einem  unbestimmten  Zahlwort  begnügt  hätte, 
dem  immer  etwas  Phrasenhaftigkeit  anklebt,  sondern  uns  an 
der  Hand  einer  zuverlässigen  Statistik  nachgewiesen  hätte, 
daß  wirklich  bei  Durchführung  der  Skansion  B  ihre  Fülle  sich 
ins  Unslaubliche  steigern  würden.  Zwar  wenn  das  nun  auch 
geschähe  —  ich  bestreite  es  durchaus  — ,  was  wäre  damit 
dargethan?  Wer  da  sagt,  daß  die  Messung  B  neben  der  Mes- 
sung A  möglich  ist,  behauptet  doch  keineswegs,  daß  sie 
in  allen  Fällen  durchgeführt  werden  müsse.  Und  so  wäre 
denn  Herrn  M.  etwas  Ataraxie  auch  nach  dieser  Seite  hin  zu 
empfehlen.  B  durchzuführen,  daran  hat  bisher  wohl  niemand 
gedacht  und  wird  in  Zukunft  schwerlich  jemand  denken ;  ihre 
Möglichkeit  für  den  einzelnen  Fall  ist  aber  immer  offen  zu 
halten  ^). 

^)  In  einem  bestimmten  Fall  ist   die  Skansion  B  bekanntlich  auch 
in  Jamben  und  Trochäen  unumgänglich,  nämlich  wenn  nur  mit  ihrer 
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2. 

Während  also  Hiatus  nach  Einsilblern,  die  die  erste  More 
einer  aufgelösten  Hebung  oder  Senkung  bilden,  teils  sicher 
steht,  teils  als  unanfechtbare  Möglichkeit  mit  der  Elision  kon- 
kurriert, findet  sich  meines  Wissens  n  i  e  ein  hurender  Ein- 
silbler  als  zweite  More  einer  solchen  Hebung  oder  Senkung 
sicher  belegt.  Für  die  Senkung  wüßte  ich  nur  Mil.  1067  an- 
zuführen 

sed  amäbo,  mitte  me    äctutüm  (anapästisch) 
aber  C  hat  uiittite  wie  1084  siniie  ahcam  steht,  und  wer  doch 
am  Singular  festhält,  kann  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  daß 
Plautus  luitt(e)  med  schrieb.     Für  die  Hebung  kenne  ich  nur 
drei  Verse,  die  man  allenfalls  hierher  ziehen  könnte : 

Gas.   134  quoni  mihi  illa  dicet:  mi  aniniule,  ml  Olympio. 

Poen.  1052  haec  mihi  hospitalis  tesserä  cum  illö  fuit. 

Aul.  251  impero  auctorq  u  e  s  ü  m  ut  tii  me  quoivis  castran- 

dum  loces. 

Falls  die  ersten  beiden  Verse  so  richtig  wären ,  stünden 
sie  immer  noch,  wie  gleich  zu  zeigen,  auf  einem  besonderen 
Blatte.  An  die  Skansion  des  dritten,  wie  ich  sie  eben  nieder- 
geschrieben habe,  scheint  zwar  Herr  M.  (Hiatus  und  Verschif- 
fung ^)  S.  37)  wirklich  zu  glauben;  andere  werden  sich  schwer- 
lich enthalten  mit  Guyet  ein  ego  einzuschieben  oder  aber,  was 
zwar  minder  gefällig  aber  vielleicht  richtig  und  jedenfalls 
leichter  ist,  tiü  zu  schreiben*). 

Hilfe    iambische  Form    des    vorletzten  Fußes   vermieden  werden  kann. 
Vergl.  z.  B. 

Pseud.  800  Nam  cur  sedebas  in   foro,  si  eras  coquos 
Eun.  400  Verbis  saepe  in  se  transmovet,  qui  habet  salem. 
Vor  dem  schließenden  iambischen  Wort  wird  ein  Spondeus  oder  Ana- 
päst gefordert,  wäre  ein  Jambus  ein  grober  Fehler. 
^)  Fortan  citire  ich  dies  Buch  als  H  u.  V. 

*)  auctorque  sum  uti;  die  Endbetonung  von  cmclorcßie  erklärt  sich 
durch  die  Enklise  von  sum.  Vergl.  z.  B.  »leasque  mihi  Stich.  505  (Berl. 
philol.  Wochenschr.  1897,  1167).  —  Zu  den  obigen  Fällen  etwa  noch 
Pers.  848:  ^ 

licet  iam  diu  saep(e)  sunt  expunctae  ||  loquere  tu  etiam,  frustum  pueri, 
den  Herr  M.  (H.  u.  V.  S.  161  wie  Gas.  134  S.  162)  unverständlicher 
Weise  zu  den  Senkungsfällen  rechnet.  Ebenso  unverständlich  ist  seine 
Anmerkung :  „Beispiel  im  Anapäst ,  also  allgemein  als  berechtigt  zu- 
gegeben". Denn  es  hat  eben  außer  ihm  bis  jetzt  auch  im  Anapäst  jeder 
nur  den  Hiat  für  die  erste,  nicht  aber  für  die  zweite  More  zugegeben. 

31* 
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Es  ist  auch  ein  in  sich  vollkommen  geschlossenes  und 
logisches  Ergebniss,  dal';  aufgelöste  Hebung  wie  Senkung  das 
hurende  Monosyllabum  nur  an  erster  Stelle  zulassen.  Offen- 
bar rettet  sich  der  Einsilbler  vor  der  Elision  dann,  wenn  er 
ein  gewisses  accentuelles  Uebergewicht  über  die  Folgesilbe  hat. 
Das  ist,  wie  wir  nicht  jetzt  zuerst  lernen,  an  der  ersten  Stelle 
der  aufgelösten  Senkung  so  gut  wie  Hebung  der  Fall,  an 
der  zweiten  in  dieser  so.  wenig  wie  in  jener  *•'). 

3. 

Endlich  könnte  Hiat  sich  nach  diesen  Einsilblern  da  nach- 
Aveisen  lassen,  wo  sie  alleinstehend  Hebung  oder  Senkung  bil- 
den. Z.  B.  in  dem  dank  Cicero  (orat.  152)  vielcitirten  Vers 
des  Naevius 

Vos  qui  accolitis  Histrum  fluvium  etc. 
hätten  wir  ein  hurendes  Monosyllabum  in  Hebung.  Dass  das  so 
richtig  ist,  glaubt  aber  wohl  heute  kein  Sachverständiger  mehr; 
irgend  ein  Irrtum  muß  bei  Cicero  vorliegen.  Und  ich  möchte  es 
doch  endlich  einmal  aussprechen,  daß  Cicero  zum  Zeugen  in 
diesen  Dingen  umso  weniger  geeignet  ist,  als  er  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nur  noch  einen  Bruchteil  plautinischer  und  selbst 
terenzischer  Verse  richtig  lesen  konnte.  Er,  der  da  schreiben 
konnte  (ibid.  184):  comkorum  senarii  propter  similituäinem 
sermonis  sie  saepe  sunt  abiedi,  ut  non  numguam  vix  in  eis  nu- 
merus et  versus  inteUegi  possit,  hat  ganz  offenbar  mit  dem  IKG, 
der  Synkope  von  auslautendem  c  in  nempe  u.  a.,  der  Kürzung 
durch  Tonanschluß  in  Siquis  u.  dgl.  so  wenig  mehr  Bescheid  ge- 
wußt als  irgend  ein  Moderner,  der  nur  den  klassischen  Versbau 
der  Römer  kennt.    Ein  vollkommen  tadellos  gebauter  Vers  wie 

Hie  illest  senecta  aetäte  qui  factüst  puer  (Trin.  43) 

oder  Deösque  öro  ut  vitae  tüae  superstes  suppetat  (ib.  57) 
und  zahllose  andere  —  das  waren  ihm  prosaähuliche  Senare,  in 
denen  er  Numerus  und  Vers  kaum  mehr  erkannte^).  Und  ich  darf 


''*)  Es  entspricht  genau  der  Brauch  der  Daktyliker,  die  hurende 
Monosylla  wie  si,  num  u.  drgl.  auch  immer  nur  in  zweisilbiger  Senkung 
an  erster  Stelle  setzen  {humiles  sT  ailire  Camoias  u.  a.,  siehe  L.  Müller 
De  re  metr.-  S.  371  f.). 

^j  Er  fing  gewiß  zu  skandiren  an:  Hlc  illest,  Deösque  ovo  und  litt 
dann  gleich  Schiffbruch. 
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vielleicht,  wenn  es  auch  etwas  vom  graden  Wege  abführt,  hin- 
zufügen, warum  wohl  gerade  Cicero  und  seiner  Zeit  das  Ver- 
ständnis für  die  alte  Prosodie  und  damit  für  den  archaischen 
Vershau  abhanden  gekommen  sein  wird.  Wie  ich  anderwärts 
nachgewiesen  habe"),  reichen  das  IKG,  die  Quantitätsentziehung 
durch  Tonanschluls  u.  s.  w.  als  durchgreifende  prosodische  Eigen- 
tümlichkeiten genau  bis  zu  Varro  herunter.  Aber  diese  zeit- 
liche Grenze  ihres  regelmässigen  Auftretens  in  der  Poesie  be- 
deutet nicht  zugleich  ihr  Erlöschen  in  der  lebenden  Sprache. 
Wenn,  um  von  andern  zahlreichen  Spuren  in  der  klassischen 
Zeit  zu  schweigen,  Persius  V  134  rogäs,  I  110  mequidem  missf^), 
so  sucht  er  damit  natürlich  nicht  etwa  ein  antiquirtes  Gesetz 
der  scenischen  Poesie  wieder  zu  beleben;  vielmehr  bricht  ihm 
offenbar  durch  die  konventionelle,  seit  Varro  der  Sprache  künst- 
lich aufgezwängte  Prosodie  unwillkürlich,  wider  Willen  möchte 
man  sagen,  durch,  was  in  der  gesprochenen  Sprache  allezeit, 
nach  Varro  wie  vor  Varro  gegolten  hat.  Wer  ist  es,  der  den 
alten  prosodischen  Gesetzen  für  die  Poesie  den  Garaus  gemacht 
hat?  der  der  langen  Silbe  nicht  mehr  gestattete,  sich  nach 
einer  vorausgehenden  kurzen  Silbe  oder  vor  folgendem  enkli- 
tischen Wort  zu  verkürzen  u.  s.  w.  ?  der  also,  dürfen  wir  wohl 
sagen,  das  griechische  Muster  für  die  römische 
Prosodie  verbindlich  gemacht  hat?  Daß  Ennius 
damit  begonnen  hat,  ist  natürlich  zweifellos.  Aber  wie  er  die 
neue  Norm  nicht  einmal  für  den  Hexameter  durchgeführt  hat^), 
so  ist  es  in  seinen  Jamben  und  Trochäen  durchaus  beim  Alten 
geblieben.  Und  wenn  es  dabei  auch  weiterhin  geblieben  ist 
bis  Varro  und  erst  Varro  selbst  vom  IKG  u.  s.  w.  keinen 
Gebrauch  mehr  macht,  liegt  es  dann  nicht  nahe,  die  Neuerung 
gerade  ihm  zuzuschreiben,    dessen  einschneidende  Einwirkung 


«)  Rhein.  Mus.  48,  .303  fF. 

')  Vergl.  Bücheler^  zur  ersten  Stelle  und  denselben  im  Archiv  f. 
Lexikogr.  1  144  ff.  Spuren  bei  andern  Dichtern  giebt  L.  Müller  De  re 
metr.2  414  ff. 

^)  flau  ann.  10  Bahr,  (allerdings  bezeugt  Macrobius  GL.  V  645  fiere 
wenigstens  für  das  10.  Buch) ;  lüdlcre  ih.  AA:-,  quattaür  cörpora  ib.  54, 18; 
vlrgmes  ib.  60;  nöii  cnhn  n'imores  ib.  191,  2  (also  kein  »«-Abwurf !);  ecßies 
ib.  800  (für  Plautus  ist  das  Wort  noch  iambisch);  sicüti  ib.  407. 
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auf  die  römische  Metrik  doch  immer  klarer  unsern  Blicken  sich 
enthüllt?-'). 

Ob  aber  der  Leser  mit  mir  Varro  diese  Rolle  zugesteht 
oder  nicht,  das  wird  er  mir,  hoffe  ich,  zugeben,  daß  die  Verse 
der  Komiker  für  Cicero  nur  darum  so  ahiecti  waren ,  weil  er 
sie  nicht  mehr  lesen  konnte.  Indessen  auch  dies  Bollwerk 
kann  ich  räumen  und  doch  noch  immer  behaupten,  daß  der 
naevianische  Vers  für  unverkürzte  Einsilbler  im  Hiat  gar  nichts 
beweist.  Denn  wenn,  wie  ich  glauben  darf,  einleuchtend  ist, 
was  ich  Rhein.  Mus.  55,  275  über  Gas.  2  gesagt  habe,  dann 
ist  erwiesen,  daß  schon  ein  Jahrhundert  vor  Ciceros 
orator  in  den  Scenikertext  Hiate  hineinkor- 
rigirt  worden  sind. 

Hierdurch  erhält  natürlich  alle  Hiatusgläubigkeit  einen 
harten  Stoß,  nicht  bloß  die  gegenüber  den  Hebungshiaten  un- 
verkürzter Einsilbler.  Für  letztere  aber  steht  es  sogar  so,  daß 
sie  schon  zuvor  selbst  bei  den  Hiatusverehrern  nur  ganz  be- 
schränkte Anerkennung  gefunden  haben.  Auch  Herr  M.  wagt 
(H.  und  V.  165)  nur  zu  sagen,  daß  sie  bei  qui  si  rr  (Abi.)  und 
rpioi  vielleicht  vorkommen.  Für  quoi  giebt  er  dann  zwei 
Seiten  weiter  selbst  Zweisilbigkeit  als  möglich  zu;  den  Rest 
kann  niemand  gut  heißen,  der  mit  einiger  Kritik  an  die  Fälle 
herantritt  ^«). 

Für  den  gleichen  Hiat  in  Senkung  behält  Herr  M.  nach 
Abzug  dessen,  was  ihm  selbst  nicht  geheuer  scheint,  S.  163 
nicht  ganz  90  Fälle  übrig.  Davon  sind  indes  sofort  5  Fälle 
von  quoi,  das  natürlich  auch  hier  zweisilbig  sein  kann,  ferner 
gegen  20  anapästische  Verse,  in  denen  der  Hiat  nach  unserer 
Nummer  1  berechtigt  ist,  endlich  solche ,  bei  denen  Herr  M- 
Senkung  und  Hebung  verwechselt,  in  Abrechnung  zu  bringen. 


®)  Vergl.  neuestens  Norden  De  Stilone  Cosconio  Vanone,  Ind.  lect. 
Giyphisw.  1895.  p.  XII  ff. 

*")  Wollte  ich  dies  hier  im  einzelnen  nachweisen,  so  wäre  das  fast 
eine  Beleidigung  des  Lesers.  Wer  z.  B.,  der  F.  Schmidts  Arbeit  De  pro- 
nominum  demonstrativorum  formis  Plautinis  kennt  —  und  welcher 
Phiutiner  kennt  sie  nicht?  — ,  wird  glauben,  daß  Plautus  hae  vor  Vo- 
kal gi^.setzt  hat?  Für  Rud.  538  (H  u.  V.  160)  habe  ich  bereits  Satura 
Viadrina  8.  142  anderem  durch  die  Urform  ariderem  zu  ersetzen  vor- 
geschlagen: qiii '?  \\  quid  ariderem  thnm  in  navem  aschidere,  was  Lindsay 
Amer.  Journ.  of  Philol.  XXI  34  gutheißt.  Zur  Bestätigung  dient  Corp. 
Gloss.  Lat.  II  235,  23  (cf.  VI  p.  121):  arideo  äTiXyjaxs-ioiia'.. 
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Der  Rest  enthält  Dinge  von  dem  Kaliber  des  Verses  Merc.  676 

qui  I  lianc  vicini  nostri  |  aram  |  augeam. 

Wer  freilich  Plautus,  bei  dem  doch  selbst  nach  Herrn  M.s 
Meinung  auf  einen  Hiat  immer  etwa  5  Elisionen  kommen,  zu- 
traut, daß  er  gelegentlich  seinen  Principien  so  untreu  gewor- 
den ist,  mit  dem  ist  nicht  weiter  zu  rechten.  Plautus  elidirt 
doch  wahrhaftig  nicht  aus  subjektivem  Gefallen  an  der  Elision, 
sondern  weil  ihn  die  Sprache  dazu  zwingt  ^^).  Für  jeden  Fall, 
wo  er  wirklich  nicht  elidirt,  muß  sich  also  ein  sprachliches 
Princip  finden  lassen,  das  den  Hiatus  erklärt^^);  wo  ein  solches 
Princip  nicht  zu  finden,  ist  der  Hiatus  falsch  überliefert. 

Daher  kann  ich  allenfalls  au  die  Richtigkeit  von  Versen 
glauben  wie 

Gas.  612  Cum  |  häc,  cum  |  istac  cümque  amica  etiäm  tua. 
Asinar.  706  Demam  hercle  iam  de  |  hördeo  u.  s.  w.  oder  auch 
Asin.  664    ■—^—^—^—  mi    änime,  raea  volüptas. 

Denn  hier  könnte  —  und  das  würde  dann  ebenso  für  die 
oben  erwähnten  ci'ou  HJo,  iu%  OJyniph  Poen.  1052  und  Gas.  134 
gelten  —  Präposition  und  Gasus  resp.  Possessivum  und  Sub- 
stantiv zur  Ton-  und  Worteinheit  zusammengeschlossen  und 
in  deren  Innerem  der  Hiat  so  gut  ertrasren  worden  sein  wie 
etwa  im  Genetiv  dcorum  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1894,  139  f.; 

'*)  Wie  über  nicht  weniges  andere  Orientiren  unsere  Grammatiken 
auch  über  Elision  höchst  ungenügend.  Es  ist  von  größter  Wichtigkeit 
sich  hierbei  nicht  bloß  immer  auf  den  Versbau  zu  berufen  (denn  da 
könnte  ja  doch,  wenigstens  bei  den  Daktylikern  ,  Künstelei  mit  unter- 
laufen), sondern  zusammenzustellen,  was  sonst  die  Regelmässigkeit  der 
Elision  im  Latein  beweist.  Ueber  die  rhythmische  Klausel  der  Pro- 
saiker,  insbesondere  Ciceros  ,  will  ich  hier  nicht  sprechen;  das  wird 
nächstens  von  Seiten  eines  meiner  Schüler  geschehen.  Aber  ich  möchte 
einmal  folgende  Zusammenstellung  zu  beherzigen  bitten :  anim{um)  acl- 
verto;  cav{um)  aediiim,  domn{um]  aedium  (Skutsch  De  nom.  lat.  compos. 
S.  18);  Domitius  als  Merkwort  für  domumitio  (Rhetor.  ad  Herenn.  III  34); 
eccum  eccos  aus  ecc(cj  *hum,  eccie)  lios ;  cur{am)  agentes  (Diehl  De  m  finali, 
Jahrbücher  für  Philol.  Suppl.  XXV  209  f.),  cauneas  aus  cave  n(e)  eas 
Cic.  div.  II84;  nullus,  neuiiquam  =  ne  lülus,  neutiquam;  magn(o)  upere; 
sodes  =  s(i)  audes  (worüber  in  unsern  Grammatiken  fabelhafte  Dinge 
stehen).  Kann  man  dieser  Reihe  auch  nur  einen  entsprechenden  Fall 
gegenüberstellen,  wo  Elision  nicht  stattgefunden  hätte?  Deorsum,  in- 
troire  u.  s.  w.  sind  selbstverständlich  solche  Fälle  nicht,  denn  ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  auch  in  ihnen  Elision  stattfinden  kann,  gilt  das 
Kompositum  oft  als  ein  Wort  und  elidirt  daher  vielfach  in  der  Fuge 
nicht  (vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1894,  139  f.  und  1895,  1333  Anm.  **). 

^-')  z.  B.  in  der  Diärese  der  Langverse  Pause,  beim  Einsilblerhiat 
selbständige  Betonung  des  Wortes  (vgl.  Nummer  2  am  Ende). 
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vergl.  oben  Anm.  11  am  Schlüsse).  Aber  weder  ist  mir  das 
heute  so  sicher  wie  ehedem  noch  gar  könnte  ich  zugeben,  daß 
durch  solche  Fälle  nun  auch  gerechtfertigt  wäre  etwa  ein 

Tun?  I  hanc  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam  Trin.  9  oder 
Maiör  meo  animo  qiuim  quom  |  ex  alto  procul  Men.  227  oder 
Nam  I  hoc  mi  haüd  laburist  laborem  hünc  potiri  R.   190 
und  was  sonst  bei  Herrn  M.  H.  u.  V.  S.  35  ff.  zu  lesen  steht  ^^). 

4. 

Das  bisher  erreichte  Ergebnis  ist  also:  Hiat  der  Mono- 
syllaba  ist  sicher  erlaubt  an  erster  Stelle  einer  aufgelösten 
Hebung  oder  Senkung,  außerdem  vielleicht  da,  wo  Monosyllaba 
als  einzige  Senkungssilbe  erscheinen,  aber  dann  nur  unter 
ganz  bestimmten  Verhältnissen, 


Wenn  das  Ergebnis  hier  nicht  völlig  rein  ist,  kann  man 
vielleicht  von  der  entgegengesetzten  Seite  her  zu  einem  siche- 
reren Ziele  kommen  ?  Lassen  sich,  da  Fälle  sichern  Hiates  der 
Einsilbler  (von  Nummer  1  abgesehen)  fehlen,  vielleicht  Fälle 
sicherer  Elision  der  Monosyllaba  bei  Plautus  nachweisen?  Herr 
M.  äußert  sich  darüber  zu  meiner  lebhaften  Verwunderung  im 
Archiv  S.  581  so :  Wenn  überall  Hiat  nach  unserer  obigen 
Nummer  1  zugelassen  wird,  „dann  läßt  sich  kein  sicheres  Bei- 
spiel von  elidirtem  nain  quem  num  tum  u.  s.  w.  finden".  Ich 
weiß  nicht,  wie  es  hat  zugehen  können,  dass  Herr  M.  übersah, 
wieviel  sichere  Beispiele  selbst  dann  noch  sich  finden,  wenn  man 
von  der  oben  B  genannten  Skansion  den  denkbar  umfänglichsten 
Gebi'auch  macht.  Totalelision  der  Monosyllaba  ist  nämlich 
nachzuweisen : 

a)  im  schliessenden  lambus  iambischer  und  trochäischer 
Verse.     Beispielshalber: 

Most.  545  sicüt  me  male  habet,  verum  utut  res  sese  habet. 


")  Gern  habe  ich  gerade  den  letzten  Vers  angeführt.  Denn  den 
hat  ja  nun  C.  F.  W.  Müller  Rhein.  Mus.  54,  532  so  hergestellt,  daß 
jeder  Zweifel  ausgeschlossen  ist: 

N(am)  hoc  mihi  sat  labörist  — . 
Ist  es  vielleicht  Zufall,    daß  die  Konjektur,  die  erst  Sinn  in  den  Vers 
bringt,  auch  den  Hiat  beseitigt? 
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Pers.  227  -^ — — ^ — ^  subigitatrix.  ||  Sin  te  amo? 

„      530  — w_w    w  fllam   a   nävi.  ||  Nil  mi  opust. 
Pseud.  188  Principio,  Hedytium,  tecum  ago   quae  amica's 

frumentariis. 
Hec.  696  Quamobrem  äbs    te  abiret.  ||  Plane  liic  divinat: 

6 

n  am  id  est. 

Ad.  343  —————  mea  Söstrata,  vide  quam  rem  agas 
und  so  öfters,  wo  denn  natürlich  überall,  da  der  letzte  Fuß 
ein  reiner  lambus  sein  muß,  das  Monosyllabum  keine  Silben- 
geltung gehabt  haben  kann.  Weitaus  häufiger  aber  sind  noch 
die  Fälle 

b)  das  Monosyllabum  ist  total  elidirt  in  die  erste  More 
einer  aufgelösten  Hebung  oder  Senkung.  Man  mag  es  sich 
gefallen  lassen,  daß  ich  die  Beispiele,  die  sich  mir  bei  Durch- 
sicht von  Miles  Mostellaria  Persa  Poenulus  Pseudolus  ergeben 
haben,  wenigstens  teilweise  hier  zusammenstelle  und  einiges 
gelegentlich  gefundene  zufüge ;  alles  irgendwie  zweideutige  habe 
ich  fortgelassen,  mich  durchaus  auf  sichere  Fälle  beschränkt. 
Ich  ordne  nach  den  einzelnen  Worten  und  sehreibe  jedesmal 
eine  Stelle  aus: 

I.  3Ionosyllaba  auf  Vokal, 

a)  auf  -a.     Nur  qua. 

Pseud.  1292 :  quöd  ferö :  si  qua  in  hoc  spes  sitast  mihi 

b)  auf  e"). 

me:  MiL  75  nam  rex  Seleucus  me  öpere  oravit  maxumo.  Eben- 
so 123,  231,  352,  558,  567,  644,  708  u.  s.  w. 

te:  Mil.  67  ut  te  hödie  quasi  pompam  illa  praeterdücerem.  Eben- 
so 240,  677,  Poen.  265,  279,  383.  1342  u    s.  w. 

se:  Mil.  190  qui  ärguät  se  eum  contra  vincat  — w_^ — — 

de:  Pers.  540  grätiam  häbeo,  sed  te  de  äliis  quam  de  te  etc. 

ne:  Mil.  722  metuerem  ne  ii)i  difiregisset  etc.     Ebenso  Poen.  909. 

re  Dativ:  Pers.  383  quoi  rei  öpera  detur ,  scis  tenes  intellegis. 
Ebenso  893,  Poen.  49,  815. 

re  Ablativ:  Perd.  109  qua  de  re  ego  tecum  mentionem  feceram. 

c)  auf  -i. 

mi  Dativ:  Mil.  658  cedo  tris  mi  hömines  aürichalco  contra  u.  s.  w. 
Ebenso  Pseud.  117,  331,  596,  1166  u.  s.  w. 

mi  Vokativ:  Poen.  1366  fiät  ||  sequere  intro ,  pätrue  mi,  üt  hunc 
festüm  diem^^J. 


")  Bei  qiie,  ve,  ne  ist  ein  Beweis  für  das  Selbstverständliche  wohl 
nicht  erst  nötig.  Qiie  ist  sehr  oft  namentlich  im  letzten  Jambus  eli- 
dirt: Mil.  975,  Poen.  978,  1025,  1128  u.  s.  w. 

*")  Persa  620   im  letzten  Jambus :    cur  ego  hie  mirer,  m  i  homo. 
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ni  Most.  212:  perii  hercle,  ni  ego  illam  pessumis  u.  s.  w. 

si  Mil.  195:  ego  istaec,  si  erit  hie  nüntiabo  u.  s.  w.  Ebenso  268, 
404,  718,  880,  938,  Most.  393,  Pers.  215,  Poen.  287,  330  u.  s.  w. 

qtii  Nominativ:  Mil.  131  dedi  mercatori cüidam  qui  ädillum  deferat. 
Ebenso  2ßl,  Pers.  179,  Poen.  63,  124,  899,  903,  1175  u.  s.  w. 

qui  Instrumental  Atell.  ine.  6:  si  quid  monumenti  näctast  qui 
eum  requireret. 

cli  Naev.  trag.  37:  öderünt  di  homines  iniuros  ~^—^—^—^'^). 

vi  Ablativ  ist  bei  den  Scenikern  nieht  in  Totalelision  naehzuweisen. 

d)  auf  -o: 

do  Pseud.  1166:    quam  mox    mi    operam    das?  ||  tibi    do    equidem 

quo  Ablativ  Mil.  289:  nöscio  quo  adulescente  ||  quöd  ego--^— ^— — . 

quo  'wohin'  Pers.  202:  quo  ego  suui  missus  ]|  nüUus  esse  hodie  höc 
^ — .-. — .    Ebenso  Most.  596. 

pro  Pers.  194:  nee  subigi  queantur  ümquam  ut  pro  ea  fide  ha- 
beant  iudicem. 

sto  und  no  kann  ich,  was  natürlich  nur  an  Zufälligkeiten  des 
Materials  liegt,  nicht  in  Totalelision  nachweisen. 

e)  auf  -u. 

tu  Mil.  408:  ne  tu  edepol  stültitiä  tuä  nos  paene  perdidisti*'). 
Ebenso  Most.  261,  522,  Persa  189,  836,  669,  Poen.  497,  561  u.  s.  w. 

f )  auf  -  a  e. 

quae  Nomin.  Sing.  Mil.  998:  quae  ämat  hunc  höminem  nimium 
lepidum  —~^—~^~-^^.     Ebenso  Cist.  100. 

quae  Nom.  Plur.  Fem.  Capt.  650:  vae  Ulis  virgis  miseris  quae  hö- 
die  in  te'rgo  mörientür  meo. 

quae  Accus.  Poen.  704:  sed haec latroeinäntur  quae  ego  dixi  ömnia. 

hae  darf  ich  übergehen,  siehe  oben  S.  486  Anm.  10. 

g)  auf  -oi  {-ui).    Wegen  quoi  siehe  oben  S.  486**). 

II.  Monosyllaba  auf  Vokal  -f-  m. 

a)  auf  -  a  in. 

iam  Mil.  334:  — ^— ^  deturbabo  iam  ego  illum  de  pugnäculis. 
Ebenso  402.  582,  (742  nach  A,)  935,  Pseud.  359,  766  u.  s.  w. 

n«»!  Mil.  302:  Vise,  abi  intro  tüte,  nam  ego  mi  iäm  nil  credi  pö- 
stulo.  Ebenso  629,  823,  885,  Most.  29,  844,  Persa  162,  286  u.  s.  w. 
(Cist.  101  nam  elidirt  in  einen  Proceleusmatiker). 

tarn  Acc.  685:  nc'que  vi  tanta  quisquam  est  neque  tarn  abündans 
fortunis  ferox. 

Zufällig  fand  sich  kein  Beispiel  in  dem  von  mir  durchlesenen  Teil 
des  Piautas.  Das  accianische  genügt  völlig ,  obwohl  es  etwas  anders 
geartet  ist  als  die  bisherigen;  Elision  ist  nötig  ,  um  falsche  Bildung 
der  Senkung  zu  vermeiden. 

quam  (Konjunktion)  Most.  544:  nihil  est  miserius  quam  änimus 
hominis  conscius.  Ebenso  884  ,  Pers.  237  ,  Poen.  706 ,  829  (cf.  1407) 
u.  s.  w. 


*^)  Dies  die  weitaus  wahrscheinlichste  Fassung  der  Stelle.  Wenn 
bei  Plautus  und  Terenz  di,  so  häutig  es  vorkommt,  sich  doch  nicht 
ein  einziges  Mal  bestimmt  als  totalelidirt  erweisen  läßt,  so  liegt  das 
offenbar  daran,  daß  es  fast  stets  in  den  festen  Formeln  di  immortales, 
di  deaeque,  di  faxint,  di  te  —  vorkommt. 

")  Mil.  425  1  lüdet  tu  homö's  den  4.  Fuß  des  iambisehen  Langverses. 
Also  aucli  hier  Totalelision. 

**)  Die  Worte  auf  -cit  (ccu  neu  srii)  kommen  hier  nicht  in  Betracht, 
da  sie  tautosyllaljisches  cu  nur  vor  Konsonanten  haben  können  (Skutsch 
Forschungen  1  53). 


Zur  lat.  Wortgescliiclite  und  plautinischen  Versmessung.       491 

quam  (Akkusativ)  Mil.  111  quam  erus  meus  amabat  — w_^_w_. 
Ebenso  870,  Cure.  616,  619. 

Für  dam  ist  Elision  wolil  böcbst  wahrscbeinlicb  Hec.  396,  da  cläm 
eveniät  partüs  patrem  zwar  möglieb  .  aber  niebt  gerade  erfreulieh.  Es 
mag  beweisendere  Stellen  geben;  ich  überschaue  nicht  alle. 

b)  auf  -em. 

quem  Mil.  913:  quem  ego  militi  i=:— ^— ^— — "—- '  ^3).  Ebenso 
Poen.  469,  860  (zweimal,  vergl.  Satura  Viadrina  143). 

rem  Mil.  994  — ^—  qui  i-em  alienam  pötius  cüret  ———.  (Eben- 
so jedenfalls  Pseud.  197  ,  denn  die  Skansion  rem  aüdi  dürfte  in  der 
letzten  Hebung  kaum  Liebhaber  finden). 

Daß  sj^em  dem  nem,  stem  sich  nicht  absolut  zwingend  in  Totalelision 
nachweisen  lassen ,  kann  bei  ihrer  Seltenheit  nicht  wundernehmen ; 
wahrscheinlich  wird  es  wohl  den  Meisten  sein  ,  daß  bei  Plautus  Rud. 
204,  bei  Terenz  Ad.  815,  Phorm.  246,  251  und  in  ähnlichen  Stellen 
spem,  bei  Plautus  Persa  817  aioer  dem  elidirt  ist-'*). 

c)  auf  -im. 

Sichere  Elision  von  swi  habe  ich  in  jenen  5  Stücken  nicht  gefun- 
den, gewiss  weil  die  Form  überhaupt  selten  ist. 

d)  auf  -ovi. 

quom  Mil.  646:  — — w—  tacere  quom  alienast  oratio.  Ebenso 
Persa  152,  Pseud.  184,  501,  623,  Epid.  691,  Cpt.  724. 

e)  auf  -um. 

cum  (Präpos.)  Mil.  243:  — -- ^  eam  vidlsse  hie  cum  alieno  adu- 
lescentulo.     Ebenso  264,  338,  367,  390,  Poen.  852,  vergl.  601  u.  s.  w. 

dam  Poen.  929:  nunc  intro  ibo  :  dum  erus  adveniat  — ^— ^— .^— . 
Ebenso  Gas.  486,  Pseud.  337,  Rud.  37  und  jedenfalls  auch  922. 

tum  Capt.  641:  tum  igitur  ego  dei'üncinatus -— —— .     Ebenso 

Gas.  374,  Trin.  676. 

.SM?«  Mil.  427:  quis  ego  sum  igitur  si  hune  ignoras  ?  — — w— v^_. 
Ebenso  647.  863,  Poen.  295,  Rud.  105,  Cist.  211  (zweimal). 

uum  Epid.  681:  nüm  te  fügi?  nüm  ab  domo  äbsum?  num  öcu- 
lis  concessi  tuis.     Ebenso  Gapt.  632. 

Damit  sind  alle  Monosyllaba  (außer  den  Interjektionen  und 
ein  und  abgesehen  von  ganz  wenigen  überhaupt  selten  be- 
legten) als  elidirt  nachgewiesen. 

6. 

Wir  haben  bei  der  bisherigen  Darstellung  von  den  Inter- 
jektionen ganz  abgesehen  und  haben  nunmehr  zu  fragen,  wie 
die  einsilbigen  unter  diesen  zu  Hiatus  und  Elision  sich  ver- 
halten. Hat  Plautus  auch  sie  nur  unter  bestimmten  Bedinsr- 
ungen  hiiren  lassen  und  gelegentlich  wie  alle  andern  einsilbigen 

*^)  Die  Lücke  kann  nur  hinter  militi  angesetzt  werden,  da  militi 
sonst  neben  darem  zu  stehen  käme  und  falschen  diiambischen  Schluß 
ergäbe. 

-"j  Es  scheint  merkwürdigerweise  noch  nicht  erkannt  zu  sein,  daß 
817 -(- 818  einen  anapästischen  Oktonar  bilden:  maJum  mägnum  dem  \\ 
ütere,  te  condöno  \\idmiam,  Pacgnium,  da  pausäm.  Die  Baecheen,  die 
man  in  817  hat  finden  wollen,  wären  doppelt  fehlerhaft. 
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Worte  total  elidirt  ?  Ich  kann  bei  der  Beantwortung  dieser 
Frage  mich  auf  Richters  bekannte  treffliche  Arbeit  in  Stude- 
munds  Studien  I  387  ff.  stützen  und  brauche  fast  nur  deren 
Resultate  kurz  wiederzugeben.  Man  macht  sich  von  der  Hiat- 
fähigkeit  der  Interjektionen,  wenigstens  für  Piautus,  im  all- 
gemeinen wohl  etwas  übertriebene  Vorstellungen.  Es  giebt, 
um  von  denen  abzusehen ,  die  bei  ihrer  Seltenheit  sich  der 
Kontrolle  entziehen  (fu,,hae),  gewisse  Interjektionen,  die  bei 
Piautus  ausschließlich  am  Versende  oder  vor  Konsonanten 
stehen  (hcii  hui  pro;  Richter  S.  562  ff.  580  ff.  615  f.),  andere, 
die  nur  ganz  vereinzelt  vor  Vokal  treten  und  dort  teils  elidirt 
werden  können,  teils  gewiß  nicht  in  Biat  stehen  (außer  in  dem 
nach  der  obigen  Nummer  1  berechtigten).  So  steht  vac  nur 
viermal  vor  Vokal  und  zwar  immer  vor  Uli  oder  Ulis,  so  daß 
Elision  oder  Hiat  nach  Nummer  1  möglich  ist  (Richter  S.  630). 
Oh  findet  sich  nur  einmal  vor  Vokal  in  dem  verstümmelten 
und  nicht  sicher  zu  messenden  Vers  Gas.  907  (Richter  S.  602), 
vah  einmal  in  Hiat  gemäß  Nummer  1  (Mil.  963),  einmal  bei 
Personenwechsel  Poen.  430  (Richter  640).  Ei  erscheint  höch- 
stens einmal  in  Hiat  und  zwar  wohl  verkürzt;  doch  ist  die 
Stelle  metrisch  nicht  klar  (Aul.  150,  Richter  469).  Ho)}  steht 
nur  dreimal  vor  Vokal  (Richter  555),  einmal  allein  Hebung 
bildend  (Hec.  339)  —  aber  die  Hebung  vor  der  Diärese  des 
iambischen  Septenars,  wo  jeder  Hiat  gestattet  ist,  ein  zweites 
Mal  wo  höchstens  Hiatus  gemäß  Nummer  1  in  Betracht  käme 
(Rud.  177),  endlich  ein  drittes  Mal  sogar  in  unbestreitbarer 
Totalelision  (Andr.  270)^^).    Wirklichen  Hiat,  so  daß  sie  allein 


-')  Ueber  die  beiden  letzten  Verse  äußert  sich  Herr  M.  im  Archiv 
a.  0.  nicht  glücklich.  Andr.  ^0  giebt  die  gesammte  Ueberlieferung 
einstimmig: 

Ne  deseras  se  ||  Hern  egone  istuc  conari  queam! 
Nichtsdestoweniger  hält  Herr  M.  em  cf/one  für  wahrscheinlicher.  Das 
wäre  selbst  ceteris  paribus  unkritisch ;  hier  aber  kann  gar  für  jeden, 
der  über  die  Bedeutung  von  cm  und  hon  Bescheid  weiß  ,  keinerlei 
Zweifel  sein,  daß  kern  weit  besser  paßt  (Richter  554).  Was  cm  heißt, 
wird  sich  uns  weiterinn  sehr  deutlich  ergeben ,  und  wenn  man  dies 
Resultat  schon  hier  in  Betracht  zieht,  darf  man  sogar  zweifeln,  ob  cm 
überhaupt  für  einen  Fragesatz  sich  schickt.  Fünf  Fälle  von  em  im 
Fragesatz  giebt  Richter  S.  494.  Davon  beruht  einer  nur  auf  seiner 
eigenen  mir  völlig  unbegreiflichen  Konjektur  (S.  487),  nämlich  Andr. 
882;  die  Ueberlieferung  giebt  auch  da  einstimmig  kern,  und  ich  wüßte 
nicht ,  was  passender    sein  könnte  für    den  Unwillen  Simos  gegenüber 
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für  sich  eine  Senkung  bilden  können,  haben  nur  an,  ah,  eu  und 
0  hinter  sich  (Richter  415,  407,  510,  597).  Es  ist  mindestens 
nicht  mit  Sicherheit  zu  widerlegen  die  Annahme,  daß  in  dieser 
Situation  das  zweite  Element  der  ersten  drei  Worte  konso- 
nantisch wurde;  o,  bei  dem  dergleichen  nicht  möglich  ist,  zeigt 
sich  nicht  nur  vielfach  nach  Nummer  1  behandelt  (ö  ApvUa, 
0  Zeuxis  pictor  Poen.  1271  u.  ö.),  sondern  zweimal  sogar  in 
schwerlich  anfechtbaren  Fällen  (Pseud.  931,  Haut.  380)  total 
elidirt.  Wie  man  aber  auch  hier  über  das  einzelne  urteile, 
das  eine  liegt  völlig  klar:  nur  einsilbige  Interjek- 
tionen mit  langem  V'okal"^)  haben  bei  den  Sc  e- 
nikern  selbständig  in  Hiat  Senkung  bilden 
können. 

7. 

Ich  komme  nunmehr  auf  den  Punkt,  der  mich  eigentlich 
zu  all  diesen  Ausführungen  veranlaßt.  Wie  wird  em  im  Vers 
der  Sceniker  behandelt?    Wir  wollen  zunächst  fragen,  welche 


Pamphilus  (vgl.  Richter  S.  548),  Most.  9  steht  em  ganz  unabhängig  vom 
Fragesatz;  Tranio  ohrfeigt  den  Grumio  und  sagt  dazu  em  'da!'  (siehe 
unten),  danach  erst  fragt  er  Jiochie  volebas?  Ganz  ähnlich  Phorm.  210: 
Antipho  soll  auf  Befehl  ein  freundliches  Gesicht  machen ;  em  'da!'  sagt 
er,  indem  er  es  versucht,  und  fügt  dann  hinzu  satine  sie  est  ?  Marc.  620 
ist  für  mich  die  Versuchung  sehr  stark,  statt  em  istucinest  operam  dare 
Bonum  socialem?  zu  schreiben  liem  istucinest;  das  wäre  der  richtige 
Ausdruck  für  des  Charinus' Entrüstung.  Bleibt  Hec.  316  em,  sensistin? 
was  wohl  wie  Most.  9,  Phorm.  210  zu  fassen  ist.  Parraeno  macht  Pam- 
philus auf  das  Geräusch  aufmerksam:  'horch!',  dann  nachfolgend  die 
Frage  sensistin?  —  falls  nicht  etwa  auch  hier  liem  sensistin?  anzu- 
nehmen ,  wie  zwei  Verse  vorher  von  derselben  Sache  steht  liem  quid 
hoc  est?  —  Was  sodann  die  Stelle  im  Rudens  (177)  angeht,  so  schreibt 
Herr  M.  da  em  erräbit  und  nimmt  Totalelision  von  em  als  zweifellos 
an.  Warum  letzteres,  bleibt  mir  völlig  unklar ;  es  kann  ohne  jedes  Be- 
denken gemäß  Nummer  1  em  erräbit  gemessen  werden.  Ob  diese  Kürzung 
gerade  für  errare  noch  einmal  belegt  ist  oder  nicht,  ist  selbstverständ- 
lich völlig  gleichgiltig ;  dem  IKG  unterliegt  jede  Art  von  Anfangssilben, 
wie  sollte  da  gerade  err-  ausgenommen  sein!  Aber  Herr  M.  verschweigt 
zudem  völlig,  daß  em  hier  bloß  in  B  steht  und  CD  vielmehr  hem  errä- 
bit schreiben.  Das  ist  keine  bedeutungslose  Variante ,  sondern  wie 
Richter  S.  502  nicht  bloß  mir,  sondern  z.  B.  auch  Leo  sicher  gemacht 
hat,  das  Richtige !  Wenn  also  Verkürzung  von  crr-  wirklich  nicht  an- 
genommen werden  könnte,  dann  umso  schlimmer  für  Herrn  M. ,  denn 
dann  hätten  wir  hem  gar  noch  ein  zweites  Mal  außer  Andr.  270  elidirt 
und  wir  werden  gleich  sehen ,  was  für  Konsequenzen  sich  daraus  er- 
geben. 

-^)  Auch  ah  ist  lang:  Richter  402. 
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Behandlung  zu  erwarten  wäre.  Im  allgemeinen  wird  ja  ein 
mit  den  Interjektionen  in  einen  Topf  geworfen  (so  auch  von 
Herrn  M.  Archiv  S.  581).  Auch  dann  würde  nach  dem  am 
Schluß  von  Nummer  6  gesagten,  da  ctii  kurz  ist,  es  sich  nie 
allein  in  Senkung  vor  Vokal  finden  dürfen.  Das  ist  aber  be- 
kanntlich recht  oft  der  Fall  (wenigstens  acht  Mal  bei  Plautus 
völlig  sicher,  Richter  498),  und  so  bleibt  dem  cm  deutlich  eine 
prosodische  Eigentümlichkeit  selbst  den  Interjektionen  gegen- 
über. Ich  muß  aber  sogar  weiter  gehen  und  einfach  glattweg 
leugnen,  daß  ein  zu  den  Interjektionen  gehört.  Eine  Interjek- 
tion drückt  ein  uaS-og,  einen  Affekt  aus;  was  steckt  davon 
aber  in  Fällen  wie  rx'do  manuni  \\  cm  manum  (Cpt.  859)  oder 
cm  tibi  aqiiam  (Rud.  463)?  Vielmehr  zeigen  nicht  nur  diese, 
sondern  die  meisten  Fälle  von  c»i  schon  für  den  ersten  Blick 
deutlich  einen,  man  darf  sagen,  deiktischen  Charakter,  wie  er 
in  dieser  Art  in  keiner  Interjektion  steckt  und  stecken  kann. 
Dann  wird  aber  die  prosodische  Behandlung  von  c))h  auf  die 
ich  eben  hinwies,  noch  auffallender:  cm  steht  nunmehr 
ganz  vereinzelt  nicht  bloß  unserer  Nummer  6, 
sondern    auch    unserer  Nummer  3  gegenüber. 

8. 

Es  ist  das  nicht  die  einzige  prosodische  Sonderbarkeit  von 
em.  In  Nummer  6  haben  wir  für  mehrere  Interjektionen,  in 
Nummer  5  für  sämtliche  übrigen  einsilbigen  Worte  Totalelision 
mit  absoluter  Sicherheit  nachgewiesen;  für  cm  ist  das  unmög- 
lich. Herr  M.  führt  freilich  im  Archiv  580  drei  plautinische 
Stellen  an,  bei  denen  „seines  Erachtens"  cm  „zweifellos"  eli- 
dirt  ist.  Aber  die  eine  von  diesen,  Rud.  177,  kennen  wir  mxn 
schon  genugsam  und  die  andern  zwei  sind  um  nichts  besser. 
Nämlich  von  Bacch.  274 

etiiimnest  quid  porro  ||  em  äccTpitrina  haec  nunc  erit 
sagt  Herr  M.  „man  wird  einen  solchen  fallenden  Proceleus- 
maticus  kaum  ohne  Not  annehmen  dürfen :  Skutsch  wenigstens 
hat  meines  Wissens  solche  Proceleusmatici  bisher  für  unstatt- 
haft gehalten".  Herr  M.  ist  schlecht  unterrichtet;  gerade  ich 
habe  in  der  Satura  Viadrina  (Breslau  1896)  S.  137  f.  solche 
Proceleusmaticos  für  Plautus,    wie  ich  denke,    definitiv  sicher 
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gestellt.    Etwas  anders,  aber  nicht  besser  für  Herrn  M.,  steht 
es  um  die  dritte  Stelle,  Pseud.  1091 

memini  |1  em  Illius  servos  hüc  ad  te  argentum  attulit. 
Auch  hier  findet  Herr  M.  wieder  in  cm  Wms  einen  unerlaub- 
ten Proceleusmaticum.  Aber  so  messe  ich  selbstverständlich 
nicht,  denn  das  hieße  den  groben  Fehler  begehen,  den  Herr 
M.  macht  ^^),  nämlich  pyrrhichischen  Wortschluß  in  die  Sen- 
kung setzen  (vgl.  Litt.  Centr.-Blatt  1899  Sp.  969).  Vielmehr 
ist  hier  ganz  zweifellos  mit  der  Zweisilbigkeit  von  fUins  zu 
rechnen,  die  Luchs  nachgewiesen,  Leo  (a.  0.)  keineswegs  be- 
seitigt hat:  em  tllis  ist  zu  skandiren,  und  gerade  unser  Vers 
wird  uns  in  Abschnitt  15  das  sicherste  Argument  für  Luchs 
und  gegen  Leo  liefern^*). 


Ich  will  aber  nicht  bei  den  sozusagen  negativen  Argu- 
menten für  die  absolute  Nicht-Elision  von  cm  stehen  bleiben,  son- 
dern einen  positiven  Beweis  liefern.  Nach  Herrn  M.  ist  ,un- 
sicher', , zweifelhaft'  die  Verschleif ung  von  cm,  mit  folgendem  il{le) 
z.  B.  in  em  illöc  Bacch.  870,  em  tlllc  Andr.  458  u.  s.  w.  Wir 
sind ,  was  Herr  M.  übersehen  hat ,  über  wenige  Punkte  der 
plautinischen  Aussprache  so  gut  zu  urteilen  befähigt  wie  über 
diesen.  Ich  habe  gelegentlich  schon  auszusprechen  gehabt  und 
sehe  es  trotzdem  noch  immer  unbeachtet,  daß  unsere  ab- 
gezirkelte Skansion  nach  dem  IKG  etwas  sehr  Unvollkom- 
menes ist.  Das  IKG  ist  ein  totes  Schema,  über  das  die 
lebende  Sprache  offenbar  vielfach  hinausgegangen  ist.  Die 
nach  dem  IKG  gekürzte  Silbe  ist  den  stärksten  Schwächungen 
ausgesetzt  gewesen  und  diesen  zweifellos  oft  ganz  zum  Opfer 
gefallen.  Ich  habe  in  meinen  Forschungen  I  158  darauf  hin- 
gewiesen, daß  romanische  Reflexe  wie  alla  della  coUa  den  plau- 
tinischen Gruppen,  die  wir  äd  UJam,  de  lUa,  cum  tlki  skan- 
diren, in  der  Aussprache  außerordentlich  nahe  stehen  müssen. 

^^)  Selbstverständlich  aber  nicht  Leo  Plaut.  Forsch.  289,  auf  den 
Herr  M.  sich  kurioserweise  beruft.  Ich  komme  unten  noch  einmal  auf 
Leos  Behandlung  des  Verses  zurück. 

'*)  Herr  M.  fügt  als  weiteren  Beweis  der  Elision  von  em  den  drei 
plautinischen  Stellen  noch  Andr.  270  zu.  Daß  dort  hem  zu  lesen  ist, 
ward  oben  Anm.  21  gezeigt. 
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Für  die  Aussprache  von  cm  iJhim  aber  brauchen  wir  uns  gar 
nicht  erst  an  die  um  Jahrhunderte  später  erst  belegten  roma- 
nischen Formen  zu  wenden,  sondern  wir  haben  ja  für  Plautus 
und  Terenz  selber  eümn  mehrfach  bezeugt  (Belege  bei  mir 
a.  0.  Anm.).  Dies  ist  aber  natürlich  Entwicklung  ans  ur- 
sprünglichem em  Wnm,  und  so  sehen  wir  hier  ganz  bestimmt, 
dals  Plautus  em  nicht  elidirt  hat-^). 

10. 

Es  besteht  also,  denke  ich,  durchaus  zu  Recht,  was  ich 
im  Archiv  für  Lexikographie  XI  429  gesagt  habe:  em  wird 
nie  elidirt,  oft  als  selbständige  Senkung  vor  Vokal  gesetzt,  und 
da  tum,  nam  u.  s.  w.  in  beiden  Punkten  sich  anders  verhalten,  so 
muß  em  sich  im  lautlichen  Habitus  von  diesen  letztern  Worten 
unterschieden,  es  muß  am  Schluß  einen  Vokal  verloren  haben. 
Herr  M.  konnte  (im  Archiv  a.  0.)  widersprechen  nur,  weil  ich 
im  Vertrauen  auf  das  Urteil  meiner  Leser  die  Begründung 
meiner  Prämissen  za  geben  unterlassen  hatte,  die  nun  jetzt 
hier  nachgeholt  ist  und  hoffentlich  auch  außer  dem  speziellen 
Zwecke  einiges  abgeworfen  hat. 

11. 

Dagegen  kann  ich  gegenüber  einem  andern  von  mir  a.  0. 
aufgestellten  Satze  Herrn  M.  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  daß 
er  mich  nur  sehr  flüchtig  gelesen  hat,  flüchtiger  jedenfalls  als 
es  dem  erlaubt  war,  der  meine  Ansicht  bekämpfen  wollte. 
Herr  M.  verkündet  (Archiv  a.  0.  S.  579),'  ich  hätte  behauptet, 
„em  werde  im  altern  Latein  nur  mit  dem  Singular  verbunden". 
Diese  Behauptung  zu  widerlegen  ist  ihm  natürlich  ein  Leichtös  : 
PI.  Merc.  313  si  KDiquam  uidistls  pictum  amatorem ,   em   Ulk 


^")  Der  Weg  von  [ad  Ulam,  de  Ula,  cum  tüa)  cm  tllum  zu  (alla  dclla 
colla)  elliim  hat  jedenfalls  wohl  über  {ad  'lavi,  de  'IIa,  cum  'Ja)  cm  'him 
geführt.  Daher  hat  man  hieran  und  an  selibra  =  *  sem{i)-]ibra  zu 
lernen .  was  aus  ml  im  Latein  geworden  ist.  Gegen  die  übliche  An- 
sicht, daß  daraus  mjd  hervorgegangen  sei,  hat  sich  Brugmann  Grund- 
riß r-  370  mit  Recht  ausgesprochen;  aber  seine  eigene  Meinung,  das 
Resultat  .'^ei  mbl  gewesen  ,  ist  durch  keinen  irgendwie  sicheren  Beleg 
gestützt  und  steht,  wie  früher  schon  mit  selibra,  dessen  Erklärung  nach 
Analogie  von  semudius  (Brugmann  859)  mindestens  gar  nichts  Zwingen- 
des hat,  80  nunmehr  auch  mit  ellum  in  Widerspruch. 
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est  (obwohl  ich  eigentlich  nicht  weilä,  warum  Herr  M.  bei 
seinem  Verständnis  für  on  es  hier  nicht  mit  dem  Singular 
ilUc  verbindet)  und  Poeu.  726  ein  istaec  coJo  ergo  ros  coniuic- 
niinisse  oiunia  sind  Herrn  M.  gleich  zur  Hand.  Ich  will  nicht 
erst  nach  einer  treffenden  und  dabei  nicht  verletzenden  Be- 
zeichnung dieses  Verfahrens  lange  suchen  ^'^) ;  ich  setze  einfach 
noch  einmal  wörtlich  hierher,  was  ich  im  Archiv  XI  429  ge- 
sagt habe :  „ ein  verbindet  sich  in  alter  Zeit,  wo  ein  Impe- 
rativ oder  Dativ  darauf  folgt,  immer  nur  mit  Sin- 
gularen;  man  sagt  ein  tene  und  eiif  tili,  aber  nicht  em  tenete 
und  em  vobis.  Erst  C.  Gracchus  erlaubte  sich  em  videte  (Charis. 
I  240.  16  K.)"  u.  s.  w.  Und  diese  Sätze  stehen  natürlich  heute 
so  sicher,  wie  bevor  Herr  M.  Verkehrtes  in  sie  hineinzulesen 
nötig  fand. 

12. 

In  der  prosodischen  und  in  der  syntaktischen  Eigentüm- 
lichkeit von  ciii^  sah  ich  a.  0.  zwei  Beweise  für  Stowassers  glän- 
zende Vermutung  (Z.  f.  ö.  G.  41,  1087),  daß  ein  nichts  ist  als 
die  2.  Singul.  Imperat,  von  emere  , nehmen'.  Diese  Vermutung 
muß  freilich  jedem,  der  da  weiß,  was  eni  heißt,  an  sich  so 
einleuchtend  sein,  daß  sie  gar  keines  weiteren  Beweises  bedürfte; 
das  eni  manuui  auf  die  Aufforderung  cedo  manum  Cpt.  859^'^), 
das  em  tibi  talentum  aryenti  Truc.  952,  das  em  tibe  malum 
mcdo  der  Schleuderbleie  CIL.  IX  6086,  1  f.  und  unzählige 
andere  Fälle  reden  eine  überzeugende  Sprache.  Und  so  habe 
ich  mich  über  nichts  an  Herrn  M.s  Polemik  gegen  mich  mehr 
verwundert,  als  daß  er,  der  sich  allerdings  (s.  oben)  zum  Ver- 
ständnis von    eui    wohl    noch   nicht    ganz   durchgerungen    hat, 

^®)  Icli  würde  vielleicht  so  schonsam  nicht  vorgehen ,  wenn  ich 
nicht  sähe,  daß  Herr  M.  mich  nur  behandelt  wie  er  auch  Größere  be- 
handelt, solche,  die  auf  sorgfältige  Lektüre  ein  weit  größeres  Anrecht 
haben  als  die  modernen  Zunftgenossen.  In  seiner  Arbeit  Carminum  Sa- 
liarium  reliquiae  (Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XXI  S.  315)  citirt  Herr  M 
aus  Varro  de  1.  1.  VI  14  einen  Satz,  der  bei  Varro  weder  hier  noc 
anderswo  zu  finden  ist  —  um  nachzuweisen ,  daß  der  Satz  von  Serv. 
Aen.  VIII  285,  der  ihn  allein  hat,  aus  Varro  ausgeschrieben  ist!  Da 
kann  man  sich  eben  nur  zurufen  „Auch  Patroclus  mußte  sterben  Und 
war  mehr  als  Du". 

-■)  Vgl.  dazu  Capt.  838: 

cedo  manum!  II  manum  ?  I|  m  a  n  u  m  ,  inquam,    cedo  tuam  ac- 

tutum!  jl  tene! 

Philologus    LIX  (N.  F.  XIII),  3.  32 
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nicht  nur  meine  Beweise,  sondern  auch  die  Stowassersche  Ety- 
mologie verworfen  hat.  Und  mit  was  für  Gründen!  Herr  M. 
beruft  sich  einfach  blolä  auf  Köhler  (Archiv  f.  Lexikogr.  VIII 
224),  der  in  oii,  das  noch  dazu  mit  (rcc  verwandt  sein  soll,  den 
Akkusativ  von  is  sieht.  Der  Verknüpfung  von  f;ccc  mit  '/// 
stellen  sich  die  schwersten  lautlich -morphologischen  Bedenken 
entgegen,  der  Verknüpfung  des  durchaus  deiktischen  cm  mit 
dem  durchaus  nicht-deiktischen  /.s-  die  schwersten  semasiolo- 
gischen;  was  Köhler  zur  Erledigung  der  einen  und  der  andern 
gesagt  hat,  ist  ein  leeres  Hin-  und  Herreden.  Wollte  ich  das 
noch  näher  darthun,  so  hieße  das  nur  meine  Zeit  und  die 
meiner  sachkundigen  Leser  verschwenden. 

13. 

Ich  möchte  heute  ohnehin  allen  sonstigen  Erklärungsver- 
suchen für  cni,  auf  einmal  den  Garaus  machen,  indem  ich  ein- 
fach e)ne  =  em  in  der  plautinischen  Ueberlieferung  nachweise. 
Ich  muß  mir  dazu  erlauben,  die  betr.  Stelle  Mil.  685  ff.  in 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  herzusetzen.  Periplectomenus  be- 
gründet, warum  er  nicht  heiraten  Avill: 
685  verum  egone  eam  ducam  domum 

quae  mihi  numquam  hoc  dicat :  'eme,  mi  vir,  lanara,  unde 

tibi  pallium 

malacum  et  calidum  conficiatur  tunicaeque  hibernae  bonae, 

ne  algeas  hac  hieme'  —  hoc  numquam  verbum  ex  uxore 

audias  — , 

verum,  priusquam  galli  cantent,  quae  me  e  somuo  suscitet, 
690  dicat:    'da,  mi  vir,  kalendis  meam  qui  matrem  munerem, 

da  qui  .  .  .,  da  quod  dem  quinquatribus 

praecantrici'  etc. 

Da  unsere  Kommentare  zu  cdic  nichts  anmerken,  müssen  sie 
wohl  meinen,  das  heiße  wie  gewöhnlich  'kaufe'.  Streicht  man 
dann  noch,  wie  es  bis  zu  meiner  Rechtfertigung  Forsch.  I  72 
und  74  f.  üblich  war,  das  tibi  in  V.  686,  so  ist  die  Pointe  voll- 
kommen zerstört.  Periplectomenus  will  doch  offenbar  der  nur 
auf  sich,  ihre  Neigungen  und  ihre  Cognateu  bedachten  Ehe- 
frau die  vor  allem  um  ihren  Gatten  l)esorgte,  die  so  schwer  zu 
finden  ist,  gegenüberstellen.     Aber  zu  der  Bitte  'gieb  mir  für 
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meine  Zwecke'  macht  die  andere  'kaufe  Wolle,  damit  man 
einen  Mantel  machen  kann'  doch  nur  einen  sehr  unvollkom- 
menen Gegensatz.  Wie  anders  wenn  es  heißt  'da  nimm,  da 
hast  Du,  da  ist  Wolle,  aus  der  wir  Dir  einen  Mantel  machen 
wollen  !  Nun  erst  ist  der  Unterschied  zwischen  der  egoistischen 
und  der  altruistischen  schlagend  ausgesprochen:  die  erste  nimmt, 
die  andere  giebt.  Ich  meine,  die  so  hervortretende  Schärfe 
des  Gegensatzes  spricht  für  sich  selbst. 

Es  kommt  aber  noch  ein  Sachliches  hinzu,  an  das  Freund 
Wünsch  mich  mit  Recht  erinnert.  Kauft  denn  im  Altertum  die 
Hausfrau  oder  der  Hausherr  überhaupt  die  Wolle?  Die  Haus- 
frau empfängt  in  Griechenland,  speziell  in  Attika,  und  ebenso 
natürlich  in  älterer  Zeit  in  Rom  die  Wolle  als  Rohstoff  von 
ihren  eigenen  Herden;  an  ihr  ist  dann  die  Verarbeitung.  Be- 
lege werden  wohl  nicht  erst  not  thun.  Also  mit  dem  fni(\ 
tut  vir,  lanam  bietet  die  sorgliche  Frau  dem  Mann  die  Wolle 
dar,  die  sie  so  weit  gefördert  hat,  daß  es  nun  ans  Schneidern 
gehen  kann.  Daß  aber  in  diesem  Sinn  cw  tibi  lanam  genau 
gleichwertig  wäre  mit  eme  tihi  /.,  brauche  ich  Kundigen  nicht 
erst  zu  sagen ;  das  lautliche  Verhältnis  der  beiden  Formen  ist 
bereits  in  meinen  Forschungen  I  57  klar  gestellt  worden. 

14. 

Dürfen  wir  aber  die  Gleichung  cm  =  eme  nunmehr  als 
gegen  jede  Anfechtung  gesichert  ansehen,  so  wird  der  Wunsch 
begreiflich  sein,  auf  diesem  Fundament  weiterzubauen-^).  Ein 
erster  Gedanke,  der  sich  aufdrängt,  ist,  ob  nicht  von  Plautus 
auch  sonst    noch   die  Vollform  finc  statt  der  synkopirten  ein- 


'-*)  Es  ist  nicht  ganz  uninteressant,  daß  wir  so  emere  in  der  noch 
lebendigen  Bedeutung  'nehmen'  nachweisen  können.  Sie  findet  sich 
bekanntlich  nach  manches  Juristen  Meinung  noch  im  prätorischen  Edict, 
und  ich  darf  wohl  einen  Satz  aus  Ubbelohdes  Usucapio  pro  mancipato, 
Marburg  1873,  S.  14  hier  zuschreiben:  „unter  emere  verstand  das  Edict 
keineswegs  bloß  dasjenige  Geschäft,  welches  später  als  emptio  renditio 
zum  Consensualcontracte  geworden  ist,  sondern  entweder  mindestens 
jedes  entgeltliche  Yeräußerungsgeschäft  unter  Lebenden  oder  sogar  je- 
des, auch  das  unentgeltliche,  Veräußerungsgeschäft  unter  Lebenden  — 
ohne  Unterschied,  ob  das  concrete  Geschäft  als  solches  rechtliche  Wir- 
kung habe  oder  nicht"  u.  s.  w.  Der  Bedeutungsübergang  ist  offenbar 
erfolgt  an  der  Hand  der  Verbindungen  wie  emit  quadraginta  fcdentis ;  es 
ist  ein  Nehmen  unter  der  Gegengabe  von  40  Talenten. 

32* 
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silbigen  gebraucht  sein  möchte.  Und  eine  oft  behandelte 
Stelle  wenigstens  wäre  unter  dieser  Annahme  sofort  in  Ord- 
nung, nämlich  Trin.  185 : 

em  mea  malefacta,  em  meam  avaritiam  tibi. 
Da  Plautus  sonst  durchaus  vor  cm  elidirt,  kurzes  (/  als 
widerstandsfähig  gegen  Elision  auch  vom  eifrigsten  Hiatus- 
verehrer nicht  angesehen  wird,  so  fehlt  hier  ganz  offenbar  eine 
Silbe.  Wie  aber  wird  sie  einfacher  zu  gewinnen  sein  als  indem 
wir  schreiben 

eme  mea  malefacta,  em(e)  meam  avaritiam  tibi 
oder  auch 

em(e)  mea  malefacta,  eme  meam  avaritiam  tibi. 
Die  Endbetonung  von  cnic  begreift  sich  leicht,  da  an  beiden 
Stellen  enklitisches  mens  folgt :  Variation  der  Betonung  im 
selben  Vers  aber  (die  hier  übrigens  auch  grammatisch  sich 
rechtfertigen  ließe,  wenn  das  nicht  zu  weit  führte)  gilt  ja  als 
Kunstregel  lateinischer  Poesie  (Lachmann  zu  Properz  S.  111; 
G.  Hermann,  Opusc.  H  284;  Haupt,  Opusc.  I  149  u.  a.). 

15. 

Aber  eine  viel  wichtigere  und  sicherere  Konsequenz  läßt 
sich  in  grammatisch-prosodischer  Hinsicht  aus  der  Gleichung 
em  =  eme  ziehen.  Da  sie  für  uns  jetzt  durch  Mil.  686  allein 
schon  völlig  gesichert  ist,  dürfen  wir  im  übrigen  nunmehr  das 
Verhältnis  von  Prämisse  und  Schluß  umkehren.  Wenn  wir 
oben  in  Nummer  10  cmr  als  Grundform  für  cm  aus  der  Nicht- 
Elision von  em  erschlossen ,  so  werden  wir  jetzt  umgekehrt 
folgern  dürfen:  weil  cm  =  cmc  ist,  konnte  es  von  Plautus  nicht 
elidirt  werden.  Und  es  wird  sich  von  der  Forderung  fortan 
nichts  mehr  abdingen  lassen,  daß  man  alle  Verse,  in  denen 
em  vorkommt,  so  skandirt,  daß  cm  nicht  mit  einer  folgenden 
Silbe  zu  einer  Kürze  zusammenschmilzt.  Folglich  ist  unhalt- 
bar Leos  Iktierung  von  Pseudol.   1091 

memini  ||  em  fllius  servos  hüc  ad  nie  argentum  attulit. 

c)n  iU-  kann  zusammen  unbedingt  nur  den  Wert  von  zwei 
Kürzen  (resp.  einer  Länge)  haben  (vgl,  S.  495  f.)  Das  gilt,  ob  man 
nun  mit  Leo  annimmt,  daß  die  erste  Silbe  von  ilJe  überall  als  Kürze 
auftreten  könne,  oder  ob  man  mit  mir  diese  Anschauung  ver- 


Zur  lat.  Wortgeschichte  und  plautinisclien  Versmessung.       501 

wirft  und  ill-  nur  unter  dem  IKG  sich  verkürzen  läßt'^).  Wenn 
aber  cm  ill-  hier  jedenfalls  die  Hebung  ganz  ausfüllt,  so  bleibt 
-ins  für  die  Senkung.  Und  da  in  dieser  nicht  zwei  wort- 
schließende Kürzen  stehen  dürfen,  so  ist  nunmehr  der  defini- 
tive Beweis  geführt,  daß  das  -ins  der  pronominalen  Genetive 
bei  Plautus  einsilbig  sein  konnte;  Luchs  (Studem.  Stud.  I  319  f.) 
und  ich  (Forschgn.  I  102)  behalten  Recht  gegen  Leo  (Plaut. 
Forschgn.  289  ff.)  ^o). 


IL     lurgium.     Audax.     Olfacto. 

Im  Schluß  des  plautinischen  Persa  überwiegen  anapästi- 
sche Reihen.  Diese  verlaufen  stellenweise  in  unseren  Aus- 
gaben nicht  sehr  gefällig.     V.  796  ff.  lauten  bei  Leo  so: 

ut  me  m  tricas  coniecisti,   quo  modo  de  Persa  mänus  mi 

aditast  ? 
797  To.    lurgium  hfnc  auferas  si  sapias. 

Dor.  At,  bona  liberta,  haec  scivisti  et  me  celavisti?    Lemn. 

Stültitiast  u.  s.  w. 

Dass  damit  von  der  Versteilung  des  Vetus  abgewichen  ist, 
in  dem  lurgium  bis  scivisti  eine  Zeile  ausmachen  und  mit  Et 
mc  (genauer  Ea  me)  eine  neue  beginnt,  ist  nur  eins  der  Be- 
denken, die  ich  gegen  diese  Fassung  habe.  Warum  das  ana- 
pästische System,  das  von  786  bis  801  ununterbrochen  fort- 
läuft, gerade  hier  durch  Katalexe  gestört  werden  soll,  sehe 
ich  nicht  ab.  Vor  allem  aber  fallen  die  prosodischen  Härten 
auf.  lurgium  ganz  in  der  Senkung  verschwindend,  wie  es  hier 
bei  Leo  steht,  ist  unmöglich.  Denn  die  erste  Silbe  des  Wortes 
ist,  wie  gleich  wieder  klar  werden  wird,  naturlang,  kann  sich 
also  ohne  Einwirkung  des  IKG  auch  nach  Leos  Anschauung 
(Plaut.   Forsch.  292  A.)   nicht   verkürzen;    wer    aber   möchte 


■'^)  Ich  werde  diese  Frage  nächstens  in  der  Fortsetzung  meiner  Ab- 
handlung 'Jambenkürzung  und  Synizese'  (Satura  Viadrina  S.  122  ff.) 
definitiv  zum  Austrag  bringen. 

•'*")  Selbstverständlich  liegt  nicht  'Synizese'  von  -ins  oder  dgl.  vor, 
sondern  es  muß  eine  Form  Ulis  gegeben  haben,  die  etwa  osk.  eis  eis 
entsprach. 
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glauben  —  selbst  wenn  sonst  solche  Konsonantierung  des  t  für 
Plautus  belegt  wäre  — ,  da&  er  Jürf/juni  /<f;?c  gesprochen  habe? 
Dagegen  ist  ein  inr(}(luni)  lunc  mit  Anwendung  des  IKG  theo- 
retisch freilich  möglich  (vgl.  ipsüs  tJlic  Mil.  1388  u.  s.  w. ; 
meine  Forschgn.  I  98  Anm.  1);  daß  es  angenehm  klänge,  wird 
man  umso  weniger  behaupten  können,  als  auch  das  sofort  fol- 
gende daktylische  aufcrdf!  auf  der  Mittelsilbe  betont  einen 
höchst  unerfreulichen  Eindruck  macht. 

Wir  wollen  also  zunächst  einmal  getrost  die  handschrift- 
liche Versabteilung  wieder  herstellen: 

lurgium  hinc  auferas  si  sapias.     DOR.  At,   bona  liberta, 

haec  scivisti. 

Ich  denke,  jeder,  der  diesen  Vers  von  hinten  zu  skandiren 
beginnt,  wird  sofort  auf  den  richtigen  Weg  geleitet.  Wir 
erhalten  sieben  ganz  tadellose,  von  all  den  eben  bezeichneten 
Anstößen  freie  Anapäste 

--'-    hinc  ai'iferäs  si  sapiäs.  ||  At,  b(jna  liberta,  haec  scivisti. 

Wem  einmal  plautinische  Anapäste  so  recht  ins  Ohr 
geklungen  haben,  kann  gar  nicht  zweifeln :  so  hat  es  der  Dich- 
ter gemeint!  Und  die  einzige  Frage  ist  also  nur:  wie  kommt 
mrgiuni,  das  hier  ja  noch  seine  letzte  Silbe  durch  Elision  ver- 
lieren muß ,  zu  dem  Werte  von  vier  Moren  ?  Die  Frage  ist 
aber,  so  gestellt,  auch  schon  beantwortet:  zur-  2  Moren,  /// 
1  More,  also  muß  eine  ausgefallen  sein.  Und  wer  wüßte  nun 
nicht,  wie  oft  dasselbe  bei  dem  zugehörigen  Verbum  der  Fall 
gewesen  ist!  Kurz  wie  Ritschi  (opusc.  II  426  ff.)  hirirjan/  teils 
in  den  Handschriften  fand,  teils  durch  sichere  Konjektur  her- 
stellte, so  ist  im  Persa  einfach  zu  lesen : 

lürigTum  hinc  auferas  u.  s.  w. 

Es  ist  das  die  einzige  Stelle  im  Plautus,  mit  der  sich  die 
(freilich  ja  ohnehin  notwendig  für  alte  Zeit  anzusetzende)  Voll- 
form sicher  erweisen  läßt.  Die  andern  Stellen  (Men.  127, 
Merc.  162,  557;  korrupt  Men.  771)  würden  sie  auch  durchweg 
ertragen  ^^),  doch  bleibt  da,  weil  Plautus  auch  /nn/arf  mit 
hirigare  wechseln  läßt,  die  Sache  zweifelhaft. 

'*)  Die  zweisilbige  Senkung  in  iitngi{o)  hcrde  Men.  127 ,  iitric/i{o) 
enicabit  Merc.  557  ist  wegen  der  Elision  ohne  Anstoß ;  vgl.  was  ich 
darüber  Hermes  XXXII   96  gesagt  habe. 
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Die  Versuchung  liegt  öfters  nahe  auf  ähnliche  Weise, 
durch  Einsetzung  der  nicht  synkopirten  statt  der  synkopirten 
Form,  Hiate  zu  beseitigen.  Zwei  Fälle  seien  hier  als  minde- 
stens wahrscheinlich  angeführt.  Wie  früher  (Forsch.  I  44)  audns 
neben  avhlns,  so  habe  ich  oben  S.  486  Anm.  10  aciäcre  neben 
andere  für  Flautus  angesetzt  und  möchte  jetzt  darauf  aufmerk- 
sam machen,  daß  auch  vielleicht  audax  noch  ein  avidax  neben 
sich  hatte.  Unter  dieser  Voraussetzung  wäre  vollkommen  in 
Ordnung  die  Ueberlieferung  Amph.  985 : 

Nee  quisquam  täm  avidax  fuät  homo  qui  öbviam  obsistat  mihi 
Gegen  diese  Vermutung  kann  nicht  eingewendet  werden,  daß 
diese  Stelle  im  Plautus  unter  etwa  3  Dutzend  die  einzige  ihrer 
Art  ist.  Möglich  ist  die  Ersetzung  von  audax  durch  avi- 
dax überall ;  notwendig  wird  sie  natürlich  nur  in  dem 
ganz  speziellen  Fall,  daß  das  anlautende  a-  die  zweite  Hälfte 
einer  aufgelösten  Hebung  zu  bilden  hat. 

Ein  wenig  complicirter  liegt  der  zweite  Fall,  den  ich  hier 
anfügen  möchte.  Gegen  Ritschi,  Opuscula  H  619  if.  hoffe  ich 
in  der  Satura  Viadrina  S.  133  f.  erwiesen  zu  haben,  daß 
sämmtliche  vor  facio  in  der  Composition  erscheinenden  Verbal- 
stämme ihr  -c  ursprünglich  auch  dann  lang  hatten,  wenn  ihre 
Stammsilbe  kurz,  nicht  bloß  wenn  sie  lang  war  (also  stüpe- 
facio  cälefacio  wie  frlgefacio  täbefacio).  Erst  das  IKG  konnte 
das  -c  in  diesen  Verben  kurz  machen  (cälefacio  stupefacio)  und 
so  für  cälefacio  sich  schließlich,  indem  auf  das  IKG  noch  das 
Synkopirungsgesetz  folgte,  eaJfacio  ergeben.  Ich  habe  sicher 
gestellt,  daß  ein  stnpefacio  nicht  bloß  als  'metrische'  Dehnung 
bei  den  augusteischen  Daktylikern,  sondern  als  Reliquie  des 
ursprünglichen  Zustandes  auch  bei  Terenz  (Phorm.  284)  vor- 
liegt; ich  kann  jetzt  zufügen,  daß  auch  bei  Prosaikern,  dank 
der  rhythmischen  Klausel,  stupefaccre  u.  ähnl.  nachzuweisen 
ist^^).  Hiernach  steht  nichts  im  Wege  bei  Plautus  neben  oJ- 
facio  ol facto  u.  s.  w.  nicht  nur  ein  oJe facio  olefacto ,  sondern 
auch  ein  olefacio  oJefcudo  anzunehmen.  Und  so  könnte  nicht 
nur  Mil.  1255  in  der  Ueberlieferung 


^-)  Die  übliche  Klauselform  — -— ü^^^  liegt  offenbar  vor  bei  Seneca 
vit.  beat.  26,  2  Obstapefacuint  und  Sueton  Aug.  89  a.  E.  öbsöleßerl. 
Beide  Schriftsteller  beobachten  die  rhythmische  Klausel  regelmäßig. 
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Quia  non   est   intus  quem   ego   volo  ||  Qui  scis?||    Scio 

edepol  facio 
(vgl.  C.  F.  W.  Müller,   Rhein.  Mua.  54,  400)  einfach  Scio  de 
olcf'adu  stecken,    sondern  wahrscheinlicher   noch  Men.   167  in 
dem  handschriftlichen 

Sümmum  olfactare  oportet  vestimentum  muliebre 
ein  ursprüngliches 

Sümmum  olefactare  oportet  u.  s.  w. 
Wenn  sich  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  (V.  163  und 
169)  ein  olfeceris  und  ol facta  findet,  das  sich  höchstens  durch 
olefeceris  oJefacta  ersetzen  Hesse,  so  spricht  das  nicht  gegen 
mich.  Denn  nach  dutzenden  zählen  die  Beispiele ,  in  denen 
ungekürzte  und  gekürzte,  synkopirte  und  nicht  synkopirte 
Form  im  Laufe  eines  oder  weniger  Verse  sich  ablösen.  Ich 
greife  je  zwei,  ohne  zu  wählen,  heraus. 

Haut.  372  nee  tibi  nee  tibi  nee  vös  est  aequom  — -— -_ 
ebda     613  mäne  mane !  quid  est  quöd  tam  a  nobis  —^-^—^—. 
Poen.  372  atqu(e)  te  fäciet  iit  sis  civis  Attica  ätque  libera. 
Trin.    386  tüte  ad  eum  ädeas,  tüt(e)  concilies,  tüte  poscas 

eccere  ^). 

*)  Vergl.  meine  Forschungen  I  S.  151. 
Breslau.  F.  Shttsch. 


XXVII. 

Zu  Juvenaf. 

In  Band  XL VII  dieser  Zeitschrift  habe  ich  pg.  320—322 
zu  Juvenal  VII,  42:  in  qua  sollicitas  imitatur  ianua  portas 
statt  des  letzteren  Wortes  porcas  vorgeschlagen,  nicht  sollicito.s 
—  porco.s  wie  Friedländer  in  seiner  Ausgabe  und  in  Bursian's 
Jahresber.  XX  pg,  26  übereinstimmend  angiebt.  Nicht  das 
tiefe  Grunzen,  sondern  das  helle  Quieken  geängstigter  Schweine 
(xo:,  Y.o':  Aristoph.)  ahmt  die  Hausthür  des  lange  verschlossen 
gewesenen  Gebäudes  nach.  Dazu  paßte  Juvenal  die  weibliche 
Form  des  Wortes  besser  (s.  Philol.  XLII  a.  a.  0.).  Vgl. 
Juvenal  2,  123  und  VIII,  15:  Euganerr  quantumvis  mol- 
lior  üfjnn.  Die  Hausthür  imitiert  geängstete  Stadtthore  für: 
sieht  aus  'wie  das  Thor  einer  geängsteten  Stadt',  (wie  Fried- 
länder erklärt),  klingt  doch  sehr  gesucht.  Auch  konnte  dem 
Recitator  die  etwaige  feste  Verrammlung  des  unbewohnten 
Hauses  ziemlich  gleichgültig  sein,  da  der  Zugang  für  ihn  doch 
jedenfalls  frei  gemacht  werden  mußte.  Das  Thürquieken  da- 
gegen ,  konnte  für  die  Wirkung  seines  Vortrags  verhängnis- 
voll werden.  Ueberdies  ist  es  psychologisch  vollkommen  er- 
klärlich, daß  unter  der  Hand  eines  nicht  verstehenden  Schrei- 
bers ianua  porms  zu  ianua  portas  wurde.  Welche  uns  kaum 
erklärliche  Freude  die  Alten  am  Imitiren  von  Thierstimmen 
besonders  der  Schweine  (Phaedri  Fab.  V,  5)  hatten ,  ist  be- 
kannt s.  auch  Friedl.  treffliche  Bemerkung  zu  Petron.  Cena 
Trim.  pg.  293.  Das  eigentliche  Wort  dafür  ist  überall  imi- 
tari:  Petron.  64  Trimalchio  ipse  cum  tubicines  esset  iniitatus. 
Daß  sollicitus  von  Thieren,  Pferden,  Hunden,  Hasen  etc.  ge- 
braucht wird,  ist  bekannt.     Vielleicht  sind  die  porcae  als  sol- 
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licitae  zu  denken ,  weil  sie  ihrer  Opferung  entgegensehen. 
An  einer  anderen  früher  von  mir  behandelten  Stelle  I.  116: 
quaeque  salutato  crepitat  Concordia  nido,  möchte  ich  jetzt  unter 
Beibehaltung  meiner  a.  a,  0.  gegebenen  Erklärung  meine  da- 
malige Conjeetur  zurückziehen.  Die  Stelle  ist  vollkommen  in 
Ordnung,  nur  muß  die  thörichte  Erklärung  des  Schol.  ciconia. 
quae  contra  templum  Concordiae  ex  consilio  rostri  sonitum 
facit  aufgegeben  werden.  Dagegen  enthält  das  zweite  Schol. 
wie  öfters  (so  2,  29)  das  Richtige:  saturice  salutato  nido  non 
templo.  Mit  nidus  ist  der  hochgelegene  Tempel  der  Con- 
cordia gemeint;  man  denke  an  das  Felsennest  Acherontia  (cel- 
sum  niihun  Acherontiae)  des  Horaz  vergl.  Cicero  Orat.  1,  44, 
welcher  Ithaca  nhluluni  in  asperrimis  saxis  affixum  nennt. 
Welchen  unter  den  zahlreichen  Tempeln  der  Concordia  (s.  Momra- 
sen  Hermes  IX,  287)  Juvenal  mit  nidus  bezeichnet  muß  ich 
den  der  Topographie  Roms  Kundigen  überlassen.  Entweder 
die  Concordia  in  arce  (2.16  geweiht)  Jordan  Topogr.  I  2  S.  112 
oder  der  von  Caraillus  erbaute  (Plut.  Cam.  21.  de,  ty^v  ayopav 
y.a:  ttjv  i%v.Xrp'.ixy  aTroTcxov)  und  von  Tiberius  wiederhergestellte. 
(Jordan  Topogr.  I,  2,  332  cf.  Ovid.  Fast.  1,  639  nunc  bene 
prospicies  Latiam,  Concordia,  turbam.)  Der  Sinn  der  bisher 
unverstandenen  Stelle  ist  also:  Die  Göttin  Pecunia  hat  noch 
keinen  Cultus  bei  uns  wie  Fax,  Fides,  Victoria,  A^tus  und 
Concordia,  welche  kracht  (sich  krachend  bedankt)  so  oft  man 
ihren  Tempel  begrüßt  (oder  besucht)  vergl.  Statins  V,  3,  243 
tumulos  ortuque  obituque  salutat,  wo  Vollmer  salutat  durch 
besucht  erklärt.  Man  vergl.  Ovid.  Metam.  15,  686  habi- 
tataque  tcmpla  sainfat  und  besonders  Vitruv,  4,  5  si  circum 
vias  publicas  erunt  aedificia  deorum,  ita  constituantur  uti  prae- 
tereuntes  possint  respicere  et  in  conspectu  sahitationcs  facere 
und  endlich  Juvenal  X,  290  formam  optat  murmure,  cum 
Veneris  fannni  videt.  Das  unheimliche  Krachen  alter  Holz- 
möbel ist  ja  bekannt  genug;  „dann  wird  mein  Holz  noch 
krachen  im  Bau  der  Präfectur"  sagt  Rückerts  Straßburger 
Tanne.  An  Horaz  Sat.  1,  9,  46  displosa  sonat  quantum  vesica 
pepedi  diffissa  nate  ficus  und  2,  5,  39  canicula  findet  hifanti^ 
stutuas  habe  ich  schon  früher  erinnert.  Plinius  N.  H.  XXX IV 
§  34  Iff/nm  potius    aut  fictilia   deorum    simulacra  in   delubris 
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dicata  usque  ad  devictam  Asiam.  cf.  Tibull.  1,  10,  20.  Livius 
27,  37  signa  Jnnonis  cnpressea.  Wahrscheinlich  war  das  Bild, 
der  seit  uralten  Zeiten  verehrten  Concordia  ein  hölzernes  und 
war  in  dem  von  Tiberius  renovirten  Tempel  aus  Pietät  bei- 
behalten. [Ein  Cypressenholzbild  zur  Zeit  Vespasians  s.  Plin. 
H.  N.  16,  216  simulaernm  Vejovis  in  arce  e  cupresso  durat 
a.  DXII  dicatum].  Doch  ist  es  nicht  einmal  unumgänglich 
nöthig  ein  hölzernes  Concordienbild  anzunehmen,  denn  cre- 
pare,  crepitare  wird  von  den  mannigfachsten  Geräuschen  ge- 
braucht und  auf  natürliche  Erklärung  von  Prodigien  brauchen 
wir  uns  ja  nicht  einzulassen.  Wenn  man  auch  in  der  Kaiser- 
zeit diesen  Dingen  nicht  so  viel  Bedeutung  mehr  beimaß  ,  so 
werden  doch  die  Römer,  die  dem  crepare  des  Memnon  (Plin. 
XXXVI  §  58  quem  cotidiano  solis  ortu  contactum  radiis  cre- 
pare  tradunt)  soviel  Beachtung  schenkten  das  crepitare  der 
Concordia  nicht  unbeachtet  gelassen  haben.  Man  kann  crepi- 
tare als  Frequentation  von  crepare  fassen ,  doch  braucht  es 
auch  Sidon.  Apoll.  Epp,  IX,  14 ,  der  so  oft  den  Spuren  Ju- 
venal's  folgt,  vom  Krachen  der  Bänke  (quo  recitante  crepi- 
tantis  Athenaei  subsellia  quaterentur). 

Die  alte  Erklärung  vom  Storchnest,  das  sich  auf  dem 
Concordiatempel  befunden  haben  'muß',  leidet  an  so  vielen 
Schwierigkeiten,  daß  wir  kaum  darauf  einzugehen  brauchen. 
Crepitare  heißt  nur  ganz  occasionell  „klappern  (vom  Storch 
wohl  nur  bei  Ovid  VI,  97;  crepare  ist  als  Natur  laut  eines 
Thieres  überhaupt  noch  nicht  nachgewiesen,  s.  Archiv  für  Lat. 
Lexicogr.  u.  Gramm.  XI  pg.  269.  Wäre  Rom  eine  Storchen- 
stadt",  (Friedl.  erinnert  an  Strassburg)  hätte  der  Vogel  der 
Pietas  in  Rom,  dazu  noch  in  der  Nähe  des  Capitol's  genistet, 
so  würde  uns  sicher  eine  Nachricht  oder  eine  Anspielung  (bei 
Plinius  oder  Martial)  erhalten  sein.  Durch  unsere  Erklärung 
gewinnen  wir  ohne  Aenderung  des  Textes  einen  acht  juvena- 
lischen  Gedanken;  Juvenal  ist,  wenn  er  auch  den  numina  der 
Götter  seine  Ehrfurcht  nicht  versagt ,  ein  Feind  der  Götter- 
bilder, die  er  bei  jeder  Gelegenheit  lächerlich  zu  machen  sucht 
so  3,  139,  14,  261  bes.  14,  119  u.  ö. 

Christ  hat  in  den  Sitzungsberichten  der  bayr.  Academie 
der  Wissenschaften  1897  pg.  123  die  mangelhafte  Interpunction 
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der  neuereu  Ausgaben  Juvenals  mit  Recht  getadelt.  Die  von 
ihm  angeführten  Beispiele  lassen  sich  mit  Leichtigkeit  ver- 
mehren. So  hätte  VII,  102  o  Corydon,  Corydon,  was  des 
Sängers  Höflichkeit  verschweigt  (quae  te  dementia  cepit)  doch 
durch  einen  Gedankenstrich  angedeutet  werden  müssen.  Schlim- 
mer freilich  ist  es ,  wenn  durch  Weglassung  des  Gedanken- 
strichs der  ganze  Sinn  einer  Stelle  unverständlich  wird.  Ju- 
venal  spricht  VI,  341,  von  der  guten  alten  Zeit: 

et  quis  tunc  hominum  contemptor  numinis?  aut  quis 
simpuvium  ridere  Numae  nigrumque  catinum 
et  Vaticano  fragiles  de  monte  patellas 
ausus  erat?  sed  nunc  ad  quas  non  Clodius  aras? 
Also  Clodius  oder  ein  sacrilegischer  Mensch  wie  Clodius  sollte 
sich  begnügen  an  allen  Altären  —  zu  lachen?    Wer  bedenkt 
was  kurz  vorher  v.  309  u.  310  die  Frauen  am  Altar  der  Pu- 
dicitia  gethan  haben,  wird  diesen  Schluß  sehr  matt  finden.    Es 
ist  eine  Aposiopesis  anzunehmen  und  zu  interpuugieren : 

sed  nunc  ad  quas  non  Clodius  aras  — ? 
Aehnlich  Vergil.  Eclog.  III,  7  et  quo  —  sed  faciles  Nymphae 
risere  —  sacello  —  und  Juvenal  I,  131  cuius  ad  effigicw 
non  tantum  meiere  fas  est;  vergl.  Petron.  62 :  homo  mens 
coepit  (((]  sieJas  facere.  Ebenso  läßt  Juvenal  VIII,  275  den 
Leser  gewissermaßen  rathen :  aut  pastor  fuit  aut  ilhiä  quoä  di- 
cere  noJo  (latro).  Es  paßt  sehr  gut  zu  der  von  uns  ange- 
nommenen Ajiosiopese,  daß  Juvenal  gerade  vor  dem  ominösen 
Wort  sich  von  den  veteres  amici,  denen  er  seine  Satiren  vor- 
liest oder  vorzulesen  fingiert,  unterbrechen  läßt  und  mit  einem : 
audio  quod  veteres  olim  (=  iam  dudum)  moneatis  amici  fort- 
fährt. 

Juvenal,  einer  der  größten  Geister  seiner  Zeit,  Avie  Nie- 
buhr  ihn  nannte,  steht  bei  den  Herausgebern  und  Kritikern 
augenblicklich  nicht  in  besonderem  Ansehen.  Es  hängt  dies 
Avohl  mit  der  allzu  hohen  Werthschätzung  des  allerdings 
gut  überlieferten  Textes  zusammen.  Mängel  der  Komposition 
und  allerlei  Nachlässigkeiten  des  Ausdrucks  werden  dem  Dichter 
vorgeworfen  und  gewiß  nicht  ganz  mit  Unrecht;  ein  ganzes 
Sündenregister  stellt  Friedländer  pg.  56  seiner  Ausgabe  zu- 
sammen.    Wenn  indessen  eine  'auffällige  Nachlässigkeit' 
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so  leicht  zu  lieben  ist ,  wie  VI,  237  durch  Ausfüllung  einer 
Lücke  in  P,  so  begreift  man  kaum ,  warum  man  diese  Lücke 
durch  et  statt  durch  liis  ausfüllen  will.  Liest  man: 
abditus  interea  latet  hls  secretus  adulter 
so  ist  die  ganze  Stelle  von  der  bösen  Schwiegermutter  in  Ord- 
nung. Sie  verbirgt  einstweilen  (interea)  den  Liebhaber  der 
Tochter  in  ihrem  Bette  und  stellt  sich  krank,  damit  er  nicht 
entdeckt  wird.  Ueber  das  Bett  als  Versteck  s.  Sueton  Claud.  35: 
neque  aegram  quemcpam  visitavit  nisi  culcitis  et  stragidls 
praetemptatis  et  excussis.  Derselbe  von  mir  Philol.  47,  (1889) 
p.  323  als  noth wendig  begründete  Sinn  ergiebt  sich ,  wenn 
man  mit  leichter  Aen der ung  der  Ueberlieferung  liest :  onerosa- 
que  pallia  iactat ,  abditus  inter  quae  latet  et  secretus  adulter 
(vgl.  Sueton.  Claud.  X  inter  vela  se  abdidit). 

In  Satura  XII,  in  welcher  Juvenal  für  die  glückliche  Er- 
rettung seines  Freundes  aus  Seegefahr  ein  Opfer  bringt,  findet 
Friedländer  die  Schilderung  des  Gewitters  und  Sturmes  'äußerst 
ungeschickt':  v.  62  heißt  es:  fatum  Valentins  euj-o  und  v.  69 
iam  deficientibus  austris ,  woran  Friedländer  mit  Recht  An- 
stoß nimmt.  Die  ganze  Schwierigkeit  ist  beseitigt,  wenn 
man  liest: 

iam  deficientibus  astris 
spes  cum  sole  redit. 
Das  Schiff  des  Freundes  ist  von  Sturm  und  Gewitter  arg  zu- 
gerichtet worden  und  fährt  mit  einem  Nothsegel  bei  schwachem 
Winde,  indem  sich  der  Steuermann  nach  den  Sternen  richtet. 
Als  auch  diese  (in  Folge  neuer  Bewölkung  oder  weil  Eos  sie 
verscheucht)  ihnen  zu  fehlen  beginnen,  kehrt  nach  der  nächt- 
lichen Fahrt  mit  der  Sonne  die  Lebenshoffnung  zurück.  Sie 
erblicken  den  Gipfel  des  Albanergebirges  und  steuern  nun 
sicher  in  den  Hafen  von  Ostia. 

Auch  in  der  folgenden  Satire  XIII,  150  ff.  bekommt  Juv. 
eine  sehr  schlechte  Censur : 

haec  ibi  si  non  sunt,  minor  exstat  sacrilegus  qui 
radat  inaurati  femur  Herculis  et  faciem  ipsam 
Xeptuni,  qui  bratteolam  de  Castore  ducat  — 
an  dubitet  solitus  totum  conflare  Tonantem?   — 
„Eine  allerdings   sehr  starke   und  ganz  unpassende,    doch  bei 
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Juvenal  nicht  zu  auffallende  Hyperbel"  bemerkt  Friedländer 
zu  V.  153.  Major  nimmt  eine  Conjectur  Munro's  in  den  Text 
auf,  giebt  sie  aber  in  einer  nachträglichen  Anmerkung  wieder 
auf.  Weidner  weiß  sich  ebenfalls  nicht  zu  helfen:  der  sacri- 
legus  soll  Nero  sein.  —  Dennoch  ist  die  Sache  sehr  einfach. 
Juvenal  hat,  wie  so  oft,  die  Zeit  des  Domitian  vor  Augen  und 
der  Tonans  ist  kein  anderer  als  —  Domitian.  Juvenal  nennt 
ihn  spöttisch  so  mit  Anspielung  auf  Martial  und  andere  Schmeich- 
ler des  Tyrannen.     Mart.  A^I  99,  1: 

Sic  placidum  videas  semper,  Crispine,  Tonantem 
Diese  Bezeichnung  Domitians  kommt  zum  ersten  Male  Mart. 
VI,  10  die  precor  o  nostri  die  conscia  virgo  Tonantis  und  dann 
öfter  vor.  Vielleicht  verglich  man  die  Empörung  des  Anto- 
nius Saturninus  und  der  Germanen  mit  einem  Gigantenkampf. 
Wie  Jupiter  selbst,  hatte  den  Schmeichlern  zufolge  auch 
Jupiter- Domitianus  erst  nach  der  Empörung  der  Giganten 
(Ovid.  Fast.  III,  439  Fulmina  sumpta  Jovi  —  primo  tempore 
inermis  erat)  den  Blitz  als  Waffe  angenommen.  Beim  Triumph 
(Ende  89  oder  Anfang  90)  —  Buch  VI  ist  Sommer  oder 
Herbst  90  edirt  —  könnte  der  neue  Schmeichelname  aufge- 
kommen sein.  Auch  Plinius  paneg.  90  in  proximum  iacto 
fidminc  spielt  wohl  auf  den  Namen  Tonans  an.  Ueber  die 
zahlreichen  goldenen  und  silbernen  Statuen  Domitians  s.  Mar- 
tial  I,  70  und  Sueton.  Domit.  13  statuas  sibi  in  Capitolio 
nonnisi  a/oras  et  argcnteas  poni  permisit  ac  pomlcris  rcrti. 
Auch  Plin.  paneg.  52  spricht  von  unzähligen  goldenen  Sta- 
tuen des  Domitian.  Nach  der  Ermordung  des  Tyrannen  ver- 
einigten sich  Haß  und  Habsucht,  sie  einzuschmelzen  und  so 
konnte  wohl  von  einem  Metallarbeiter  jener  Zeit  ohne  Ueher- 
treibung  gesagt  werden,  er  sei  gewohnt  gewesen  (solitus)  den 
'Donnerer'  einzuschmelzen,  Juvenal  ist  kein  Freund  der  Kaiser- 
vergötterung, wie  Plinius  (Paneg.  52)  meint  er,  daß  die  Sta- 
tuen eines  solchen  Fürsten  die  Ehrfurcht  vor  denen  der  Götter 
beeinträchtigen  (incesti  principis  statuis  permixta  dvornm  si- 
mulacra  sordent).  Geht  man  so  mit  den  Pseudogöttern  (den 
rivales  deorum  VI,  115  laudatur  äis  aequa  potestas  IV,  71) 
um,  so  giebt  das  zu  kleineren  an  Hercules,  Neptun  oder  Castor 
begangenen  Sacrilegien  Veranlassung;    wahrscheinlich  sind  es 
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wirkliche  zu  Juvenal's  Zeiten  vorgekommene  Delicte,  die  hier 
angezahlt  werden.     Zu  einer  Umschreibunor    des  Namens  des 
Domitian  war  übrigens  Juvenal  schon  aus  metrischen  Gründen 
genöthigt,    (cf.  Flavius    ultimus ,  Nero  calvus  etc.)     Auch  X, 
295  nimmt    Friedländer    eine    sehr    starke    Nachlässigkeit   des 
Ausdrucks  an,    um  die    von  ihm    aufgenommene  Lesart  atque 
suaiit    zu    schützen.     Bücheier   sucht   Rhein.   Mus.  XLII  1887 
die  Lesart  des  Pith.  atque  sumn  zu  stützen,  indem  er  für  gib- 
bus  die  Bedeutung  'Wölbung'  annimmt.     Weidner  will    os(pie 
suum  lesen,  doch  bilden  os  und  (jibhns  keinen  Gegensatz.    Ich 
möchte  vorschlagen  das  snum  des  P.  in  simim  zu  ändern: 
sed  vetat  optari  faciem  Lucretia  qualem 
ipsa  habuit,  cuperet  Rutilae  Verginia  gibbum 
accipere  atque  sinum  Rutilae  dare. 
In  ähnlicher  Weise  stellt  Juvenal  gleich  darauf  v.  309  uterus 
(=  venter)    und    gibbus   zusammen:    praetextatum  ....   ntero 
pariter   gihhoque  tumentem.     Zu  dem   gewissermaßen  metony- 
mischen Gebrauch  von  sinus  vergleiche  man  XII  170  veteres 
sanant  moHaria  caecos,  eine  Stelle,  welche  die  Erklärer  nicht 
zu  verstehen  scheinen.     Die  veteres  caeci,  durch  die  im  Mörser 
bereiteten  Kräutersäfte    (cf.  Moretum  v.  92  und  115)  wun- 
derbar   geheilt,    klagen    nach    langen    Jahren    über    Vernach- 
lässigung  und  Schädigung    ihrer  Güter.     So    scheint   mir  der 
fingierte  Rechtsfall  zu  liegen,    vergl.  Juvenal  XIV  151   quot 
venales  iniuria  fecerit  agros  u.  das.  Friedl.  über  die  Unsicher- 
heit des  Besitzes.     Von  Medea  und  ihrem  Verjüngungsversuch 
(Weidner)  ist  hier  nicht  die  Rede.     Auch    die  Geschichte  des 
Grangaeus  (bei  Major)    von    der  Stiefmutter,  die  ihren  Stief- 
sohn,   der    ein  Augenheilmittel    für  seinen  Vater  bereitet,  des 
versuchten  Giftmordes  anklagt,  gehört  nicht  hieher;  sie  würde 
mit  fusa  venena  (v.  169)  zusammenfallen.     Entdeckte  der  ve- 
tus  caecus ,    der   nach    langer  Blindheit    seine   Heilung    einem 
Wundermittel  verdankt,  etwa  eine  Verrückung  der  Grenzsteine 
erst  nach   langen  Jahren ,   so   boten    sich   bei   der  Restitution 
Schwierigkeiten   genug   für  Schulthemata.     An   einer  anderen 
Stelle  II,  57  hat  die  Verkennung   der    bei  Juvenal  sehr  weit- 
gehenden Metonymie  aus  der  Pallas  eine  paelex  gemacht.  „Wei- 
bische IMänner  übertreffen  die  Frauen  in  weiblichen  Arbeiten. 
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„Sie  spinnen  besser  als  Penelope  leichter  als  Arachne  —  sie 
liefern  ein  Gespinnst  wie  die  Pallas",  welche  Arachne  be- 
siegte, sollte  man  erwarten.  Statt  dessen  heißt  es: 
horrida  quäle  facit  residens  in  codice  paelcx. 
Von  der  Geschicklichkeit  im  Spinnen,  auf  die  es  doch  in 
unserer  Stelle  allein  ankommt,  ist  mit  keinem  Worte  die  Rede. 
Nicht  jede  paelex  ist  doch  ohne  Weiteres  auch  eine  geschickte 
Spinnerin.  Die  weibischen  Männer,  will  Juvenal  sagen,  über- 
treffen selbst  eine  horrida  FaUas ,  wie  Juvenal  mit  beliebter 
spöttischer  Metonymie  eine  alte  im  Spinnen  geschickte 
Sclavin  nennt.  So  ist  ihm  magnus  Prometheus  =:  geschickter 
figulus  (IV,  33) ;  er  liebt  den  Gebrauch  von  Namen  mytholo- 
gischer Personen  im  Sinne  von  Apellativen,  bemerkt  Fried- 
länder, welcher  zu  I,  60  eine  lange  Reihe  von  Beispielen  zu- 
sammengestellt hat.  Offenbar  scliAvebte  dem  Dichter,  wie  so 
oft,  Ovid  vor.  Pallas  verwandelt  sich,  die  Arachne  zu  be- 
siesfen  in  eine  alte  Frau.  Metam.  VI  25.  Pallas  amtw  simu- 
lat  falsosque  in  tempora  canos  addit.  Aus  dieser  Reminiscenz 
erklärt  sich  auch  der  Name :  Pallas ,  während  Juvenal  die 
Göttin  sonst  immer  Minerva  nennt.  Die  arme  geschickte  Skla- 
vin (eine  horrida  Pallas)  wegen  eines  Vergehens  zur  Fesselung 
an  den  Block  verurtheilt,  sucht  durch  die  feinste  Arbeit,  mit 
der  sie  Penelope  und  Arachne  übertrifft,  wieder  loszukommen. 
Einer  paelex,  welche  von  der  Frau  aus  Eifersucht  zu  dieser 
gewöhnlichen  Sklavenstrafe  verurtheilt  worden  war  (so  Fried- 
länder) würde ,  selbst  wenn  sie  die  Geschicklichkeit  besessen 
hätte,  der  erbitterten  coniunx  gegenüber,  auch  das  feinste  Ge- 
spinnst nicht  viel  genützt  haben.  — 
Zu  VI,  407: 

instantem  regi  Armenio  Parthoque  cometen 
prima  videt 
bemerkt  Friedländer:  „Der  Komet,  der  im  Nov.  115  in  Rom 
sichtbar  war ,  konnte  nur  noch  als  ein  dem  Partherkönig 
drohender  angesehen  werden,  da  der  armenische  Krieg  schon 
im  September  114  beendet  war.  Doch  daß  Juvenal  über  die 
Ereignisse  im  Orient  nicht  genau  unterrichtet  war,  hat  nichts 
Auffallendes".  Mir  scheint  jedoch,  daß  Juvenal  als  alter  Sol- 
dat über  Krieg  und  Frieden  an  der  allzeit  gefährdeten  römischen 
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Grenze  unterriclitet  gewesen  sein  muß.  Frieclländer  bezieht 
die  Stelle  zu  einseitig  auf  einen  Krieg,  von  dem  doch  bei 
Juvenal  wenig-stens  nicht  ausdrücklich  die  Rede  ist.  Ein  Komet 
konnte  je  nach  Gestalt  und  Farbe  alles  Mögliche  bedeuten, 
nur  die  rothen  hat  man  wohl  als  Vorboten  von  Krieg  und 
Blutvergießen  angesehen.  Die  gewöhnhche  Meinung  war  offen- 
bar, wie  Tacitus  (Ann.  XIV,  22  inter  quae  et  sidus  cometes 
effulsit;  de  quo  vuJcp  opinio  est,  tanquam  midaüonem  rcf/is 
portendat)  und  Suetonius  (Nero  36  Stella  crinita  quae  summis 
potestatibus  exitiimi  portendere  vidgo  putatur)  bezeugen,  daß 
ein  Komet  das  Ableben  'hoher  Potentaten'  andeute.  Da  nun 
eine  Beziehung  auf  den  regierenden  Kaiser  selbst  unter  einem 
Herrscher  wie  Trajan  unmöglich  war,  so  konnte  ein  Komet 
nur  den  stets  im  Vordergrunde  des  Interesses  stehenden  Königen 
des  Ostens  den  Tod  drohen  (instare) ;  ein  Krieg  brauchte 
darum  noch  nicht  ausgebrochen  zu  sein.  Eine  Art  Commen- 
tar  zu  unserer  Stelle  giebt  die  Aeußerung  des  Kaisers  Vespa- 
sian,  Sueton.  Vesp.  23  cum  Stella  crinita  in  caelo  apparuisset 
pertinere  dicebat  ad  Parthorwn  regem  qui  capillatus  esset. 
Ganz  sicher  ist  also  die  von  Friedländer  auf  den  Kometen  vom 
Nov.  115  gegründete  Datierung  der  sechsten  Satire  nicht.  Bei 
dem  unter  den  übrigen  Hiobsposten,  die  teilweise  fingiert  sind, 
erwähnten  Erdbeben  nöthigt  nichts  an  das  vom  Jahre  115  zu 
denken ;  die  Ausdrücke  nutare  urhes,  suhsläere  terras  sind  ganz 
allgemein  gehalten.  Möglicherweise  könnte  Weidner,  der  in 
■seiner  zweiten  Ausgabe  des  Juvenal  unter  dem  hier  erwähnten 
Kometen  den  von  110  versteht,  Recht  haben.  Sichtbar  ist 
dieser  helle  Komet,  wie  Friedländer  pg.  110  seiner  Ausgabe 
angiebt,  auch  in  Rom  gewesen.  Wir  brauchen  also  dem  Ju- 
venal hier  keinen  Irrthum  aufzubürden ,  noch  weniger  aber 
IX,  25  nuper  enim ,  ut  repeto ,  'eine  große  Nachlässigkeit' ; 
denn  bei  repeto  ist  memoria  zu  ergänzen ,  wie  Plin.  ep.  III, 
5,  16  und  VII,  6,  7  repeto,  me  quibusdam  capitis  reis  pro- 
fuisse.  Vergil.  Aen.  3,  184  nun  crepeto.  —  Auch  metrische  Frei- 
heiten hie  und  da  sind  milder  zu  beurtheilen,  wie  VI,  167 
malo  Venusinam  quam  te,  Cornelia  mater 
Gracchorum,  si  cum  magnis  virtutibus  adfers 
grande  supercilium  et  numeras  in  dote  triumphos. 

Philologus  LIX  (X.  F.  XIII),  i.  33 
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Sehr  auffällig  ist  allerdings ,  wie  Friedländer  mit  Recht  be- 
merkt, die  nur  hier  vorkommende  Länge  des  sonst  immer 
(auch  Sat.  I,  51)  kurzen  ü.  Wenn  es  Juvenal  nur  darum  zu 
thun  gewesen  wäre  eine  beliebige  Kleinstädterin  der  stolzen, 
hochgebornen  Römerin  entgegen  zu  setzen,  so  hätte  er  den 
metrischen  Fehler  durch  Wahl  einer  anderen  Kleinstadt  leicht 
vermeiden  können.  Sollte  daher  nicht  Venusina  Name  und 
Titelrolle  einer  damals  bekannten  Togata  gewesen  sein?  Juve- 
nal brauchte  in  diesem  Falle  auf  die  widerspänstige  Quantität 
des  Stadtnamens  nicht  so  viel  zu  geben.  Mit  der  Notiz,  daß 
das  Incendiura,  eine  togata  des  Afranius,  unter  Nero  wieder 
aufgeführt  sei,  erklärt  man  doch  die  Worte  Juvenal's  (I,  3) 
impune  ergo  mihi  recitaverit  ille  togatas,  hie  elegos,  nicht.  Das 
Wiederaufkommen  dieser  specifisch  italischen  Stücke  unter 
Trajan,  dem  ersten  nichtrömischen  Kaiser,  würde  sich  aus  einer 
vielleicht  unbewußten  Reaction  sehr  leicht  erklären.  Wahr- 
scheinlich ist  die  Togata ,  die  wie  bekannt  das  Treiben  der 
unteren  Stände  Rom's  darstellte,  bald  wieder  erloschen.  Der 
Schauplatz  dieser  Stücke  ist  gewöhnlich  Rom ;  (Teuffei  Gesch. 
d.  Rom.  Literat.  §  17)  nicht  selten  wird  die  Scene  in  eine 
Provincialstadt  verlegt,  um  entweder  die  Kleinstädterei 
lächerlich  zu  machen  oder  den  Eindruck  zu  schildern,  welchen 
Rom  auf  ein  Landkind  macht.  Schon  aus  den  Titeln  der 
Togatae  erhellt  die  große  Betheiligung  des  weiblichen  Ge- 
schlechts:  Brundusinae,  Ferentinatis ,  Setina^  VeUtenia,  iln- 
hrana  führt  Tenffel  a.  a.  0.  als  Titel  von  Togatae  an.  Auch 
die  Figur  des  pannosus  aedilis  von  Ulubrae,  Juven.  X,  102 
könnte  einer  Togata  entstammen.  Bücheier  will  an  unserer 
Stelle  Venu.sfinam,  Weidner  Venu^sf///«;»  lesen;  beides  verwirft 
Friedländer  mit  Recht;  eher  noch  wäre  Vetustina  als  typischer 
Name  eines  alten,  lasterhaften  Weibes  zu  lesen  sein  (s.  Mar- 
tial  11,  28,  2  vergl.  III  93,  1  Vetustilla,  wo  einige  Handschriften 
ebenfalls  Vetustina  haben). 

Zu  VII,  11:  ames  nomen  victumque  Machaerae 

et  vendas  potius  commissa  quod  auctio  vendit 

stantibus 
hat  Francken  sextantc  vermuthet.  Die  Ausleger  (Major,  Weid- 
ner, Friedländer)    haben    die  Stelle    ohne  Erklärung   gelassen. 
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Eine  Aenderung  scheint  mir  unnöthig :  die  Auction  findet  im 
Freien  statt,  Machaera  wohl  eine  stadtbekannte  Straßenfignr 
sucht  durch  seine  tönende  Beredsamkeit  die  Vorübergehenden 
anzulocken  und  verkauft  denen,  die  stehen  bleiben  (stanti- 
bus).    Aehnlich  III  237  stantis  convicia  mandrae. 

Als  Nachlässigkeiten  des  Juvenal  tadelt  Friedländer  S.  56 
auch  die  Wiederholung  derselben  Worte  oder  synonymer  Be- 
zeichnungen derselben  Gegenstände  in  aufeinander  folgenden 
Sätzen,  (wie  6,  645—47;  8,  5—7;  9,  119—12)  etc.  Doch  sind 
manche  von  diesen  Stellen  offenbar  corrupt.  So  IX,  77:  Nae- 
volus  berichtet  dort  von  der  jungen  Frau  seines  Gönners: 

fugientem  saepe  puellam 
amplexu  rapui:   tabulas  quoque  ruperat  et  iam 
signabat,  tota  vix  hoc  ego  nocte  redemi 
te  plorante  foras :  testis  mihi  Jcdidus  et  tu, 
ad  quem  pervenit  Jecü  sonus  et  dominae  vox. 
Abgesehen  von    der  schon  von  Friedländer    gerügten  Wieder- 
holung ist  ledulus  (sonst  bei  Juvenal  nicht  vorkommend)  hier 
nicht  am  Platze.     Das  Wort  neben  lectus  würde  entweder  nur 
aus  Versnoth    gewählt    sein    oder    eine   Art    Zärtlichkeit    aus- 
drücken, von  der  Naevolus,  der  auch  in  diesen  Dingen  durch- 
aus Geschäftsmann  ist,    nichts   weiß.     Er    betrachtet    die  Zu- 
lässigkeit  seines  Gewerbes  als  selbstverständlich  und  scheut  sich 
nicht  den  Schutzgeist  des  Hauses  seines  Gönners  zum  Zeugen 
anzurufen : 

testis  mihi  Lar  tuus  et  tu 
ad  quem  pervenit  lecti  sonus  et  dominae  vox. 
Der  Lar  (familiaris)  ist  „der  als  fortzeugende  Kraft  in  dem 
Hause  waltende  und  namentlich  das  Aussterben  der  Familie 
verhindernde  Schutzgott"  (Marquardt  Rom.  Staatsverw.  HI, 
pg.  123  (Wissowa).  Er  ist  mit  allen  Geheimnissen  des  Hauses 
vertraut  und  als  Hausgeist  mit  den  Schicksalen  der  Familie 
eng  verbunden.  Wie  auch  sonst  oft  läßt  sich  die  wirkliche 
und  die  metonymische  Bedeutung  (Haus  oder  Hauswesen),  nicht 
auseinander  halten  (VI,  3  schreibt  Weidner  domos  ignemque 
Jarc])K{\XQ  während  Friedländer  Laremque  vorgezogen  hat).  Nae- 
volus liebt  erhabene  und  gewählte  Ausdrucksweise  „die  zu 
seiner    erbärmlichen  Thätigkeit    im  Gegensatz    steht    und   den 

33* 
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Spott  des  Dichters  durchblicken  läßt"  (Weidner  IX,  27) :  utile 
et  hoc  multis  vitae  genus  at  mihi  nnUmn  incle  operis  prdiuui. 
So  ist  denn  auch  in  seinem  Munde :  Testis  mihi  Lar  tuus,  durch- 
aus passend.  Naevolus  citirt,  wenn  auch  auf  seine  Weise  die 
Odyssee  (II,  294)  und  so  ist  denn  auch  wohl  die  Polyphemi 
lata  acies  IX,  65  eine  Parodie  des  homerischen  Sprachgebrauchs, 
was  die  Ausleger  nicht  bemerkt  zu  haben  scheinen.  In  ähn- 
licher Weise  parodirt-  Juvenal  den  Ton  des  Epos:  IV,  81 
Crispi  iucunda  senectus  und  107  Montani  venter  adest  XIII, 
184  mite  Cratetis  [Thaletis]  ingenium.  An  unserer  Stelle  würde 
freilich  dem  puer  imiciis  gegenüber  Polyphemi  lusca  acies  („des 
Cyclopen  einäugige  Sehkraft")  besser  am  Platze  sein,  wenn  wir 
nicht  etwa  dem  Juvenal  zutrauen  wollen,  daß  er  mit  hdn  acies 
und  evasit  einen  Scherz  beabsichtigte. 

Da  zwischen  der  Herausgabe  der  einzelnen  Bücher  Juve- 
nals  immer  eine  geraume  Zeit  liegt,  so  können  kleine  Uneben- 
heiten wie  sie  Friedländer  dem  Dichter  vorwirft  nicht  allzu 
schwer  ins  Grewicht  fallen.  Umbricius  sagt  VII,  46  ich  be- 
gleite keinen  (d.  h.  keinen  Statthalter)  aus  Rom  in  die  Provinz, 
weil  ich  mich  nicht  als  Gehülfe  beim  Stehlen  gebrauchen  lasse 
und  fährt  dann  fort  quis  nunc  diligitiir  nisi  conscius  ?  Dagegen 
IX,  96  Naevolup;:  qui  modo  secretum  commiserat  ardet  et  odit 
tanquam  prodiderim  quidquid  scio.  Das  verschiedene  Verhalten 
gegen  den  conscius  ist  einfach  in  der  Natur  des  Verbrechens 
begründet.  Indessen  weiß  ein  Menschenkenner  wie  Juvenal, 
daß  ein  conscius  nie  geliebt  wird  (diligitur)  er  hat  nur  Vor- 
theil.  Martial  V,  50  vis  fieri  dives  ?  conscms  esto,  es  ist  daher 
III,  49  (^ifeligitur  zu  lesen  und  aus  v.  47  comes  zu  ergänzen. 
„  Widersprüche  zwischen  Aeußerungen  in  verschiedenen  Satiren 
zu  vermeiden  kam  ihm  überhaupt  nicht  in  den  Sinn"  sagt 
Friedländer  von  Juvenal.  Er  führt  dafür  drei  Beispiele  an, 
von  denen  wir  eines  (III,  49  und  IX,  96)  soeben  besprochen 
haben.  Auch  das  zweite  Beispiel  gehört  wie  das  erste  (Buch 
I  und  III)  verschiedenen  Büchern  an:  II,  23  luctantur  paucae, 
comedunt  colyphia  paucne  und  VI,  246  femineum  ceroma  quis 
nrscit'^  Indessen  ist  zu  bemerken,  daß  Laronia,  der  die  erstere 
Aeußerung  in  den  Mund  gelegt  wird,  als  Anwalt  der  Frauen 
auftritt,  während  Juvenal  in  der  sechsten  Satire  als  Ankläger 
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die  Laster  der  Frauen  bekämpft,  wodurch  beide  Aussprüche 
als  leichte  Uebertreibungen  ohne  Schwierigkeit  verständlich 
werden.  Desto  unlöslicher  erscheint  der  Widerspruch  bei 
Gleichheit  der  Redenden  noch  dazu  in  einer  und  derselben 
Satire,  der  dreizehnten.  Juvenal  ermahnt  (pg.  51  Friedl.) 
einen  Freund,  der  durch  einen  Betrug  einen  Geldverlust  er- 
litten, sich  nicht  auch  noch  darüber  zu  grämen,  daß  der  mein- 
eidige  Ableuo-ner  des  Darlehens  straflos  bleibe.  Rache  sei 
nur  für  schwache  und  kleine  Geister  eine  Freude  (Sat.  XIII 
V.  181 — 192).  Da  nun  der  geschädigte  Freund  ausdrücklich 
als  ein  besonders  heiliger  und  verehrungswürdiger  Mann  hin- 
gestellt wird: 

continuo  templum  et  vlolaü  nundnis  aras 
et  quod  praecipuis  meutern  sudoribus  urget 
te  videt  in  somnis;  tua  sacra  et  maior  imago 
Immana  turbat  pavidum  cogitque  fateri, 
so  ist  man  um  so  mehr  überrascht    am  Schluß    der  Satire  zu 
lesen,  daß  der  fromme  Freund  sich  an  der  bitteren  Strafe 
des  Verhaßten  erfreuen  werde:  v.  247 

poena  gaudebis  amara 
nominis  hivisL  tandemque  fatebere  laetus 
nee  surdum  nee  Tiresian  quemque  esse  deorum. 
Unklar  ist  zunächst  die  Bezeichnung:  poena  nominis  invisi 
Ruperti  erinnert  an  ovofJLa,  nomen  pro  homine.  Weidner  er- 
klärt Strafe  des  verhaßten  Verbrechers,  dessen  Name  schon 
Widerwillen  erregt;  ähnlich  Pearson  und  Streng  „the  fn'ewf? 
of  hatefid  nanie,  Major  begnügt  sich  Bentley  zum  Horaz  III, 
37,  24  zu  citiren  und  Friedländer  giebt  gar  keine  Erklärung, 
Am  richtigsten  erscheint  es  mir  (nach  Seneca  de  benef.  V,  22 
lenta  nomina,  non  mala)  nomen  als  'Schuldner'  aufzufassen ;  doch 
bliebe  neben  der  selbst  für  Juvenal  seltsamen  Metonymie  (nomen 
invisum)  der  von  Friedländer  auch  an  dieser  Stelle  mit  Recht 
hervorgehobene  Widerspruch  bestehen.  Da  nun  in  den  Hand- 
schriften nomen  und  numen  ständige  Variante  ist  (auch  an 
unserer  Stelle  haben  Handschriften  Ruperti's,  sowie  die  vor 
kurzem  du^xh  Winstedt  [Class.  Review  1899  pg.  204]  hervor- 
gezogene uiüiünis  invisi)  so  könnte  vielleicht  poena  numinis 
invisi    gefaßt    werden    wie    poena   vulturis   atri    (v.  51    dieser 
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Satire)  auch  müßte  wohl  amara  in  apoia  geändert  werden, 
so  daß  der  Sinn  des  Satzes  wäre:  der  fromme  Freund,  der 
zweifelnd  fragt  (v.  175)  nullane  periuri  capitis  fraudisque  ne- 
fandae  poena  erit  ?  wird  sich  freuen  über  die  offenkundige 
Strafe  (von  Seiten)  einer  höheren  ungesehenen  (invisi)  Macht 
und  endlich  froh  bekennen,  daß  keiner  der  Götter  blind  oder 
taub  ist.  Straft  das  numen  violatum  (v.  219)  den  Meineidigen 
nicht,  so  muß  ja  der  biedere  Calvinus  an  seinen  Göttern  irre 
werden ;  er  soll  sich  nach  Juvenals  Prophezeiung  nicht  so  sehr 
über  die  Bestrafung  des  Schuldigen  als  darüber  freuen ,  daß 
es  doch  Götter  giebt,  die  lohnen  und  strafen: 

poena  gaudebis  apcria 
m^minis  invisi,  tandemque  fatebere  laetus 
nee  surdum  nee  Tiresian  quemque  esse  deorum. 
Außer  an    unserer  Stelle   hat  Juvenal    numen   noch  sechsmal, 
V.  231  wie  hier  erst  numen  dann  deos,  missum  morbum  credunt 
a  numiney  saxa  deorum  haec  et  tela  putant,  ebenso  X,  347  und 
XV,  36.     Ein  numen   invisum  paßt  übrigens  ganz   in  die  Zeit 
Hadrians,  der  (Lamprid.  V.   Alex.  43)    templa   sine  simulacris 
in  allen  Städten  errichten  wollte.     Diese  Erzählung,  daß  Ha- 
drian  dem  unsichtbaren  Gott  habe  Tempel  erbauen  wollen,  hält 
auch  Mommsen  (d.  Religionsfrevel  nach  röm.  Recht)  in  Sybels 
Histor.  Zeitschr.  64,  pg.  418  für  im  wesentlichen  richtig. 

Das  in  zwei  Versen  hintereinander  vorkommende  auf  den 
ersten  Anblick  sehr  störende  Syrophoenix  VIII  159  und  160 
hat  Friedländer  sonderbarer  Weise  in  seinem  Register  nicht 
mit  aufgeführt.  Er  bemerkt  (nach  Nöldeke  Hermes  V,  467) 
das  Wort  Syrophoenix  scheine  außer  hier  nur  bei  Libanius 
pg.  496,  10  Didot  und  Lucian  Concil.  deor.  4  vorzukommen. 
Die  wichtigste  Stelle  Lucilius  XV,  11  sacer  ille  ToxoyXü- 
^o;,  ac  Si/rophocnix  hat  er  übersehen.  Lucian  Müller  erklärt 
den  Ausdruck  pg.  238,  Syrophoenix:  h.  e  qui  pariter  Syro- 
rum  nequitiam  ac  viUtatem  et  Phoenicum  avaritiam  et  perfidiam 
exhiberet ,  was  auch  zu  unserer  Stelle  ganz  gut  paßt.  Rib- 
beck's  syrofenix  (Rh.  Mus.  29,  131)  qui  fenus  corradit  setzt 
doch  immer  die  Existenz  eines  Schimpfworts  Syrophoenix  vor- 
aus. Es  wird  hier  in  verächtlichem  Sinne  wiederholt,  obvius 
adsiduo  Si/rophocn/x  unctus  amomo  currit,  Idymaeae  S[irophocni.r 
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incola  portae.  Man  würde  statt  incola  eher  accola  poiiae  er- 
warten, doch  soll,  da  nur  an  eine  Localifät  in  Rom  gedacht 
werden  kann,  wohl  gesagt  werden,  daß  der  zudringliche  Gast- 
wirth  das  in  der  Nähe  befindliche  Thor  zum  ständigen  Aufent- 
halt erwählt  hat,  um  dort  die  Gäste  abzufangen  und  zum 
Eintritt  in  sein  Local  zu  bewegen. 

G.  Boissier  (l'Opposition  sous  les  Cesars)  hat  Leben  und 
Dichtung  des  Juvenal  einer,  wie  mir  scheint,  sehr  ungerechten 
Kritik  unterzogen;  auch  für  den  Character  der  in  den  Satiren 
erwähnten  Freunde  und  Bekannten  macht  er  ihn  verantwort- 
lich. Unter  anderem  verweist  er  auf  Sat.  XI  186 — 189  und 
meint,  es  seien  seltsame  Freunde,  bei  denen  Juvenal  sich  einen 
so  unzarten  Scherz  erlauben  konnte.  Juvenal  sagt  dort  von 
der  Frau  eines  Freundes : 

nee,  prima  si  luce  egressa  reverti 
nocte  solet,  tacito  bilem  tibi  contrahat  uxor 
umida  suspectis  referens  multicia  rugis 
vexatasque  comas  et  vultum  auremque  calentem. 
Auch  Major,  dem  sonst  viel  derbere  Stellen  des  Juvenal,  des 
moralischen  Zweckes  wegen,  keine  Bedenken  erregen,  kann 
hier  den  Dichter  nicht  von  Leichtfertigkeit  freisprechen.  Weid- 
ner, der  den  Scherz  auch  etwas  zu  weitgehend  findet,  nimmt 
an,  daß  Juvenal,  der  Junggeselle,  scherzhaft  von  der  Frau 
spricht,  die  er  bekommen  haben  würde,  wenn  er  geheirathet 
hätte.  Doch  ist  diese  Annahme  durch  nichts  im  Texte  ge- 
rechtfertigt. Die  Sache  ist  übrigens  recht  verstanden  ziemlich 
unschuldiger  Natur.  Juvenal  ladet  seinen  Freund  Persicus  zum 
letzten  Tage  der  Megalesien  (den  10.  April)  ein.  An  diesem 
Feste  ging  man  von  einem  Hause  zum  andern  (mutitatio)  und 
ließ  sich  bewirthen.  Cal.  Praen.  zum  4.  April:  Nobilium  mu- 
titationes  ccnaruni  solitae  sunt  fieri  quod  Mater  magna  ex  libris 
Sibjllinis  arcessita  locum  ninfavif.  cf.  Ovid.  Fast.  IV  353 :  cur 
vicibiis  facüs  ineunt  conuivia,  quaero,  tunc  magis  indictas  con- 
celebrentque  dapes.  'Quod  bene  midarit  sedem  Berecynthia. 
Daß  auch  Frauen  an  diesen  Gelagen  theilnahmen  oder  vielmehr 
unter  sich  derartige  Festlichkeiten  veranstalteten,  versteht  sich 
bei  einem  Feste  'der  großen  Mutter'  von  selbst.  Juvenal  läßt  mit 
satirischer  Uebertreibung  diese  convivia  schon  prima  luce  be- 
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ginneu  und  in  comissatioues  ausarten.  Gerade  in  dieser  Zeit,  in 
welcher  Juvenal  seine  poetische  Einladung  schrieb,  mag  manche 
sonst  ordentliche  Frau  ihren  Gemahl  durch  ihre  späte  Heim- 
kehr und  ihren  angeheiterten  Zustand  in  stummes  Staunen 
und  Aerger  versetzt  haben.  Wäre  dergleichen  nun  auch  bei 
Frau  Persicus  vorgekommen,  so  wäre  es  immerhin  nicht  hübsch 
von  Juvenal,  den  Freund  daran  zu  erinnern.  Da  aber  nur  die 
nobiles  dieses  Fest  in  solcher  Weise  feierten  —  und  zu  diesen 
gehörte  Persicus  nicht  —  so  konnte  sich  Juvenal  diesen  iro- 
nischen Seitenhieb  auf  die  Frauen  der  höheren  Gesellschafts- 
classen  ohne  Mißdeutung  gestatten.  So  hätten  wir  denn  zu- 
gleich mit  dem  Rufe  Juvenals  den  der  Frau  Persicus ,  deren 
Name  leider  nicht  überliefert  ist,  gerettet ;  Major  wird,  wie  ich 
hoffe,  seine  schlechte  Meinung  von  der  Frau,  in  einer  hoffent- 
lich bald  erscheinenden  neuen  Auflage  seines  Commentars  zu- 
rücknehmen. Unter  den  ingrati  sodales  v.  193  sind  wohl  nicht 
eigentlich  amici  zu  verstehen,  sondern  Vereinsmitglieder.  Per- 
sicus ist,  wie  es  scheint,  Mitglied  eines  sodalicium  und  hat  durch 
eine  Stiftung  oder  Yerwaltungsmühen  sich  um  die  Genossen- 
schaft wohl  verdient  gemacht,  wofür  er,  wie  herkömmlich  mit 
Undank  belohnt  wird.  Auch  von  diesem  Aerger  soll  am  Feste 
nicht  die  Rede  sein.  Juvenal  hat  von  der  Geschichte,  seiner 
Meinung  nach,  schon  mehr  als  genug  gehört, 

Hamburg.  Julius  Jessen. 
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Eine  Erwiederung. 

E.  Nestle  hat  oben  (S.  256  ff.)  Bemerkungen  zu  unserer 
Philo- Ausgabe  veröffentlicht,  in  denen  er  die  Art  und  Weise 
bemängelt,  wie  wir  die  von  Philo  citierten  Bibelstellen  behan- 
delt haben.  Der  Ton,  in  dem  diese  Auslassungfen  abgefaßt 
sind,  nötigt  uns  darauf  zu  erwiederu.  obwohl  wir  eigentlich 
keine  Veranlassung  hätten  zur  Rechtfertigung  unseres  Ver- 
fahrens das  Wort  zu  ergreifen.  Xestle  hat  nach  eigener  An- 
gabe nur  wenig  Zeit  auf  das  Studium  unserer  Ausgabe  ver- 
wenden können,  er  hat  sich  nicht  die  Mühe  genommen,  die 
Beschaffenheit  der  hsl.  Ueberlieferung  und  unsere  kritischen 
Grundsätze  genauer  kennen  zu  lernen:  trotzdem  spielt  er  den 
souveränen  Richter  über  uns,  greift  ein  paar  Stellen  heraus, 
die  ihm  bei  flüchtiger  Lektüre  „aufgefallen"  sind,  wirft  mit 
Ausdrücken  wie  „unfaßlich",  , unbegreiflich",  , unverständlich" 
um  sich  und  erweckt  so  bei  dem  unkundigen  Leser  den  An- 
schein, als  ob  wir  bei  der  Textesconstitution  mit  großer  Leicht- 
fertigkeit und  Gedankenlosigkeit  verfahren  sein  müßten.  Eine 
derartige  Kritik  dürfen  wir  mit  gutem  Gewissen  als  eine  durch- 
aus unberechtigte  abweisen.  Wenn  wir  Fehler  gemacht  und 
nicht  immer  das  Richtige  getroffen  haben,  werden  wir  für 
jede  sachliche  Belehrung  und  Berichtigung  dankbar  sein.  Gegen 
den  Ton  aber,  den  Xestle  gegen  uns  anzuschlagen  sich  erlaubt, 
müssen  wir  aufs  entschiedenste  protestieren. 

Die  hsl.  Ueberlieferung  der  Philonischen  Schriften  ist 
überaus  compliciert,  die  Textkritik  daher  mit  großen  Schwie- 
rigkeiten verknüpft.    Wir  haben  es  mit  mehreren  Hss.-Classen 
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und  dazu  einzelnen  Hss.  mit  besonderer  Ueberlieferung  zu  thun, 
deren  Wert  in  den  verschiedenen  Schriften  verschieden  ist. 
Keine  Hs.  und  keine  Classe  ist  derart,  daß  sie  allein  bei  der 
Textgestaltung  zu  Grunde  gelegt  werden  kann.  Der  Heraus- 
geber muß  daher  ein  eklektisches  Verfahren  einschlagen  und 
die  ratio  walten  lassen.  Nicht  selten  stehen  sich  zwei  Les- 
arten so  gleichwertig  gegenüber,  daß  eine  Entscheidung  schwer 
fällt  und  das  subjektive  Gefühl  maßgebend  sein  muß.  Bei 
den  Bibelstellen  aber,  die  Philo  seinen  Erörterungen  zu  Grunde 
legt  oder  hier  und  da  einstreut,  häufen  sich  noch  die  Schwie- 
rigkeiten. Hier  kommen  nicht  nur  gewöhnliche  Corruptelen 
vor,  die  den  Abschreibern  zur  Last  fallen,  sondern  auch  ab- 
sichtliche Aenderungen,  die  von  gelehrten  Lesern  und  Correc- 
toren  auf  Grund  anderweitiger  Kenntnis  der  betreffenden  Bibel- 
stellen vorgenommen  worden  sind.  Bisweilen  lassen  sich  solche 
Aenderungen  leicht  beseitigen,  weil  der  richtige  Wortlaut  sich 
aus  der  von  Philo  an  das  Bibelwort  geknüpften  Erörterung 
deutlich  ergibt.  Ein  eklatantes  Beispiel  dafür  bietet  das  an 
die  Spitze  der  Schrift  de  Chcruhim  gestellte  Citat:  xa:  i^iJ^aXe 
TÖv  'AoajjL  y.at  xaiwxiasv  aTievavTi  xoö  uapaSeiaou  ifjs  tpucp'^s 
X  a :  £  T  a  ^  £  xa  Xepouß:|i,  xac  tyjV  cpXoyc'vrjv  ^ojjicpa'lav  ttjv  aipEcpo- 
(xivrjv  (Gen.  3,  24).  Hier  sind  die  Worte  xal  £-a^£  ein  Zu- 
satz der  Septuaginta,  d.  h.  unserer  Ueberlieferung  der  Septua- 
ginta  gegenüber  dem  hebräischen  Urtext,  in  dem  die  Worte 
xa  X£pouß:(i,  u.  s.  w.  von  xaxfox'.asv  abhängen.  Philo  um- 
schreibt aber  etwas  später  den  Satz  folgendermaßen:  §  11  xdx£ 
xac  yj  cpXoyivrj  ^oficpa-'a  xa:  xa  X£pouß!jJi  dvxtxpu  xoO  TxapaoEiaoi) 
XYjV  ocxr^atv  loy^zi.  Man  sieht,  daß  Philo  in  seiner  Bibel  die 
Worte  xac  £xa^£  nicht  gelesen  haben  kann^)  und  daß  d.er 
Archetypus  unserer  Philohss.  an  dieser  Stelle  nach  dem  inter- 
polierten Text  der  Septuagintahss.  geändert  worden  ist.  Wo 
aber  eine  solche  Handhabe  fehlt,  ist  bei  schwankender  Ueber- 
lieferung der  Philohss.  eine  sichere  Entscheidung  in  Folge  der 
eigenartigen  Ueberlieferung  des  LXX-Textes  häufig  recht  schwer. 
Sie  wäre  uns  an  vielen  Stellen  leichter  geworden,  wenn  wir 
eine  kritische  Ausgabe  der  Septuaginta  hätten,  wie  sie  Lagarde 


*)  Dasselbe  ergibt  sich  aus   der  Frage  in  Quaest.   in    Gen.  I  §  57 
CM?-  contra  paradisum  coUocat  Cherubim  et  igncmn  gladinm  .  . .  ? 
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vorschwebte,  die  im  Texte  die  auf  Grund  der  vorhandenen 
Hilfsmittel  so  weit  als  möglich  festgestellte  Urform  der  ale- 
xandrinischen  üebersetzung  enthalten  und  im  kritischen  Ap- 
parat einen  vollständigen  Ueberblick  über  die  verschiedenen 
Receusionen  und  einzelnen  Varianten  bieten  müßte.  Daß  die 
in  ihrem  kritiklos  zusammengestellten  Varianten- Wust  schwer 
benutzbare  Ausgabe  von  Holmes-Parsons  diesen  Ansprüchen 
in  keiner  Weise  genügt,  wird  Nestle  selbst  nicht  leugnen.  Im 
Uebrigen  kann  ich  versichern,  wiewohl  ich  in  der  Vorrede  des 
ersten  Bandes  nur  Swete  und  Lagarde,  die  mir  beständig  zur 
Hand  waren,  genannt  habe,  daß  ich  an  wichtigen  und  zweifel- 
haften Stellen  auch  die  Ausgabe  von  Holmes-Parsons  nach- 
geschlagen habe,  aber  sehr  selten  durch  sie  wesentlich  gefördert 
worden  bin.  Bei  dieser  Sachlage  war  ich  oft  auf  mein  eigenes 
Urteil  angewiesen.  In  erster  Reihe  mußte  meine  Kenntnis 
und  Wertschätzung  der  hsl.  Ueberlieferung  für  mich  maß- 
gebend sein.  Die  Grundsätze,  die  sich  mir  daraus  für  die  Be- 
handlung der  Bibelcitate  ergaben,  hat  Nestle  im  Eingange 
seiner  Bemerkungen  abgedruckt.  Die  Schlußsätze  aber,  die 
für  die  Beurteilung  meiner  Arbeit  nicht  minder  wichtig  sind, 
hat  er  weggelassen;  ich  setze  sie  deshalb  auch  noch  her:  ce- 
terum  studüs  hihlicis  maximeqiie  eis  qiiac  ad  orlginem  et  liisto- 
riani  LXX  virorum  interpretationis  pertinent  e  textu  Philonis 
fructum  non  exiguum  redundare  conscntaneum  est.  sed  de  ratione 
qtiae  inter  Phüonem  et  veter is  Testamenti  versionem  graecam 
intercedat  tum  demum  iuste  et  copiose  disputari  potent ,  cum 
editio  liaec  operum  Philonis  absoluta  erit.  Ich  betone  also  den 
Nutzen,  den  die  neue  Philoausgabe  für  die  Septuagintaforschung 
haben  muß,  da  Philo  zu  den  ältesten  Zeugen  des  Septuaginta- 
textes  gehört,  und  bemerke  zugleich,  daß  ein  abschließendes 
Urteil  über  das  gegenseitige  Verhältnis  vor  Vollendung  der 
ganzen  Ausgabe  nicht  gut  möglich  sein  wird.  Seit  Jahren 
gehe  ich  selbst  mit  dem  Plane  um,  die  Bibelcitate  bei  Philo 
im  Zusammenhange  ausführlich  zu  behandeln,  habe  aber  mit 
Willen  die  Ausführung  hinausgeschoben,  bis  die  Ausgabe  ab- 
geschlossen sein  wird  und  das  gesammte  Material  überblickt 
werden  kann,  damit  die  Arbeit  nicht  wieder  so  ungenügend 
ausfalle  wie  in  dem  Buche    von  Ryle,  Philo  and  Holy  Scrip- 
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ture.  Bei  diesem  Stande  der  Dinge  wird  man  sich  eigentlich 
nicht  wundern  dürfen,  daß  Nestle  ein  paar  Stellen  in  den  drei 
Bänden  unserer  Ausgabe  aufgefallen  sind,  an  denen  er,  der 
gewiegte  Kenner  der  Septuaginta,  den  Bibeltext  anders  beur- 
teilt und  hergestellt  wissen  will  als  wir,  die  Avir  als  Philologen 
uns  nur  nebenbei  in  diese  Materie  hineingearbeitet  haben. 
Aber  selbst  wenn  er  Recht  hätte  und  wir  uns  an  diesen  ver- 
hältnismäßig wenigen  Stellen  durchweg  geirrt  hätten^),  würde 
ihm  dies  immer  noch  keine  Berechtigung  geben,  über  unser 
kritisches  Verfahren  in  so  wegwerfendem  Tone  zu  urteilen, 
wie  er  es  gethan  hat.  Wir  werden  aber  zeigen,  daß  wir  in 
den  meisten  Fällen  unsere  guten  Gründe  gehabt  haben,  den 
Text  so  und  nicht  anders  festzustelle)i,  und  daß  er  mit  seiner 
abweichenden  Meinung  im  Unrecht  ist. 

1.  Lciß.  alJeg.  I  §  52  spielt  Philo  auf  das  Gebot  von  den 
ersten  Früchten  des  Baumes  an:  y.zXvjzi  „TispoxaO-apiaac  xr^v 
dxa^apacav  auxoü"  (Lev..  19,23).  So  habe  ich  nach  der  Ar- 
menischen Uebersetzung  und  mit  den  Hss.  MAP  geschrieben, 
die  in  dieser  Schrift  im  allgemeinen  die  bessere  Ueberlieferung 
vertreten;  ich  habe  um  so  weniger  Bedenken  getragen  dieser 
zu  folgen,  als  auch  die  LXX-Hss.  fast  einstimmig  dasselbe 
bieten :  T^spr/^aöapcsiTe  xr^v  äxatiapaoav  aüxoü.  Die  Hss.  UF 
haben  dafür  xaSapiaai  xyjV  dxpoßuaxiav  aöxoO.  Nestle  glaubt, 
daß  Philo  so  geschrieben  habe.  Wie  begründet  er  sein  dis- 
sentierendes Urteil?  Er  hat  zunächst  Holmes  nachgeschlagen, 
was  ich  „unbegreiflicher"  W^eise  unterlassen  haben  soll.  Und 
was  fand  er  dort?  Nichts  als  „die  Notiz,  daß  eine  Hs.  (ein 
Venetus  saec.  XIII)  xa^aptelxe  statt  TtspcxaO-apLeixe  habe,  von 
der  Variante  dxpoßuaxiav  für  dxab-apatav  keine  Spur".  Wozu 
also  das  Geschrei  über  die  angebliche  Nichtbenutzung  von 
Holmes?  „Um  so  mehr"  {? !)  scheint  Nestle  xa{>ap''aa:  xr^v 
dxpojjuaxo'av  die  richtige  Lesart,  weil  nämlich  dxpoßuaxcav  als 
wörtliche  Uebersetzung  des  hebräischen  irbiu  vor  dem  um- 
schreibenden dxaö-apaiav  den  Vorzug  verdiene.     Dieser  Grund 


'^)  In  Bezug  auf  eine  Stelle  gestehe  ich  meinen  Irrtum  ein :  mit 
dem  Vorschlag  de  ehr.  §  210  äpyiSsoiiocfJXaxi  mit  einem  Teil  der  LXX- 
HsH.  statt  äp/i.ij,aY£ipw  zu  schreiben ,  hatte  ich  Unrecht  und  bedaure, 
daü  Wendland  ihm  gefolgt  ist. 
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beweist  in  diesem  Falle  gerade  das  Gegenteil.  Die  Hss.  UF 
weisen  in  Bibelcitaten  öfter  Lesarten  auf,  die  eine  wörtliche 
Uebersetzuug  des  hebräischen  Urtextes  enthalten,  während  der 
tiberlieferte  Septuaginta-Text  eine  etwas  freiere  Uebersetzung 
bietet.  Das  textgeschichtliche  Problem  also,  das  Nestle  in 
seiner  Schlußbemerkung  (S.  271)  vorführt,  als  wäre  es  seine 
Entdeckung,  ist  mir  (und  Wendland)  selbstverständlich  längst 
bekannt.  Ich  will  gleich  noch  ein  paar  Stellen  aus  unserer 
Schrift  {leg.  aUeg.  I)  anführen.  §  1  xal  auvexeXsaO-Tjaav  6 
oupavög  xocl  Y]  yfi  %al  ndc,  b  xoajjioi;  autwv  (Gen.  2,  1)  MAP 
Armen,  in  TJebereinstimmung  mit  der  Septuaginta;  dagegen 
UF  v-olI  sxsXsaO'yjaav  ol  oupavoc  xai  r]  yfj  xocl  Tiäaai  a.1  azpxxiod 
auxwo  (ci^r^i-bri).  §  2  v.al  auvsxeXsaev  6  d-zoc,  x^  "^t^spa  x'^ 
£xx7j  xa  epya  auxcö  a  sTio^rjaev  (Gen.  2,  2)  MAP  Armen.  = 
LXX;  dagegen  UF  x.  a.  c  d-.  £v  i^ixspa  xt]  zy-x-q  spyov  auxoO 
(•nrK'^ia)  ö  eTüoir^aev.  §  90  .  .  .  <xTzb  nccvzbq  ^uXou  xoü  iv  xw 
Tcapaoecaq)  ßpwasc  cpayir],  dTCÖ  Se  xou  ^uXou  xoO  yivwaxetv  xaXöv 
-/»ac  Tcovrjpöv  ou  cpaysa'O'e  du'  a5xoO*  ^  S'  dv  T^[J.epa  cpdyyjxe  o-tz" 
a.\)xo\j,  -ö-avdxw  dTio-ö-avsIoO-e  (Gen.  2,  16.  17)  MAP  Armen.  = 
LXX ;  dagegen  UF  d.  7-.  ^.  x.  £V  xw  TiapaSstaw  cpdyeaai,  drco  os 
xoö  ^6Xou  xoO  eioevat  y^waxov  xaXoü  xod  uovyjpoO  ou  cpaysaa: 
(bsxr)  •  ÖTi  (•'r)  £v  Tg[X£pa  f^  "^dy/]  (l'^SK)  dTi'  aOxoü ,  -ö-avdxco 
dTtod-avElaö-E.  Aus  diesen  und  anderen  Stellen  hatte  ich  den 
Schluß  gezogen,  daß  in  der  Hss.-Classe  UF  ein  Corrector  ge- 
waltet hat,  der  bisweilen  den  Text  der  Philonischen  Bibelcitate 
nach  einer  von  der  Septuaginta  verschiedenen  Uebersetzung 
änderte^).  Es  ist  ja  bekannt,  daß  die  späteren  üebersetzer 
(Akylas  Symmachos  Theodotion)  sich  oft  enger  an  den  hebräi- 
schen Text  angeschlossen  haben  und  daß  ihre  Uebersetzungen 
ihren  Ursprung  zum  Teil  eben  dem  Umstände  verdanken,  daß 
die  Septuaginta  häufig  eine  zu  freie  Uebersetzung  zu  bieten 
schien.  Gerade  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  (Lev.  19,  23) 
liegt  ein  ganz  sicherer  Beweis  für  meine  Vermutung  vor. 
Field's  Hexapla  hat  zu  diesem  Verse  die  aus  der  alten  Catena 


^)  Gen.  2,  1  liatte  Akylas,  wie  wir  erfahren,  ot  oüpavoC  (statt  6 
o'jpavös)  übersetzt;  vielleicht  gehört  ihm  auch  die  Uebersetzung  Tiäaa'. 
cd  axpax'.ai  (statt  T^äg  6  xöap,o$).  Gen.  2,  17  wird  von  Akylas  die  Ueber- 
setzung Sit  ev  fiiiepqc  ßpwaswg  aou  angeführt. 
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geschöpfte  Notiz:  0'.  v-a:  -epr/a^apteixe  xr^v  c^xa^-apatav  auxoö, 
0:  XoiTzo'.'  axpoßuaxcctxs  xtjV  axpojjuaxiav  auxoö.  Wir  haben 
hier  also  das  ganz  bestimmte  Zeugnis ,  daß  die  Septuaginta 
Tcepr/.aO-aptelxe  xr^v  axa9apa:av  hatte,  die  anderen  Ueber- 
setzer  dagegen  das  boten,  was  wir  in  UF  lesen,  nur  daß  der 
Corrector  von  UF  xtjV  axai)-apa:av  zwar  in  xt^v  axpoßuaxcav 
geändert,  aber  nicht  gewagt  hat  auch  für  (7i£pi)xa^ap{aa'. 
das  ungriechische  dxpijßuaxtt^ecv  *)  einzusetzen.  Der  Sachver- 
halt ist  ganz  klar:  in  der  Septuaginta  Avird,  wie  ein  Blick  in 
die  Concordanz  lehrt,  nbni?  nur  in  seiner  eigentlichen  Bedeu- 
tung (praeimüum)  durch  dxpoßuaxia  übersetzt,  wo  es  in  über- 
tragener Bedeutung  vorkommt,  umschrieben:  hier  (Lev.  19,  23) 
durch  dxailapaia,  Deut.  10,  16  wird  crrrb  nbii:  rx  durch  xyjV 
axX7]poxap5''av  ufxwv  wiedergegeben,  Exod.  6,  12  crer  b'V  durch 
aXo^(oc,  und  6,  30  durch  üayvocpwvoc.  Die  späteren  Uebersetzer 
dagegen  gebrauchten  auch  im  zweiten  Falle  dxpoßuaxta  (und 
dxpoßuaxoc) :  wie  an  unserer  Stelle  von  allen  Uebersetzern,  so 
wird  zu  Deut.  10,  16  von  Akylas  die  Uebersetzung  dxpoßuaxca 
xap5:a;  Ofiwv  ausdrücklich  bezeugt,  zu  Exod.  6,  12  ebenso  von 
Akylas  die  Uebersetzung  dxpößuaxo;  ystXeai.  Man  sieht  also, 
daß  Nestle  den  Philotext  in  schlimmster  Weise 
corrumpiert,  wenn  er  eine  auf  nachphilonische  Ueberset- 
zungen  zurückgehende  Lesart,  die  überdies  schlecht  beglaubigt 
ist,  in  ihn  hineinsetzen  will.  Zum  üeberfluß  bezeugt  Philo 
selbst  die  Richtigkeit  der  Lesart  xr,v  dxaO-apafav,  denn  er  er- 
läutert die  Worte  sogleich  folgendermaßen:  .  .  .  d7zox£jjL£:v 
otrjatv  ydp  eTiayysXXexat,  oi'rjat;  Sa  d  x  d  -ö-  a  p  x  o  v  cpOaec.  End- 
lich aber  hat  Nestle  übersehen,  daß  Philo  den  ganzen  Bibel- 
vers noch  an  einer  andern  Stelle  citiert  {de  phint.  §  95):  dort 
bieten  alle  Hss.  (auch  UF)  xyjV  dxaO-apacav,  und  daß  Philo  so 
gelesen  und  citiert  hat,  zeigt  wiederum  seine  Paraphrase:  §  99 
7ipoax£xaxxac  TispceXetv  xyjV  dxaS'apaiav  xoO  cpuxsuö-evxo;  und 
§  109  5o£''pr^xai  ueptaipelv  xyjV  dxccö'apaiav  ^6Xou  xoö  cpuxsu^iv- 
xo;  eSü)o:[jLou. 

2.  Lc<j.  aUcfj.  III  §  1  xal  exp-jß?]  (so  die  Hss.)  ö  xe  'A5d[A 
xat  yj  yuvT]  aüxoO    oltCo  Ttpoaw-xou    xupiou   xoö   ö-eoö  xxX.  (Gen. 

*)  Das  Verbum  kommt  sonst  in  der  ganzen  Gräcität  nicht  vor  und 
scheint  von  Akylas  gebildet  zu  sein. 
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3,  8).  Für  Expußrj  habe  ich  nach  der  Septuaginta  sxpußyjaav 
geschrieben,  weil  Philo  selbst  kurz  darauf  (§  6)  fragt:  xi  ouv 
TÖ  „ey-pujjr^aav"  ;  Nestle  hält  den  Singular  £xp6ß7] ,  der  dem 
hebräischen  Text  («rnn^')  genau  entspricht,  für  richtig  und 
meint ,  daß  ich  umgekehrt  das  sxpußr^aav  in  §  6  in  expüßv] 
hätte  ändern  sollen.  Auf  diesen  Ausweg  durfte  ich  nicht  ver- 
fallen ;  denn  nach  meiner  Kenntnis  der  hsl.  Ueberlieferung  bei 
Philo  sind  wohl  in  den  Bibelstellen ,  die  an  der  Spitze  einer 
längeren  Erörterung  stehen,  oder  auch  in  längeren  Citaten, 
die  er  mitten  in  einer  Auseinandersetzung  bringt,  Aenderungen 
vorgenommen  worden,  niemals  aber  in  seinen  eigenen  Worten, 
wo  er  den  Bibeltext  paraphrasiert  oder  auf  ein  Bibelwort  an- 
spielt. Man  kann  sxp'jßy]  für  einen  einfachen  Abschreibefehler 
halten :  Avie  leicht  aus  exp'jßr^aav,  wenn  die  Endung  abgekürzt 
wurde ,  ky-pö^-q  Averden  konnte ,  liegt  auf  der  Hand  ^).  Dazu 
kommt,  daß  wir  es  in  dieser  Schrift  mit  einer  sehr  verderbten 
Ueberlieferung  zu  thun  haben ;  das  dritte  Buch  der  Allegorien 
ist  nur  in  den  zwei  schlechten  Hss.-Classen  A  und  H  erhalten 
und  fehlt  in  allen  Hss.  der  besseren  Ueberlieferung.  Es  ist 
aber  auch  denkbar,  daß  der  Singular  durch  absichtliche  Aen- 
derung  entstanden  ist.  Jedenfalls  kann  ich  ihn  nicht  als  ur- 
sprüngliche Uebersetzung  der  Septuaginta  und  als  Lesart  Philos 
gelten  lassen.  Alle  LXX-Hss.  haben  sxpußvjaav.  Nestle  citiert 
zwar  die  Notiz  bei  Holmes :  hahcnt  in  sing.  num.  Epiphan.  I 
595.  Arah.  1.  2.  4.  Aber  was  Epiphanius  hat,  kann  für  Philo 
nicht  maßgebend  sein,  und  noch  weniger  die  von  Holmes  be- 
nutzte arabische  Uebersetzung,  die  nicht  aus  der  griechischen 
Septuaginta  sondern-  aus  der  Syrohexaplaris  geflossen  ist  (Field 
I  S.  6).  Wenn  ixp'jjjr^  überhaupt  in  einer  griechischen  Ueber- 
setzung gestanden  hat,  so  kann  es  nur  eine  nachphilonische 
gewesen  sein.  Die  beiden  Stellen,  die  Nestle  als  BeAveis  an- 
führt, daß  Philo  auch  sonst  bisweilen  unsern  Septuaginta- 
Ausgaben  gegenüber  eine  Annäherung  an  den  hebräischen 
Text  zeigt,  sind  anderer  Natur.  Die  Weglassung  des  Vokativs 
'AoafjL  in  Gen.  3,  9  (leg.  alleg.  III  §  49  =  p.  97  Mang.)  teilt 
Philo  mit  verschiedenen  LXX-Hss,   und  der  Lucian'schen  Re- 

°)  Gen.  2,  1  haben  nach  Holmes  drei  LXX-Hss.  für  ouv£TeX£a9r,aav 
den  Singular  suvstsXsgS-t]  . 
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cension,  mit  der  er  häufig  in  der  Bewahrung  des  Ursprüng- 
lichen zusammentrifft.  Auch  die  Auslassung  von  TtSpiTcaxoOvxo; 
in  Gen.  3,  10  (leg.  alleg.  Ill  §  54  =  p.  98  Mang.)  erweist 
sich  nach  der  von  Holmes  citierten  indirekten  Ueberlieferung 
als  ursprünglich.  An  unserer  Stelle  aber  sprechen  fast  alle 
Zeugnisse  für  ixpußryaav.  Und  daß  Philo  wirklich  so  gelesen 
hat,  wie  er  §  6  angibt,  wird  außerdem  bestätigt  durch  die 
entsprechende  Stelle  der  Quaestiones  in  Genes.  I  §  43  .  .  . 
(licit  enim:  ahsconderunt  sc  Adam  et  midier  eins  und  wei- 
terhin :  cur  ahscondunt  se  non  alibi  sed  in  medio  ligni  paradisi  ? 

3.  Quod  deter.  pot.  insid.  sol.  §  46  eyyiaatwaav  al  YJjxspa: 
Toö  7i£v0-ou5  Toü  Tzcixpöc,  [xou  (Gcu.'  27,  41).  'KBvd'Ouc,  hat  die 
-Hss.-Classe  H,  der  ich  hier  gefolgt  bin,  UF  dagegen  ica^ous. 
Nestle  billigt  die  Lesart  von  UF  und  verweist  auf  Holmes 
und  den  Zusammenhang  bei  Philo.  Daß  Philo  in  seiner  Er- 
läuterung mit  dem  Worte  Tzdd-oc,  spielt,  beweist  für  die  Bibel- 
stelle gar  nichts ;  denn  Philo  wird  doch  wohl  gewußt  haben, 
daß  TOvft'Oc;  und  izdd-oi  etymologisch  zusammengehören.  Holmes 
notiert,  daß  zwei  LXX-Hss.  am  Rande  als  Variante  Tra^ou; 
haben ,  im  Text  nur  eine  Hs.  (ein  cod.  Ferrar.  saec.  XIV), 
Daraufhin  wird  außer  Nestle  Avohl  kaum  jemand  annehmen 
wollen,  daß  in  der  Septuaginta  ursprünglich  ua^oug  gestanden 
habe.  Es  liegt  offenbar  ein  einfacher  Schreibfehler  vor;  wie 
leicht  Tiivd-oc,  und  nd%'0^  verwechselt  werden  können,  ist  ja 
klar.  Das  hebräische  Wort  'T'^K  wird  in  der  Septuaginta  selbst- 
verständlich durchweg  mit  nv^d-oq  übersetzt;  nur  Tob.  30,  31 
bieten  Sinaiticus  und  Vaticanus  uaO-oc,  aber  der  Alexandrinus 
hat  das  richtige  7i£v9-oc.  Die  Richtigkeit  der  Lesart  von  H 
an  unserer  Stelle  wird  wiederum  durch  die  Parallelstelle  in 
Quaest.  in  Gen.  IV  §  238  bestätigt:  Qtäd  est:  Dixit  in  mcntc 
Sita,  appropinquent  dies  luctus  patris  mei. 

4.  Leg.  alleg.  I  §  31  .  .  .  %ac  ^yevsTO  6  avö-pwTioc  et?  4'^7Jj'^ 
t^waav  (Gen.  2,  7).  Diese  Worte  werden  von  Philo  kurz  dar- 
auf (§  32)  noch  einmal  und  außerdem  an  vier  anderen  Stellen 
citiert.  Die  hsl.  Ueberlieferung  schwankt,  indem  an  vier  Stellen 
die  Hss.  oder  ein  Teil  derselben  ^w^?  statt  uwaav  bieten,  an 
einer  Stelle  (quis  rer.  div.  her.  g  56)  die  Hss.  zwar  I^waav 
haben,    der  Papyrus  aber  i^cofj?.     Nestle  findet   es  wieder  un- 
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begreiflich,  daß  wir  J^waav  in  den  Text  gesetzt  haben;  dabei 
sollen  wir  zum  Teil  gegen  unsere  eigenen  Grundsätze  gehan- 
delt haben.  Zum  Beweise  dafür,  daß  ich  nicht  so  leichtfertig 
verfahren  bin,  wie  Nestle  glaubt,  möge  man  mir  gestatten, 
die  Worte  anzuführen,  die  ich  in  meinem  ersten  Entwurf  des 
kritischen  Apparats  zu  dieser  Stelle  hingeschrieben  hatte:  „C^'^S 
MAP.  Richtig?  cf.  §  32.  NB!  Philo  las  Cwrje!  vgl.  auch  leg. 
alleg.  III  55.  quod.  det.  pot.  insid.  sol.  22.  Doch  vgl.  quis 
rer.  div.  her.  11.  de  somn.  I  6."  Ich  habe  die  Sache  hin  und 
her  erwogen  und  sehr  lange  geschwankt ,  ob  ich  ^w^S  oder 
J^öjaav  in  den  Text  setzen  solle.  Nestle  behauptet  einfach 
kategorisch,  daß  J^w^;  die  richtige  Lesart  sei.  Aber  die  grös- 
sere Zahl  der  Zeugen,  die  Nestle  ins  Feld  führt,  kann  un- 
möo-lich  für  die  eine  oder  andere  Lesart  entscheidend  sein,  auch 
das  Zeugnis  des  Papyrus  wiegt  nicht  so  schwer,  denn  er  ist 
durchaus  nicht  frei  von  Fehlern.  Aus  folgenden  Gründen  habe 
ich  mich  schließlich  für  die  Lesart  ^coaav  entschieden:  1.  Die 
einstimmige  direkte  wie  indirekte  LXX-Ueberlieferung  bietet 
t^ö) aav  ^] ,  ebenso  hatten  die  anderen  Uebersetzer  geschrieben, 
wie  ich  annehme,  im  Anschluß  an  die  Septuaginta.  2.  ,Tn  tra; 
wird  in  der  Septuaginta  stets  durch  4"J7Ji  '^W'^^  wiedergegeben 
(vgl.  die  Concordanz),  mit  einer  Ausnahme:  Gen.  1,  30  wird 
,Tn  ki'£0  i-"nrK  durch  o  lyei  sv  iocux(b  4'^XV  '»^'^i?  übersetzt; 
man  sieht  aber,  daß  hier  mit  Bedacht  von  der  gewöhnlichen 
Uebersetzung  abgewichen  wurde:  man  wollte  die  Tautographie 
vermeiden,  die  entstanden  wäre,  wenn  man  von  lebenden  Wesen 
gesagt  hätte  „welche  eine  lebende  Seele  in  sich  haben" ^). 
3.  Philo's  Erläuterung  spricht  entschieden  für  ^waav,  denn  er 
umschreibt  die  Bibelworte  xa:  ivscpuarjaev  xxX.  folgendermaßen 
(§  32):  6  0£  voös  obxoc.  yecoSrjs  saxt  xw  ovxl  xa:  cpt)-apx6s,  d 
[AT]  6  %-zbq  EfATTveuaecEV  a5x(J)  Suvajxiv  aJ.Tjö-tv^s  C^^?  („7ivo7]v 
t^w^S")*  xöx£  yap  ytvexat,    ouxexc  TiXaxxexac,    elq  (j^uxi^v,   o5x 


"j  Auch  im  ersten  Corintherbrief  (15,  45)  wird  citiert  dy^vs-co  ö 
TzpCbroc,  ävB-pomos  'ASäjj,  s'.g  i>'J'/Jl^^  ^waxv. 

')  Akylas  uud  Symmachos  hatten  aber  auch  an  dieser  Stelle  'pox'r} 
^öaa  übersetzt,  offenbar  weil  sie  den  hebräischen  Ausdruck  an  der 
einen  Stelle  nicht  anders  wiedergeben  wollten  als  an  den  übrigen  Stellen  ; 
aus  ihnen  ist  dann  auch  Gen.  1,  30  ^waav  in  einige  LXX-Hss.  einge- 
drungen. 

Phüologus    LIX  (X.  F.  XIII),  i.  34 
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apytjV  xac  aSiaiuTcwtov,  aXX  de,  voepav  xat  t^  w  a  a  v  övxcoc  •  „  £''? 
ijjuyjjV"  yap  ^yjai  „Cwaav  eyeveTO  6  avö-pwico;".  Uebrigens  hat 
die  Armenische  Uebersetzung ,  der  älteste  Zeuge  für  uns  in 
dieser  Schrift,  auch  an  dieser  zweiten  Stelle  (wie  an  der  ersten) 
t^waav.  Diese  Gründe  bestimmen  mich  auch  jetzt,  trotz  Nestle's 
Widerspruch,  an  der  Lesart  ^wc;av  festzuhalten.  Ich  nehme 
an,  daß  in  irgend  einer  alten  LXX-Hs.  Gen.  2,  7  ^oyjfj  I^waav 
nach  Gen.  1,  30  in  'j'^/Ji'^  ^wfj?  corrigiert  war,  daß  diese  Les- 
art als  Variante  an  einigen  Stellen  im  Philo  beigeschrieben 
wurde  und  mit  der  Zeit  auch  in  den  Text  eindrang.  Unver- 
ständlich ist  mir  übrigens,  weshalb  Nestle  bei  dieser  Stelle 
gegen  meine  Ansicht  über  UF  polemisiert.  Diese  gründet  sich 
auf  eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  von  denen  ich  oben  [S.  525] 
einige  angeführt  habe.  Nestle  sagt,  meine  Annahme,  daß  ein 
Corrector  in  UF  die  Bibelcitate  bisweilen  geändert  habe,  sei 
von  vornherein  unwahrscheinlich.  Aber  an  dieser  Stelle  ist 
seine  Verteidigung  von  UF  durchaus  unangebracht.  Denn 
hier  habe  ich  die  Ueberlieferung  von  UF  nicht  verworfen, 
sondern  im  Gegenteil  als  die  richtige  in  den  Text  gesetzt:  an 
einer  Stelle  haben  UF,  an  einer  Stelle  hat  U  allein  ^waav, 
das  falsche  t^wvj?  steht  in  U  überhaupt  nur  an  einer  Stelle,  da 
dieser  Codex  an  drei  Stellen  ganz  ausfällt;  Nestle  hat  also  die 
Spitze  der  Lanze,  die  er  hier  für  UF  bricht,  gegen  sich  selbst 
gerichtet.  Er  sagt  dann  weiter:  „.  .  .hat  die  Hss.-Classe 
ÜF  in  den  Bibelstellen  vielfach  das  richtige  erhalten,  so  er- 
weckt dies  ein  Vorurteil  auch  für  andere  Stellen".  Diese  Be- 
merkung ist  völlig  überflüssig,  er  hätte  sie  sich  wie  die  Ver- 
teidigung von  UF  überhaupt  sparen  können.  Den  Wei-t  von 
üF  zu  unterschätzen  bin  ich  weit  entfernt;  meine  Ausführungfen 
über  die  Ueberlieferung  dieser  Hss.-Classe  (Proleg.  p.  XXXIX  f. 
XLIV  ff.)  gelten  im  wesentlichen  auch  von  den  Bibelcitaten, 
ich  sage  ja  auch  von  dem  Corrector  ausdrücklich  (p.  LXXXIV) 
intcrdum  ininmtüv'd.  Demgemäß  habe  ich  in  der  Schrift  r/r' 
sacrificüs  Ähelis  et  Caini,  wo  die  Güte  des  Textes  von  UF  in 
der  Uebereinstimmung  mit  dem  Papyrus  sich  deutlich  zeigt, 
sehr  oft,  aber  auch  in  anderen  Schriften,  wo  ihre  Ueberliefe- 
rung im  allgemeinen  weniger  gut  ist,  nicht  selten  ihren  Les- 
arten   den  Vorzug   gegeben.     Allerdings    habe    ich    in  jedem 
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einzelnen  Falle  die  Sache  sorgfältig,  so  gut  ich  es  konnte,  er- 
wogen und  mich  nicht  durch  ein  „Vorurteil"  bestimmen  lassen; 
denn  Vorurteile  sind  meines  Erachtens  auch  in  der  Textkritik 
von  Uebel.     So  habe  ich  au  unserer  Stelle  {leg.  alleg.  I  §  31) 
und  in  demselben  Bibeicitat    auch    y^oüv    Xaßwv   dTiö  tfjs  yf^^ 
geschrieben ,    obgleich  Xaßwv  nur  in  ü  überliefert   ist   und  in 
allen  anderen  Hss.    fehlt;    denn    dieses  Xaßwv   ist   nach    einer 
Philonischen  Parallelstelle    {de   opif.  mimäi  §  134)    und    nach 
der    überwiegenden    LXX-Ueberlieferung    das    Ursprüngliche, 
während  die  Auslassung    des  Wortes   in    den  späteren  Ueber- 
setzungen  und  darnach    auch    in  einem  Teil  der  LXX-Hss.  in 
dem  engeren  Anschluiä  an  den  hebräischen  Urtext  ihren  Grund 
hat.     Es  lag  also  für  Nestle  gar  keine  Veranlassung  vor,  mich 
auf  den  Wert  von  UF  aufmerksam  zu  machen,    und    dies  an 
einer  Stelle,  wo  er  selbst  für  die  entgegengesetzte  Lesart  ein- 
tritt.    „Mit    solchen    allgemeinen   Erwägungen"    fährt    Nestle 
selbst  fort  „ist  natürlich  nichts   gethan;    es    handelt    sich  um 
eine  Nachprüfung  aller  Bibelcitate  Philo's  und  im  Zusammen- 
hang damit  der  übrigen  Grundsätze,    die  der    neuen  Ausgabe 
zu  Grunde  liegen."     Ganz  richtig!  Aus  ein  paar  zufällig  her- 
ausgegriffenen Stellen    darf    man  allgemeine  Grundsätze  nicht 
abstrahieren.     Hätte  Nestle  eine  Nachprüfung  aller  Bibelcitate 
vorgenommen   und    sich    dabei    bemüht,    unsere  Ausgabe  und 
unsere    textkritischen  Grundsätze    genauer    kennen   zu    lernen, 
würden    wir  ihm    ein  Recht  zugestehen    über  unsere  Leistuno- 
zu  urteilen.     Nur  auf    sein    subjektives  Gefühl   hin  Kritik  zu 
üben  ist  nicht  schwer.    Eben  weil  er  sich  auf  dieses  fast  allein 
verlassen    und    auf   sorgfältigere  Prüfung   verzichtet    hat ,    ist 
denn  auch   das  Resultat   seiner  Bemerkungen    ein    so    sering'- 

O  Do 

fügiges,    wie  man  es  bei  einem  solchen  Sachkenner  kaum  er- 
wartet hätte. 

Breslau.  Leopold  Cohn. 
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1.  De  post  Caini  §61  giebt  zu  Num,  13,  23  folgende 
Erklärung :  r]  (Jiev  ouv  acojjLatcxaic  au^oy'a'.i;  u-opaAAouaa  aOir^v 
G^x'/^xopa^  £/^et  Toug  Xzyß-ivxa;;  •  £p[jir^v£U£Tac  6£  6  jjlev  'Ax£:[iav 
aoeAcpos  (xou,  6  6fe  Seascv  exxo?  |Jiou,  6  Se  0aXa|i.£tv  xp£[jiajji£v6i; 
Tii;  •  avayxTj  y^P  ^^X"'^?  '^^•?  <^^Xocrwfxaxoi?  aS£Xcpöv  [lev  vo[j,:I^£a- 
•9"ai  TÖ  a(I)[xa,  xa  Se  exxö^  dyaO'a  o:acp£p6vxw;  XEXcfxfjCJ'9'ai  •  oaai 
0£  xoOxov  otaxetviai  xöv  xpoTCOV,  d'jioxwv  £"/cywp£|j.avxaL  xal  |  y.a- 
■b-dTZEp  Ol  dvaaxoXoTcta'9-£VX£5  d/pt  -S-avdxou  cpO-apxal;  vXolk;  Tzpo- 
OTjXwvxac.  Auf  die  drei  Etymologien  folgt  die  Erklärung  ihres 
Sinnes.  Wie  wir  in  den  beiden  andern  Gliedern  genauesten 
Anschluß  an  den  Wortlaut  der  Etymologieen  beobachten,  so 
entspricht  xd  Bi  Ixxö:  dya^d  aufs  Genaueste  der  Etymologie 
exxo^  (jiou,  die  dadurch  als  die  philonische  verbürgt  wird.  Da- 
zu kommt  noch  die  von  Siegfried®)  angeführte  gleichlautende 
Erklärung  des  Origenes,  Hom.  zu  Josua  XX  5  (P.  Gr.  XII 
926),  die  um  so  schwerer  ins  Gewicht  fällt,  als  Origenes  be- 
kanntlich eine  zum  großen  Teil  aus  philonischem  Material 
zusammengestellte  Sammlung  von  Etymologien  benutzt  hat, 
hier  wohl  sogar  unsere  Stelle  berücksichtigt.  Der  Editor 
konnte  sich  mit  diesen  Erwägungen  und  der  dadurch  gewon- 
nenen Sicherheit  des  Textes  begnügen.  Ich  habe  es  aber  auch 
nicht  versäumt  (Nestle  S.  265)  einen  Hebraisten  zu  befragen. 
Für  Siegfried  (wie  für  jeden,  der  den  Zusammenhang  des  Tex- 
tes erwägt)  steht  das  exxo^  {jlou  so  fest,  daß  er  einst  eine 
darauf  führende  Ableitung  versuchte.  Später")  hat  er,  wie 
jetzt  Nestle ,  die  richtige  Erklärung  von  TP'  =  exxo;  [xou  ge- 
geben, aber  ohne  in  den  argen  Fehler  Nestles  zu  verfallen 
und  dies  in  den  Text  einzusetzen. 

Es  fragt  sich  nur,  ob  Philo  wegen  des  gleichen  Buch- 
stabenbestandes sich  berechtigt  hielt,  exxog  an  Stelle  von  Exxog 
einzuführen,  oder  ob  er  eine  ihm  anderweitig  (natürlich  ohne 
Prosodie)  überlieferte  Etymologie  mißverstand.  Umgekehrt 
geht  Nestle  von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  daß  Philo 
eine  fehlerlose  Etymologie   gegeben  haben  muß  und  daß  erst 


**)  Die  Hebräischen  Worterklärungen  des  Philo  . . .  Magdeburg  1863 
S.  35,  Philo  von  Alexandria  S.  358.  —  Daß  diese  Erklärung  Origenes, 
nicht  dem  Uebersetzer  Rufin  angehört,  beweist  der  Zusammenhang. 

")  In  Mei-x'  Archiv  11  S.  161. 
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von  dem  Texte  (exio?  |Jiou)  aus  das  richtige  Verständnis  des 
Folgenden  (xa  kxxb<;  dyaö-a)  zu  gewinnen  sei.  Nach  N.  „ist 
anzunehmen,  daß  auch  hier  nicht  von  „äußeren  Gütern" 
die  Rede  sein  kann,  sondern  daß  die  Sechszahl  hereinspielt ", 
„daß  13,  21  statt  der  ky-xb^  dyaOa  die  Sechszahl  zu  finden  sei". 
Aber  1.  ist  mir  die  diesem  unklaren  Satze  zu  Grunde  liegende 
grammatische  Auffassung  ganz  unverständlich.  2.  ist  es,  ab- 
gesehen von  der  Grammatik,  unmöglich,  daß  Philo  den  in  der 
philosophischen  Litteratur  und  in  seinen  Schriften  so  häufigen 
festen  Terminus  in  einem  andern  Sinne  als  von  den  äußeren 
Gütern  gebraucht  habe.  3.  Nestle  beruft  sich  auf  die  „Fort- 
setzung" S.  14,  11,  wo  von  der  üeberlegenheit  der  £ßoo[Jids 
über  £^a;  die  Rede  ist.  Es  gehört  nur  ein  wenig  Achtsam- 
keit auf  die  Gedankenfolge,  um  zu  sehen,  daß  wir  es  hier  mit 
dem  Gliede  eines  neuen  Gedankenkreises  zu  thun  haben. 

2.  Was  mich  Nestle  zu  §  62  über  die  Etymologie  von 
Tdvis  lehrt,  war  mir  bekannt;  man  kann  es  bei  Mangey  und 
Siegfried  finden.  Meine  bescheidene  Anfrage  im  Apparat  sollte 
nur  andeuten,  daß  mir  die  Begründung  der  Identität  von  Tdvcg 
=  /taxia  durch  diese  Etymologie  Schwierigkeiten  bereite. 

3.  §  100  spjirjvs'jsxac  oe  v.al  ouzo:;  [jtsTaxXivcov  o'A  ou\i- 
ßcXou,  ö  xaxa  Tipocpopdv  Xoyos  „auch  dieser  wird  als  jjiexaxX''- 
vwv  im  symbolischen  Sinne  ausgelegt  (wie  Jobel  §  83)".  Das 
|jLcxaxXtvo)v  soll  in  übertragenem  Sinne  genommen  werden.  Die 
Rücksicht  auf  die  Hiatvermeidung  empfiehlt  wohl  diese  Inter- 
punktion. 

4.  Quod  deus  sit  imnmt.  §  6  (vgl.  De  somit.  I  §  254)  habe 
ich  mich  des  Fehlers  anzuklagen,  daß  ich  das  hergebrachte 
Citat  I  Reg.  1,  28  fortgeführt  habe,  statt  1,  11  zu  citieren. 
Das  berichtigt  der  Theologe  nicht,  dem  es  vorbehalten  blieb, 
sich  durch  zwei  Konjekturen,  von  denen  die  eine  sehr  billig, 
die  andere  willkürlich  und  hart  ist,  am  Texte  zu  versündigen^^). 
Was  für  ein  Geschrei  hätte  er  aber  erhoben,  wenn  hier  seine 
Bibelfestigkeit  größer  gewesen  wäre    als  die    des  Philologen  ? 

5.  Neues  weiß  Nestle  zum  Text  von  Num.  28,  2  (§  6) 
nicht  zu  sagen.     Daß    hier  UF    den    echten  Text    hätten,    ist 


")  Einen  .Codex  D^  (Nestle  S.  263)  giebt  es  nicht. 
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eine  höchst  unglückliche  Vermutung,  die  in  einer  zusammen- 
hängenden Behandlung  der  Frage  nach  diesem  Bibeltexte  sich 
von  selbst  widerlegen  wird.  Daß  Nestle  durch  solche  vor- 
schnelle Antworten  (vgl.  S.  271)  auf  Fragen,  die  wir  selbst- 
verständlich im  Zusammenhange  erwogen  haben,  uns  nicht 
fördert,  konnte  er  sich  selbst  sagen,  wenu  er,  statt  uns  auf 
der  Hand  liegende  Trivialitäten  mit  der  Miene  des  hochweisen 
Schulmeisters  vorzuhalten,  unsern  Grundsätzen  nachzugehen 
sich  bemüht  hätte. 

6.  §  18  nimmt  N.  wieder  völlige  Gedankenlosigkeit  als 
Grund  meiner  Textkonstitution  an.  Ich  soll  nicht  gemerkt 
haben,  daß  mit  den  Worten  excpuXou  S&yjjiaToc,  £7t(xX-/;atv  Au- 
vav  ein  Hinweis  auf  die  Etymologie  gegeben  ist.  Ich  soll 
nicht  die  Etymologie  inutilis,  die  sich  neben  andern  in  den 
Onomastica  findet  (von  denen  ich  sage,  daß  ich  sie  benutzt 
und  zu  ihnen  neues  hs.liches  Material  gesammelt  habe) ,  ge- 
kannt haben.  Wie  nahe  £x(^uXo^  gerade  im  jüdischen  Sinne 
dem  inutilis  kommt,  wie  sxcf uXo?  und  inutilis  den  j'N 
etwa  gleich  nahe  stehen,  ist  klar,  auch  wie  gut  die  Schilde- 
rung des  egoistischen,  keine  gemeinsamen  Interessen  kennen- 
den Verhaltens  §  17.  19  dazu  paßt.  Die  Rücksicht  darauf, 
daß  excpuXo;  neben  T^ovr^pd;  passender  erschien,  daß  Philo  wie- 
derholt excpuXo:  (z.  B.  in  Verbindung  mit  £7:cSu[ita) ,  nie  das 
auch  sonst  sehr  zweifelhafte")  excpauXos  gebraucht,  hat  mich 
bewogen,  sxcpuXou  zu  bevorzugen. 

7.  Das  S.  265.  266  besprochene  Citat  habe  ich  selbst 
bereits  D.  L.  Z.  1898  Sp.  870  berichtigt. 

8.  De  conf.  l'mgu.  §  44.  50  führt  die  beste  Ueberlieferung 
darauf  Jer.  15,  10  oux  djcpscXr^aa  oüSs  wi^stXr^aav  (jloi  zu  sclirei- 
ben,  während  HP  w-^eXr^aa  ....  wcpsXrjaav  jjte  bietet  (vgl. 
Rh.  M.  LHI  S.  20,  Field  II  S.  612).  Daß  der  folgende  Satz 
„weder    sie    gebrauchten  meine,    noch    ich  ihre  Güter"    nicht 


")  In  der  bei  Stephanus  angeführten  Stelle  der  Yitae  Soph.  Phi- 
lostrats S.  21,  2  der  Sonderausgabe  Kaysers  ist  mit  Recht  ejcc-JXwg 
von  Kayser  empfohlen  worden,  S.  81,  21  dxcfJXo-j  p/^iia-os  (wie  in  Lo- 
becks Phryn.  S.  269,  2).  Jos.  Ant.  lud.  III  12,  1  (§  274  Niese)  ist 
jetzt  mit  der  Mehrzahl  der  Hss.  sxcpuXov  richtig  eingesetzt.  So  ist 
auch  Heliodor  V.  236  |jiy,5äv  ix-^a'jXov  X^y—v  (Fabricius-liarles  Bibl.  Gr. 
VllI  S,  125)  zu  berichtigen.    Weitere  Zeugnisse  kennen  die  Lexika  nicht. 
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ebenso  gut  Paraphrase  der  ersten  wie  der  zweiten  Lesart  sein 
könnte,  ist  eine  der  subjektiven  Behauptungen  Nestles,  der  es 
dann  noch  in  den  folgenden  Worten  aujjiTiav  xb  xf]S  lTcc^u|i,''a5 
aüTWV  ysvo;  -S'r^aaupiaafxevwv  Tiap'  sauxots  ibc,  [xiyioxov  ocpeXos 
uTzep'^dXXov  ßXaßc;?  fertig  bringt,  durch  das  unglaubliche 
ÖTieXaßov  die  schöne  Antithese  ixeycaTov  ....  uTcepßaXXov  zu 
vernichten  und  die  ganze  Pei'iode  zu  zerstören  ^^). 

9.  De  mkjr.  Ähr.  §  169  wäre  es  gerecht  gewesen  zu  be- 
merken, daß  die  herkömmliche  Interpunktion  mich  zu  einem 
Irrtum  verleitet  hat,  den  ich  mit  Mangey  und  Siegfried ^^)  teile. 

10.  §  85  berichtigt  Nestle  Falsches  mit  Falschem.  .Es 
muß  Exod.  31,  18  heißen. 

11.  S.  268  rügt  Nestle,  daß  Cohn  Leg.  alleg.  III  §  225 
im  Citate  Z.  25  ai  zugefügt  habe,  ohne  zu  erwähnen,  daß  Z.  12 
sich  in  demselben  Citate  der  Artikel  findet.  In  diesem  wie  in 
ähnlichen  Fällen  ist  eine  Verschiedenheit  des  Citates  unwahr- 
scheinlich. Was  der  Hinweis  auf  Holmes  bezweckt,  ist  mir  unklar. 

12.  Qids  rer.  div.  her.  §  14  habe  ich  die  billige  Kon- 
jektur acyyjacaö'E  natürlich  erwogen,  weil  —  was  Nestle  nicht 
erwähnt  —  De  sonm.  II  265  so  überliefert  ist.  Unterdrückt 
habe  ich  sie,  weil  für  De  sonnt.  II  nur  die  eine  Hs.  A  zu  Ge- 
bote steht.  Im  Pap.  steht  deutlich  aioiTi-qöead-B,  was  mir,  weil 
es  wohl  S.  3,  5.  9.  4,  11  angeglichen  ist,  auch  als  keine  sichere 
Grundlage  einer  Aenderung  erschien.  Daß  sich  paß  nicht  in 
y  verlesen  läßt,  wie  es  Scheil  nach  Nestle  eine  Zeile  vorher 
gethan  haben  soll,  weiß  jeder,  der  einen  Papyrus  in  der  Hand 
gehabt  hat.     Nestle  hat  meinen  Apparat  mißverstanden. 

13.  Citate  von  Exod.  20,  19  (Nestle  S.  269)  findet  sich  drei- 
mal. Qiiis  rer.  haben  die  vielen  Hss.  tiots,  der  Pap.  läßt  es 
aus,  aber  kleinere  Lücken  hat  er  öfter  ^*).  De  post.  fehlt  es, 
aber  hier  haben  wir  nur  eine  Hs.  De  sonin.  I  haben  es  die 
beiden  besten  Hss.,  die  andern  übergehen  es.  Mag  Nestle 
bei  dieser  Gleichheit  der  Momente  sein  subjektives  Gefühl  als 
den  sichern  Maßstab  ansehen.     Aber  das  verbitte  ich  mir,  da 


*-)  S-r^aaupioaiisvcüv ,  das  Nestle  so  übersetzt,  als  stünde  tsO'rjCiao- 
piajjisvov  oder  3  i9-y]aaupiaav-o  da,  ist  natürlich  Bestimmung  zu  aü-:ü3v 
des  Citates  S.  239,  7. 

")  Die  hebräischen  Wortcrklärunqen  S.  9. 

")  so  wohl  auch  §  251  (anders  Nestle  S.  269.  270). 
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ich  ausdrücklich  erklärt  habe,  daß  ich  stets  die  parallelen  Ci- 
tate  bei  Philo  aufs  Genaueste  verglichen  habe,  das  Gegenteil 
vorauszusetzen  (S.  269). 

14.  §  315  habe  ich  7zoTy.\ioü  nach  den  zwei  parallelen 
Philocitaten  (Ryle  S.  60)  gestrichen,  und  vor  allem  nach  der 
wenige  Zeilen  später  folgenden  Wiederholung  des  Citates. 
Wohl  begründet  ist  die  Athetese  also,  und  mindestens  im  Ap- 
parat würde  ich  sie  auch  jetzt  noch  bemerken. 

■  *  * 

* 

Einige  Stellen  bleiben  übrig,  an  denen  ich  Nestle  für  Be- 
richtigungen (zum  Teil  nicht  sehr  erhebliche)  zu  danken  habe. 

Im  ganzen  läßt  sein  Verfahren  Methode  und  Umsicht  ver- 
missen, beweist  aber  eine  recht  starke  Ueberschätzung  der 
eigenen  (oft  nur  vermeintlich)  neuen  Weisheit  und  eine  un- 
gerechte Unterschätzung  fremder  Arbeit  und  Denkfähigkeit. 
Statt  die  verschiedenen  Möglichkeiten  und  die  für  sie  sprechen- 
den Momente  ruhig  zu  erwägen,  statt  die  Grundsätze  in  der 
Benutzung  der  Hss.  sich  klar  zu  machen ,  bezeichnet  er  Mo- 
mente, die  (im  günstigsten  Falle)  mitsprechen  können,  je  nach 
Laune  als  die  einzig  ausschlaggebenden ,  bald  das  hebräische 
Original,  bald  eine  philonische  Parallele,  bald  eine  bei  Holmes 
aufgegriffene  Variante,  sich  gleich  nur  in  dem  einen  Grund- 
satz, das  der  neuen  Ausgabe  widersprechende  Moment  einseitig 
zu  betoneti  und  mit  hypnotisirtem  Blicke  über  die  Gedanken 
und  Erwägungen  des  Editors  hinwegzusehen.  Ich  gebe  gern 
zu,  daß  jede  Textkritik,  und  gerade  die  der  philonischen  Bibel- 
citate  subjektiv  ist,  subjektiv  sein  muß,  weil  der  Editor  sich 
auch  in  allen  den  Fällen  entscheiden  muß,  wo  ihm  die  Momente 
etwa  gleich  zu  stehen  scheinen.  Wer  nie  einen  Text  konsti- 
tuirt  hat,  kennt  diese  SchAvierigkeiten  nicht.  Wo  Nestle  eine 
Gelegenheit  dazu  hat  —  ich  rede  vom  Griechischen 
— ,  windet  er  sich  sehr  geschickt  zwischen  Scylla  und  Cha- 
rybdis  hindurch.  Bei  Epiphanius  Schrift  über  die  Propheten 
resignirt  er  ganz  und  beim  Neuen  Testament  entzieht  er  sich 
durch  sein  sinnreiches  Rechenexempel  der  eigenen  Verantwor- 
tung. Solch  unfehlbares  Recept  hat  sich  leider  für  Philo  noch 
nicht  gefunden. 

Berlin.  Paul   Wcndland. 


XXIX. 

Die  Zeit  des  Historikers  Kratippos. 

Wir  lesen  bei  Marcell.  V.  Thuc.  §  31.  di  [xsv  o5v  auiov 
Ixsl  XeYouacv  äuod-ayelv ,  evO-a  xa:  ocexpißs  cpuya;  wv,  %a:  cpspouac 
[JLapxupiov  Toö  [jLYj  xetoi^at  xo  aco[Jia  ItzI  xfic,  'Attlxtjs  "  l'^ptov  yap 
£7ic  ToO  xacpou  xetai^ac,  xoö  x£voxacp:ou  Se  xoOxo  yv^piafjia  scvat 
erciXwptov  xa:  v6{xt[xov  'Axxcxov  xwv  btzI  xotauxTj  ?uaxu/^ca  xexe- 
Xeuxryxöxwv  xal  jjltj  £V  'A'8"/jvati;  xacpsvxwv.  §  32.  Aioujjlo^  6'  sv 
'A'O'TjVacs  aTTÖ  x^s  cpuyfji;  sX^ovxa  ßcatto  ■ö-avaxw  (fyjatv  dTioO'avetv  • 
TOÜTO  §£  cpTjatv  ZwTiupov  cGxopscv.  xoui;  yap  'A'O'rjvaLous  xa^O-o- 
Sov  SsSwxevac  xolg  cpuyocac  uay^v  xwv  Iletataxpaxcowv  jjisxa  xrjv 
fjXxav  xYjV  ev  I^cxeXia*^)  t^xovx«  oöv  auxöv  aTzod-ocvelv  ßia,  xac 
X£^f//a:  £V  Tolc,  Kiinavioic,  [iVigiJiaai.  xat  xaxaycvwaxfiov  Eurjö'Etav 
Icprj  xwv  vo[j,it^GVxci)v  auxöv  exxö?  [xsv  XEXEXEuxyjxEvat,  etiI  yfiQ  be 
Tqc,  'Axxcx-^;  xExacpö'at.  rj  yap  oux  av  exs^tj  sv  xolc,  Tiaxpwot? 
{xvrj[jiaatv  fj  x^Eßor^v  x£-{)-£tg  oux  av  exu/^ev  ouxe  oxr^X'qc,  oüixE  ettc- 
ypa[JL{ji.axog,  r]  xw  xacpco  7üpoaxEt[jL£V7]  xoO  auyypacpsw?  fJiyjvuEt 
xouvo[jia.  dXXa  ofjXov  öxc  xd'ö-ooog  sodö"/]  xol?  cpuydatv,  <hc,  v.od 
^iXoyjopoc,  Xsysc  xac  ArjpiYjxpw?  ev  xots  "Ap/ouaiv.  §  33.  syd) 
0£  ZwTiupov  XrjpEcv  vo[jlcl!ü)  Xeyovxa  xoüxo^  £V  ©paxY)  xexeXe'jxtj- 
XEvac,  xav  dXrjö-EÜECv  vo[xc>^y]  KpaxtTXTro^  aux6v. 

Alle  Welt,  mit  Ausnahme  von  L.  Herbst,  Pliilologus  XLIX. 
N.  F.  III.  1890.  S.  170  ff.  358  f.,  ist  darüber  einverstanden, 
daß  diesem  überlieferten  Text  zufolge  nach  §  32  Zopyros  er- 
zählt haben  soll,  Thukydides  sei  in  Athen,  nach  §  33  aber, 
er  sei  in  Thrakien  gestorben.  Herbst  aber  hält  sonderbarer- 
weise xoOxo  in  den  Worten  §  32  xcöxo  es  cprjaiv  ZwTiupov  caxo- 


*)  Ich  bin  geneigt  Denen  beizustimmen,  welche  -y,v  sv  Il:v.sXici.  für 
einen  schlechten  Zusatz  des  Marcellinus  halten. 
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psiv  für  eine  Rückdeutung  auf  den  Inhalt  von  §  31.  Stahl 
glaubt,  daß  Marcelliuus  selbst  den  Widerspruch  begangen 
habe,  und  daß  in  §  33  unter  syw  nicht  er,  sondern  Didymos 
zu  verstehen  sei.  Poppe,  dem  ich  Alex.  L.-G.  I.  S.  647.  A. 
666  gefolgt  bin,  wollte  den  Anstoß  durch  Verwandlung  von 
OpavwYj  §  33  in  'AxTtx-^  heben. 

Allein  dies  Alles  ist  falsch.  Denn  was  zunächst  Poppos 
Conjectur  anlangt,  so  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  daß  Mar- 
cellinus, sonst  so  abhängig  von  Didymos,  hier  mittelbar  auch 
diesen  des  Xr^pslv  angeschuldigt  haben  sollte.  Im  Uebrigen 
aber  berücksichtigt  Didymos  bei  seiner  Polemik  gegen  Die- 
jenigen, welche  das  Grab  des  Thukydides  mit  seinem  von  ihnen 
angenommenen  Ableben  als  Verbannter  in  Thrakien  auszu- 
gleichen suchten,  gerade  den  in  §  31  bezeichneten  Ausweg 
nicht  jenes  Grab  für  ein  Kenotaphion  zu  erklären.  Gehört 
also  dieser  Ausweg,  wie  eben  auch  Herbst  und  Stahl  glauben, 
dem  Zopyros  an,  so  kann  Marcellinus  seine  Nachrichten  über 
diesen  und  Kratippos  nicht  ans  Didymos  haben  ^).  Am  Näch- 
sten liegt  es  wohl  im  Anschluß  an  Herbst  anzunehmen,  daß 
für  diese  Kratippos  seine  Quelle  war.  Sonst  konnte  man  wohl 
nur  noch  an  Dionysios  von  Halikarnassos  denken.  Allem  An- 
schein nach  hat  folglich,  wie  auch  ß.  Schoell  Zur  Thukydi- 
desbiographie,  Hermes  XIH.  1878.  S.  445  urtheilt,  Capellmann 
richtig  gesehen,  daß  jene  Worte  xoOxo  bi  cpr^atv  ZwTCupov  ioxo- 
p£tv  mit  Aenderung  von  cpr^aiv  in  cpaatv  an  den  Schluß  von 
§  31  hinaufzurücken  siud^). 

Dann  gestaltet  sich  aber  die  Sachlage  allerdings  anders, 
als  Stahl  J)e  Cratippo  historico,  Münster  1887.  Kratippos  und 
Thukydides,  Philologus  L.  N.  F.  IV.  1891.  S.  31-42,  aber 
auch  anders,  als  W.  Schmid  Entstehung  und  Herausgabe  des 
thukyd.  Geschichts Werkes,  Philologus  XLIX.  N.  F.  III.  1890. 
S.  17—25.  Noch  einmal  Kratippos,  ebd.  LH.  N.  F.  VI.  1893. 
S.  118—132  und  mit  ihm  Edm.  Lange  ebd.  LVII.  N.  F.  XI. 
1898.  S.  468  f.,  anders  endlich  auch,  als  Herbst  a.  a.  0.  sich 
dieselbe  denkt. 

^)  Hiernach  ist  sogar  Scholl  S.  446  zu  berichtigen,  s.  unten. 

'•')  Hütte  W.  Schmid  diese  Emendation  beachtet,  so  würde  er  er- 
kannt luiben,  daß  mit  ihr  alle  seine  Philologus  LH  S.  121 — 123  aus- 
gesprochenen Bedenklichkeiten  sich  erledigen. 
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Zu  einem  Zweifel  an  der  Angabe  des  Marcellinus,  daß  Kra- 
tippos jünger  als  Zopyros  oder  doch  mindestens  dessen  Zeitgenosse 
war,  ist  trotz  Scbmid,  Philol.  LH.  S.  122  f.  (s.  unten)  nicht  der  ge- 
ringste Grund.  Wenn  also  im  Gegensatz  zu  Stahl  und  Anderen 
Schmid  und  Lange  gleich  Herbst  nach  Dionys.  v.  Hai,  de  Thuc. 
16.  Tzolldc  y.a:  aXAa  Tic,  av  e'üpoi  bC  oXric,  xfjg  lazopiccc,  r]  xfjs  äyipac, 
£^£pyaatas  xsru/Tjxoxa  %cd  [xr'jXe  upda-O-eatv  Sexop-sva  [Ji7]x'  ai^ac- 
psatv  t)  pa^'UjjLWi;  OTCXExpo^aajjisvcc  xa.1  oubk  xvjv  eXocyloxriv  £[xcpaatv 
v/ovxa.  xfj?  os'.VGxyjxo?  Ixecvr^s,  [xdXiaxa  o  ev  xodc,  ori^rf^ogioLiq  %od 
ev  xolg  ocaXoyocs  xac  £V  xodq  äXXocic,  pfixopeioiiq.  a)V  TcpovooujXEVo; 
£OiX£V  axsXf]  XTjV  caxopcav  xaxaXcTislv,  6)q  xac  KpaxiTiTcos  6  auvavv- 
[idaccc,  auxcp  xa:  xa  7xapaX£:cp8'£vxa  üt:'  auxoO  auva^aywv  yi-^po^.- 
<f£V,  00  [livov  xal?  7rpa^£a:v  auxag  ejjltcoSwv  Y£Y£Vfjaö'at  Xdywv, 
aXXa  xa:  xolc,  dxo6ouatv  ö}^Xrjpdä  £cva:.  xoöx6  ye  xot  auvEvxa 
auxöv  ev  xolc,  xtXt\iX(x,ioic,  xfic,  taxopiag  cprjal  {X7]5£[xtav  xd^at  pr^- 
xop£cav,  TioXXwv  (xev  xaxd  'Iü)v:av  y£vo|x£va)V,  tioXXwv  o  £V  xac; 
'A'O-r^vacs,  5aa  oia.  Xoywv  xal  orjjJirjyoptwv  Eupd^'ö"/].  ei'  y£  xoc  xyjV 
TipwxT^v  xa:  xr]V  oySovjV  ßc'ßXov  dvx:7iap£^£xd(^o:  x:?  oXkiikociq, 
oöx£  x'^(S  aux^s  dv  7rpoa:p£a£ü)5  oi^e:£V  d[xcpoxepas  6Tcdp;(£:v  oüx£ 
xfjc;  auxf;s  Suvd{ji,£ws.  y]  [xev  ydp  öX:ya  Tipdyjjiaxa  xa:  |i,:xpd  7i£- 
p:£/^ouaa  TT;Xrj9-u£:  xwv  pr^xopz'MV,  r]  ok  xcep:  TioXXd?  xa:  [AEydXag 
auva/iJ-eiaa  Ttpd^e:^  orj[JLr;yop:xö)v  aKav:'!^£:  Xoywv  den  Kratippos 
für  einen  Zeitgenossen  des  Thukydides  halten,  so  können  sie 
sich  auch  der  von  Herbst  gezogenen  Consequenz  nicht  e  n  t- 
ziehen,  dat^  dann  Zopyros  erst  recht  schon  ein  solcher  gewesen 
sein  müßte.  Freilich  kommt  man  schon  dadurch  wohl  oder 
übel  doch  einigermaßen  mit  Dionysios  in  Conüict,  da  dieser 
sogar  den  Kratippos  nicht  etwa  als  einen  jüngeren  Zeit- 
genossen des  Geschichtschreibers ,  sondern  als  a  u  v  a  x  [jl  d  a  a  g 
auxw  bezeichnet*). 

Doch  das  ist  noch  das  Wenigste.  Es  wird  uns  zugemuthet 
zu  glauben,  nicht  bloß  daß  Marcellinus  noch  das  Werk  eines 
so  alten  Schriftstellers  in  Händen  hatte,  sondern  daß  es  schon 
in  den  nächsten  Jahren  nach  dem  Tode  des  Thukydides  trotz 
seines  Grabmals  im  Erbbegräbniß  der  Phila'iden  streitig  ge- 
wesen   sei,    ob  er  je    aus  der  Verbannung    heimgekehrt  wäre, 


*)  S.  über  diesen  Ausdruck  Schmid  Philol.  LH.  S.  127  f. 


540  ^  ^-  S  u  s  e  m  i  h  1 , 

und  noch  dazu  so  streitig,  daß  zwei  zeitgenössische  Schrift- 
steller, der  zweite  dem  ersten  beistimmend,  diesen  Gegenstand 
behandelten.  Und  nun  sehe  man  sich  die  Worte  an,  mit  denen 
Zopyros  diesen  Streit  zu  schlichten  sucht,  das  lx.ptov  auf  dem 
Grabmal  sei  das  in  Athen  hergebrachte  Zeichen  für  das  Keno- 
taphion  eines  in  der  Verbannung  Gestorbenen.  Wenn  das 
richtig  ist,  so  wußte  man  das  ja  doch  in  Athen,  und  dann 
konnte  dieser  Streit  damals  überhaupt  noch  nicht  entstehen. 
Für  wen  soll  also  eigentlich  ein  Zeitgenosse  des  Thnkydides 
dies  geschrieben  haben?  Und  an  dasselbe  außerathenische  Pub- 
likum hatte  sich  dann  also  auch  Kratippos  gewandt !  Fürwahr 
zwei  seltsame  Käuze  von  Prosaschriftstellern  in  der  Blütezeit 
der  attischen  Prosa  und  noch  dazu  über  denselben  Gegenstand! 
Und  interessirte  man  sich  damals  außerhalb  Athens  wirklich 
schon  so  lebhaft  für  denselben?  Wie  viel  natürlicher  macht 
sich  Alles,  wenn  wir  vielmehr  die  Worte  eines  Gelehrten  aus 
der  Alexandrinerzeit  vor  uns  haben!  Und  wie  hätte  ein  Zeit- 
o-enosse  des  Thnkydides  behaupten  können,  daß  derselbe  nicht 
habe  aus  der  Verbannung  zurückkehren  dürfen?  Als  ob  die 
allgemeine  Amnestie  für  ihn  nicht  dagewesen  und  nicht  wahr- 
scheinlich noch  obendrein  ein  besonderes  Psephisma  des  Oeno- 
bios  ihm  zu  Gute  gekommen  wäre,  ja  als  ob  nicht  Thnkydi- 
des selbst  V,  26,  5  angegeben  hätte,  daß  seine  Verbannung 
nur  23  Jahre  dauerte.  Denn  es  steht  Nichts  im  Vorhergehen- 
den, worauf  sich  £7i:  tokx'jx-q  5uaxu/ca  zurückbeziehen  könnte, 
als  eben  cpuya?  wv,  und  Herbst  S.  357  ff.  und  Lange  S.  478 
sind  folglich  im  Irrthum,  wenn  sie  sich  in  vollem  Einver- 
ständniß  mit  Zopyros  zu  befinden  glauben  bei  ihrer  Annahme, 
Thnkydides  habe  sich  nach  seiner  Rückkehr  nicht  lange  in 
Athen  aufgehalten,  sei  vielmehr  bald  wieder  nach  Thrakien 
gegangen  und  dort  gestorben.  Wo  bliebe  denn  auch  irgend 
eine  ouaxuyja,  wenn  er  seine  Heimat  freiwillig  wieder  ver- 
lassen hätte,  zumal  da  Zopyros  von  einem  gewaltsamen  Tode 
Nichts  weiß?  War  ferner  das  ivpiov  wirklich  Zeichen  eines 
Kenotaphions  ?  Der  sachkundige  Polemon  scheint  es  vielmehr 
für  das  eines  gewaltsamen  Todes  angesehen  zu  haben.  Denn 
mit  Recht  bemerkt  R.  Schoell  a.  a.  0.  S.  444,  daß  die  An- 
nahme eines  solchen  schon  bei  ihm  gestanden  habe,  sei  durch 
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die  Uebereinstimmung  zwischen  Didymos,  Plutarcbos  und  Pau- 
sanias  gewiß.  Woraus  soll  denn  aber  Polenion  auf  denselben 
geschlossen  haben,  wenn  nicht  eben  aus  dem  r/-pcov?  Und  Stahl 
hat  einleuchtend  gezeigt,  dais  alle  die  verschiedenen  Variationen 
über  das  Ende  des  Geschichtschreibers  nur  die  verschiedenen 
denkbaren  Möglichkeiten  erschöpfen,  welche  sich  ergeben,  je 
nachdem  man  das  ixpiov  unberücksichtigt  ließ  oder  aber  es  als 
Zeichen  der  Ermordung  ansah  ^).  Damit  entsteht  der  dringende 
Verdacht,  daß  Zopyros  diese  seine  allein  stehende  Auffassung 
nur  willkürlich  ersonnen  hat  jenem  seinem  Ausweg  zu  Liebe, 
weil  er  einsah,  daß  jedem  anderen  Ausgleichsversuch  die  Gründe 
im  Wege  standen,  welche  nachmals  Didymos  entwickelte,  und 
daß  er  von  dem  Grabmal  Nichts  weiter  wußte,  als  was  dessen 
Wiederentdecker  Polemon  berichtet  hatte.  Dann  aber  kann  er 
freilich  nicht,  wie  ich  a.  a.  0.  IL  S.  467  ff.  vermuthete,  der- 
selbe Mann  mit  dem  mit  Timon  von  Phlius  befreundeten  Rhe- 
tor  gewesen  sein,  sondern  muß  später  gelebt  haben.  Wohl 
aber  kann  dieser  Zopyros,  wie  ich  ebendort  bemerkte,  falls  er 
nicht  gänzlich  verschollen  war  und  erst  bei  Marcellinus  mit 
einem  Male  wieder  auftauchte,  kein  Anderer  gewesen  sein  als 
der  von  Alexandros  dem  Polyhistor  Fr.  5  benutzte  Geograph 
und  Historiker  und  der  von  Harpokration  u,  d.  W.  "Eppto? 
citirte  Verfasser  einer  Schrift  rusp:  7i;oxa|iö)V ;  diese  Art  von 
Schriftstellerei  reicht  aber  bekanntlich  nicht  in  die  Zeiten  des 
Thukydides  zurück. 

Und  nun  Kratippos!  Man  hat  gesagt:  ein  Zeitgenosse  des 
Thukydides  mußte  besser  unterrichtet  sein,  als  daß  er  so  ver- 
kehrte und  abgeschmackte  Behauptungen  hätte  aufstellen  können, 
wie  Dionysios  sie  ihm  zuschreibt.  Dagegen  haben  Schmid 
Philol.  LIL  S.  118  ff.  und  in  gewisser  Weise  auch  Herbst 
S.  171  f.  vielen  Scharfsinn  aufgeboten,  um  zu  zeigen,  daß  sie 
vielmehr  ganz  vernünftig,  ja  höchst  werthvoll  und  belehrend 
seien.  Ich  enthalte  mich  jeder  meiner  Meinung  nach  unnöthi- 
gen  Polemik  und  begnüge  mich  damit  darzulegen,  weßhalb 
auch  ich  sie  für  verkehrt  und  abgeschmackt  halte.  Wenn 
Kratippos  nicht  begriff,  daß  der  Plan  des  ersten  Buches  eben- 


")  S.  die  übersichtliche  Tabelle  in  dem  vortrefflichen  Jahresbericht 
von  Georg  Meyer,  Bursian  LXXIX  S.  160. 
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SO  eine  Fülle  von  Reden  verlangte ,  als  der  Stoff  des  achten 
eine  solche  ausschlols,  so  war  das  meines  Bedünkens  sehr  ein- 
fältig, aber  allerdings  eine  Einfältigkeit,  die  ein  Zeitgenosse 
ebenso  wohl  begehen  konnte  als  ein  Späterer.  Ob  aber  ein 
Zeitgenosse  das  Wesen  der  Reden  bei  Thukydides  als  der  Seele 
der  Begebenheiten  so  weit,  wie  auch  Herbst  zugiebt,  Schniid 
freilich  seltsamerweise  nicht,  verkennen  konnte,  um  zu  be- 
haupten, daß  sie  vielmehr  denselben  im  Wege  ständen,  und 
Thukydides  selbst  dies  bemerkt  und  daher  bereut  habe  sie 
den  ersten  sieben  Büchern  ein  gewoben  zu  haben,  das  ist  doch 
schon  eine  andere  Frage.  Vollends  aber  die  weitere  Behaup- 
tung, Thukydides  habe  auch  die  Erfahrung  gemacht,  daß  sie 
den  Zuhörern  lästig  waren,  schließt  die  Voraussetzung  in  sich, 
daß  er  selber  sein  Werk  oder  doch  die  früheren  Bücher  des- 
selben bereits  theilweise  durch  Vorlesungen  bekannt  gemacht 
habe  gleichwie  vor  ihm  Herodotos,  und  wenn  man  beachtet, 
wie  Thukydides  I,  21  f.  sich  gegen  diese  Art  von  Vorlesungen 
öffentlich  äußert,  so  kann  man  trotz  Herbst,  der  nicht  einsieht, 
daß  derselbe  sonst  mit  diesen  Aeusserungen  sich  selbst  ins 
Gesicht  geschlagen  hätte,  kaum  daran  zweifeln,  daß  dies  nicht 
wahr  ist,  und  ein  Zeitgenosse  mußte  das  wissen.  Folglich 
konnte  ein  solcher  nicht  so  reden,  falls  er  nicht  lügen  wollte. 
Das  Ganze  sieht  aber  nicht  sowohl  nach  einer  Lüge  aus  als 
vielmehr  nach  dem  Versuch  eines  Späteren  das  Fehlen  directer 
Reden  im  achten  Buch  durch  allerlei  zu  diesem  Zwecke  ge- 
machte Annahmen  zu  erklären,  die  nur  leider  alle  unrichtig 
waren. 

Offenbar  giebt  ferner  Dionysios  die  Aeußerung  des  Kra- 
tippos  im  Wortlaut  wieder,  anfänglich  in  indirecter  Rede,  bald 
aber  sojjar  in  die  directe  übergehend.  Und  da  muß  ich  denn 
Schmid,  welcher  von  diesen  Dingen  ja  ungleich  mehr  als  ich 
versteht,  um  Aufklärung  darüber  bitten,  ob  der  Artikel  bei 
Städtenamen  und  das  Decompositum  avtiTiaps^stat^etv  schon  bis 
in  die  thukydideische  Zeit  zurückgehen. 

Den  Versuch  von  Stahl  durch  Einschiebung  von  aol  vor 
auT(})  auvax|j,aaas  den  Dionysios  vom  Irrthum  zu  reinigen  hat, 
wie  mir  scheint,  Schmid  Philol.  LH.  S.  125  ff.  mit  Erfolg 
widerlegt.     Didymos  gegen  Dionysios  auszuspielen,  wie  Schoell 
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S.  446  thut,  geht  nach  dem  Obigen  auch  nicht  an").  Aber 
ganz  Recht  hat  Schoell  darin,  daß  Letzterer  „den  Kratippos, 
weil  dieser  ein  Fortsetzer  des  Thukydides  war,  ohne  Weiteres 
auch  für  dessen  Zeitgenossen  hielt,  und  daß  seine  Akrisie  in 
diesem  Falle  nicht  schlimmer  ist  als  bei  dem  Gergithier  Ke- 
phalion"  {äpyaioQ  xaJ  Xoyou  &^io<;  auyypacpeuc) '')  „und  manchen 
der  sogenannten  dp/aioi  auYYp(x<^Bl!;".  Ausdrücklich  als  Fort- 
setzer des  Thukydides  wird  nun  freilich  Kratippos  nirgends 
bezeichnet,  wie  Stahl  ganz  richtig  bemerkt,  und  die  Worte 
bei  Dionysios  ta  TrapaXs'.cpO-evTa  uti'  auToö  auvayaywv  sind,  wenn 
die  Ueberlieferung  richtig  ist,  schwerlich  anders  als  mit  Stahl 
so  aufzufassen:  „etim  omissa  ab  illo  ex  aliorum  scrlptis  colle- 
f/isse  et  coniposidsse" .  Nach  dem  Wenigen,  was  wir  sonst  von 
diesem  Manne  wissen^),  halte  ich  es  jedoch  für  wahrscheinlich, 
daß  er  wirklich  ein  solcher  war,  so  jedoch,  daß  er  spätestens 
schon  mit  dem  sikelischen  Feldzuge  begann ,  und  es  ist  ja 
möglich,  daß  Schmid  mit  Recht  7IapaX£ccp{^£Vta  in  -/waxaXst- 
cp^-£VTa  ändern  will.  Das  würde  aber  nur  beweisen,  daß  bei  dem 
Herumrathen  darüber,  wer  von  den  Fortsetzern,  ob  Xenophon 
oder  Theopompos,  der  Herausgeber  gewesen  sei,  man  mit  chro- 
nologischem Irrthum  auch  auf  Kratippos  verfiel  und  diesen 
Irrthum  also  wohl  nicht  Dionysios  zuerst  begangen  hatte. 

Wollte  man  nun  aber  endlich  noch,  Avie  gesagt,  ohne  allen 
Grund  mit  Unger  und  Schmid  den  Marcellinus  anschuldigen, 
daß  er  statt  „den  viel  jüngeren"  Zopyros  dem  Kratippos  bei- 
stimmen zu  lassen,  in  seiner  „Confusion"  die  Sache  umgekehrt 
habe,  so  würde  damit  nur  Alles,  was  oben  gegen  die  Möglich- 
keit, daß  Ersterer  ein  Zeitgenosse  des  Thukydides  gewesen  sei, 
dargelegt  ist,  auf  Letzteren  übertragen  werden,  und  die  Sache 
stände  mithin  noch  auf  demselben  Flecke. 

Wenn  nun  aber  dieser  Kratippos  zwischen  Polemon  und 
Zopyros  einerseits  und  Dionysios  andererseits  lebte ,  so  kann 
er  nicht,  wie  Stahl  vermuthete,  dieselbe  Person  mit  dem  Peri- 
patetiker  aus  Ciceros  Zeit^)  gewesen  sein.    Und  das  um  so  we- 

«)  Vgl.  A.  2. 

")  S.  AI.  L.-G.  IL  S.  32.  A.  16. 

«)  Plut.  de  glor.  s.  345  E,  vgl.  dazu  C.  Mueller  F.  H.  G.  II.  S.  75, 
auch  Pseudo-Plut.  X.  or.  834  D. 
9)  S.  Alex.  L.-G.  II.  S.  806. 
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niger,  da  der  Irrthum  des  Dionysios  begreiflicher  wird ,  wenn 
er  in  nicht  allzu  kurzer  Frist  vor  diesem  gewirkt  hatte,  also 
jedenfalls  noch  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr. 

Nach  diesem  Allen  muß  es  nun  bei  den  Ergebnissen  von 
Eug.  Petersen,  v.  Wilamowitz  und  R.  Schoell  sein  Bewenden 
haben,  daß  man  im  Alter thum  Nichts  weiter  von  Thukydides 
wußte,  als  was  er  selbst  berichtet  und  was  das  von  Polemon 
entdeckte  Grab  und  wahrscheinlich  auch  das  Psephisma  des 
Oenobios  lehrten.  Die  ganze  lange  Auseinandersetzung  von 
Herbst  Philologus  XLIX.  S.  134—180.  338—375  ist  daher 
von  sehr  gerinffem  Werthe  und  im  Ganzen  nur  eine  Reaction 
der  Unkritik  gegen  die  Kritik.  Und  da  das  Grab  des  Thuky- 
dides schwerlich  ein  Kenotaphiou  war,  so  ist  die  natürlichste 
Annahme,  daß  er  eben  in  Athen  auch  gestorben  ist  und  im 
Wesentlichen  folglich  aller  *  Wahrscheinlichkeit  nach  die  etwa 
letzten  Jahre  seines  Lebens  nach  seiner  Rückkehr  dort  zuge- 
bracht und  dort  sein  Werk  vollendet  hat,  so  weit  er  es  über- 
haupt vollendete.  Daß  sein  Tod  auch  bei  einem  Aufenthalt 
auf  seinen  Besitzungen  in  Skaptesyle  erfolgt  und  seine  Gebeine 
von  dort  nach  Athen  gebracht  sein  können,  ist  freilich 
nicht  in  Abrede  zu  stellen,  aber  den  Grundsätzen  einer  ge- 
sunden Kritik  entspricht  es  meines  Erachtens  mehr  die  in 
diesem  Stücke  auf  keinerlei  wirklicher  Ueberlieferung  beruhende 
„Thukydideslegende"  einfach  zu  verwerfen  als  sie  in  dieser 
Weise  umzudeuten  und  so  einen  historischen  Kern  aus  ihr 
herausschälen  zu  wollen. 

Greifswald.  Fr.  SitscniikL 


XXIX. 

Zu  der  Schrift  xspi  oiaizv^c.  ö|so)v. 

(Die  Hdschrr.  MV  —  A). 

1.  p.  110,  7 — 13:  unter  den  Verfassern  der  Knidischen 
Sprüche  haben  einige  die  wechsehiden  Formen  der  einzehien 
Krankheiten  und  ihre  Mannigfaltigkeit  nicht  verkannt ,  sie 
wollten  aber  nun  alle  Arten  einer  Krankheit  mit  ihren  Be- 
zeichnungen und  Unterscheidungen  bis  auf  die  Zahl  genau 
angeben.  Wenn  man  aber  bei  jedem  Krankheitsfall,  der  von 
einem  zweiten  etwas  verschieden  ist,  eine  neue  Art  zu  haben 
glaubt,  weil  ihm  ein  neuer  Name  beigelegt  ist,  so  ist  das  ein 
Irrtum. 

Die  Stelle  lautet  in  Kühlewein's  Texte  so :  xa?  |i,evTOt  tto- 
Xuxpoäta;  xac,  £v  zv.daz'Q  twv  vouacov  >ta:  tyjv  TioXuaxtStrjv  oux 
■^yvoeov  evioi  *  tou;  S'  dpid-\iouc,  ivAaxou  x&v  voayjixatwv  acccpa 
i%-eXovTzg  cppa^siv  oux  öpd-Gic,  sypa^'av  •  ji,Yj  yap  oux  £uapt'9'|Jirj- 
Tov  fj,  £1  xouTW  ziQ  arjiJia''v£xat  xtjV  xöv  xaji,v6vxwv  vouaov,  /xw\ 
xö  exBpov  xoO  sxepou  Scacpspscv  x:,  [Jirj  xü)5x6  Ss  v6ayj|xa  Soxsü 
elvac,  Y]V  fAT]  xwuxö  övojjta  exXt'  '""^V  ^<1<^-  Gromp.' ;  'Soxestv  AMV, 
-££0  Gal.  i(n)  t(extu)'.  Aber  Galenos  hat  V  p.  39,  9  Bas. 
ed.  im  Texte  auch  oox££tv ,  in  der  Erläuterung  kommt  das 
Wort  nicht  vor.  Es  scheint  demnach  ooY.Ui  überhaupt  nicht 
überliefert,  paßt  auch  nicht  in  das  Satzgefüge  und  kann  schon 
deshalb  nicht  richtig  sein.  Nun  bezieht  sich  xo6xw  auf  das 
voraufgehende  xobc,  5'  apcO-ptoi);  .  .  eypx^ocv :  mittels  dieser  Me- 
thode bezeichnen  sie  eine  Krankheit  bei  einem  Kranken,  cha- 
rakterisieren sie  (mit  der  Behauptung),  daß  .  .  .  Daher,  wegen 
dieser  Rückbeziehung  auf  das  Subject,  steht  das  Med.  ari\i(x.i- 
vovxac,  für  das  mir  noch  7i£pt  dyiJiwv  c.  3  (III  422  L)  nicht  bekannt 

Philologus  LIX  (ly.  F.  XIII),  4.  35 
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ist.  Der  Ausdruck  ist  sehr  bezeichnend :  sie  sind  dabei,  damit  ge- 
wissermalsen  die  Krankheiten  abzustempeln ,  sie  durch  eine 
Signatur  festzulegen.  Diese  Färbung  des  Sinnes  tritt  scharf  in 
der  perfectiven  Bedeutung  beim  Compositum  mit  y.axa-  hervor. 
So  bei  Aristophanes  in  den  an  Amphiareos  fr.  28  K  gerich- 
teten Worten  xat  xob^  (jlsv  O'-pet?,  oO;  hTZ'.niiiTzeii,  |  Iv  xta-rj  ~ou 
xaxaaT|[xyjvai  |  xoci  r.axjGoci  cpapjJiaywOTCtoXwv  4.  e.  clause  cistae 
operculo  et  obsignato  adservare'  K.  Dazu  wird  für  das  Me- 
dium noch  angeführt  Plat.  Men.  896  YjfJtels  av  TiapaXaßdvxs;  .  . 
ecpuAaxtofxev  (xwv  vetov  xoug  ayaö-cu;  zccc,  (^uaet?,  wenn  sie  cpuaet 
dya^oc  wären  und  man  sie  als  solche  erkannte)  ev  dxpo7i6Xet 
■/.axaar;}irjVa[jL£Voc  noXb  ^aXXov  9]  x6  xpua:ov.  Für  das  Aufbe- 
wahren ist  das  xaxaay][A.  das  charakteristische  Merkmal,  das 
mit  ihm  verbunden  ist,  und  darnach  wird  die  ganze  Handlung 
benannt.  Bei  Piaton  Ges.  756  c  (nicht  765  wie  K  hat)  liegt 
die  Bedeutung  des  Verbum  ihrem  etymologischen  Ursprung 
näher :  es  wird  da  gesagt,  daß  die  ^ou}a]  gebildet  werden  soll, 
indem  zunächst  je  90  Buleuten  von  den  vier  Schatzungsstufen 
gestellt  werden  (cpepsiv),  eTxecSav  o'  iveyß-ibai.  xouxou;  (Obj.)  (J.ev 
xaxaarjfJLrivaad-a'.,  .  .  (c)  später  werden  xd  xaxaa7j[jiav9-£vxa  ovo- 
[jiaxa  (die  aufgenommenen,  vermerkten  Namen)  der  Bürger- 
schaft vor  Augen  gebracht  u.  s.  w.  Vgl.  signatus  =  ver- 
schlossen, gut  verwahrt,  unversehrt  (s.  Lexicon  und  Dziatzko 
Rh.  Mus.  33,  100).  Also  ist  die  Einfügung  von  xq)  bei  Hipp, 
nicht  angemessen,  und  ooxsscv  efvat  entspricht  allein  dem  ge- 
forderten Zusammenhange:  'denn  es  ist  auch  schwerlich  ([ir] 
ydp  xa:  MV  d.  b.  neben  dem  allgemeinen  oux  opO-w;  sypac- 
([»av)  eine  genau  bis  auf  die  Zahl  bestimmte,  abgeschlossene 
Reihe  aller  Arten  vorhanden,  insofern  mau  nach  dieser  Kni- 
dischen  Methode  die  Krankheit  der  Kranken  so  in  diese  feste 
Reihe  einfügt,  daß  man  sagt,  der  eine  Krankheitsfall  sei  von 
einem  zweiten  in  Etwas  verschieden,  man  dürfe  ibn  aber  nicht 
als  denselben  Krankheitsfall  ansehen,  wenn  er  nicht  denselben 
Namen  hat.' 

Die  Knidischen  Aerzte  also  suchten  die  Unterschiede  auf, 
die  in  den  Krankheitsfällen  sich  zeigten,  und  wenn  ein  solcher 
sich  zeigte,  machten  sie  daraus  eine  neue  Nummer  (apid-^iic,) 
oder  Art  und  gaben  ihm  einen  neuen  Namen. 
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Mit  der  bestimmten  Anzahl,  die  sie  aufstellten,  glaubten 
sie  alle  Arten  zu  erschöpfen.  Hippokrates  aber  suchte  den 
gemeinsamen  Charakter,  der  in  den  mannigfach  gestalteten 
Zuständen  hervortrat.  So  hat  schon  Galenos  a.  a.  0.  die  Stelle 
gefaßt.  Er  teilt  mit,  daß  sie  unterschieden :  X°^'^S  v&Oaot  !^', 
dno  z-qc,  xöaxEOic,  voöao:  tß',  vecppwv  voarjiJiaTa  S'  u.  s.  w.  und 
fügt  hinzu:  de,  yap  xa?  xwv  awjiaxwv  noi'/.iXiocc,  eßXeTtov,  uttö 
TLoXXwv  aixtwv  e^aXXaaao[A£vas,  Tiapsvxes  axouecax^ai  xwv  dia%-i- 
a£ü)v  XY]v  xauxdxvjxa,  xad-dTzep  6  "luTioxpaxyjG  iTiocrjae.  Sie  hef- 
teten sich  also  an  Einzelheiten,  fixierten  diese  Krankheitsbilder 
und  stellten  sie  nun  in  ihrem  System  in  Reihe  und  Glied.  Sie 
erfanden  deshalb  auch  die  Benennungen  der  Krankheiten  — 
die  äpy^aloi  werden  gelegentlich  als  die  Namengeber  bezeichnet 
p.  111, 4,  117,  7  —  und  dem  entsprechend  legten  sie  ihrer 
Klassifikation  besondere  Wichtigkeit  bei. 

Der  Name  ist  also  in  dieser  Theorie,  die  für  den  Arzt 
maßgebend  sein  soll,  in  der  That  gegeben  und  ihn  soll  sich 
der  behandelnde  Arzt  für  die  Unterscheidung  gesagt  sein  lassen. 
Littre  II  p.  230  giebt  für  die  Gegenwart  des  Schriftstellers 
als  Sinn  der  Stelle  an:  les  Cnidiens  recherchent  les  differences 
que  presentent  les  cas  d'une  meme  maladie;  et,  s'il  y  a  une 
difference,  ils  fönt  une  espece  et  un  nom  (ouvo[JLa).  Vielmehr 
aber  liegt  dieses  Verfahren  bereits  aus  der  Vergangenheit  dem 
Schriftsteller  vor  und  wird  von  ihm  so  beurteilt,  wie  es  ge- 
schieht. Dadurch  erledigt  sich  Littre's  Bedenken:  en  patho- 
logie,  quand  on  cherche  a  constater  des  especes,  on  commence 
pas  etablir  la  difference,  puis  on  donne  le  nom,  mais  on  ne 
commence  pas  par  imposer  le  nom  pour  en  deduire  la  diffe- 
rence, das  für  ihn  der  Anlaß  gewesen  ist,  v^v  [Jirj  ,  .  boxe-Q  scvat, 
(XYj  X.  ö  execv  zu  schreiben. 

2.  Was  die  Verfasser  der  Knidischen  Sprüche  gethan  haben, 
die  Zustände  der  Kranken  in  allen  Krankheitsfällen  und  den 
Ausgang  einer  Anzahl  solcher  Krankheiten  genau  zu  beschrei- 
ben, das  könnte  auch  jeder  Andere,  der  nicht  Arzt  ist,  wenn 
er  sich  von  den  Kranken  ihre  Leidenszustände  genau  angeben 
ließe.  Aber  hierbei  ist  gerade  das  Meiste  (xa  TzoXXy.  MV)  von 
dem  bei  Seite  gelassen,  was  der  Kranke  nicht  angiebt  und 
was  der  Arzt  selbst  mit  seinem  eigenen  Wissen  außerdem  in 

35* 
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Erfahrung  bringen  muß  —  und  von  diesen  Dingen  hat  Man- 
ches eine  besondere  Bedeutung  für  die  Bestimmung  der  Krank- 
heit (cap.  1).  Bei  der  Bestimmung  der  Krankheit  aber  habe 
ich  andere  Anschauungen  als  jene,  wiewohl  die  zweite  Bear- 
beitung der  Sprüche  in  Manchem  besser  ist  und  so,  wie  man 
es  von  wissenschaftlich  gebildeten  Aerzten  erwarten  muß,  u.  s.  w, 
(cap.  2.  3). 

Diese  Gegenüberstellung  von  wissenschaftlich  ausgebildeten 
Aerzten  und  Laien  oder  Nichtärzten  ist  für  das  zunächst  Fol- 
gende cap.  5  p.  111,  1  festzuhalten;  denn  c.  4  p.  110,  14 — 20 
bezieht  sich  auf  chirurgische  Operationen  und  ist  hier  dem 
Zusammenhange  fremd  vgl.  Littre  II  p.  207  f.,  sodaß  sich  an 
p.  110,  13  ohne  Weiteres  p.  111,  1  anschließt:  [idXiaxcc  6'  av 
i'Ka.'.viaoii^i.i  frjxpov,  oaxic,  ev  xoloi'j  dE,eoi  voar]|Jiaacv,  a  tou;  nXeia- 

TOUC    TÖV    dVi^-pWTItOV    XTELVet,    £V    TOUTOtat  StaCfEpWV    Tt    TÖ)V  aXXtov 

s'i-q  £7rt  xb  ßsXxiov.  Die  hitzigen  Krankheiten  werden  hier  vor 
allen  andern  genannt,  die  Diät  bei  ihnen  ist  ja  der  Inhalt  der 
Schrift.  Hier  wird  nun  nicht  der  vor  andern  Aersten  sich 
auszeichnende  Arzt  genannt  (wie  auch  Littre  versteht),  sondern 
der  betr.  Arzt  wird  in  Vergleich  zu  aUcn  andern  Leuten  (xwv 
aXXtüv)  gestellt,  Aerzten  und  Nichtärzten.  Nur  diese  Deutung 
fügt  sich  richtig  in  den  Zusammenhang.  Auf  sie  weist  auch 
schon  der  Ausdruck  trjtpov,  oaxt;  hin,  wo  der  Artikel  nicht 
hinzugefügt  ist  und  der  Begriff  also  nicht  andern  dieser  Art 
gegenüber  gestellt  wird,  wie  zuvor  p.  109,  8.  5  xov  ürjxpov  und 
YjV  \yt\  /TA  taxpo?.  (Ueber  diese  Ergänzung  s.  unten).  Die 
ärztliche  Kunst  —  das  wird  hier,  wie  im  Eingange  von  Ttepc 
ap/.  r/jxp.  betont  —  ist  ein  spezifischer  Beruf;  je  mehr  sich 
der  Arzt  durch  seine  Vorzüge  (stic  xö  ßeXxtov)  vor  allen  andern 
Leuten  heraushebt,  desto  mehr  hat  er  meine  Anerkennung. 
Ganz  so  wird  sich  heute  ein  echter  Arzt  den  sogen.  Natur- 
ärzten gegenüber  ausdrücken  dürfen, 

3.  p.  111,  12  ff.  knüpft  aber  unmittelbar  au  p.  111,  1 — 4 
an  —  denn  was  dazwischen  steht,  ist  Erläuterung  des  Begriffes 
öqix  —  und  nun  werden  of  üotöxat,  die  Laien  genannt.  'Sie 
haben  nicht  gerade  —  heißt  es  —  eine  starke  Fähigkeit,  um 
die  Unterschiede,  die  sich  bei  den  Einen  den  Andern  gegen- 
über in  der  Behandlung  dieser  Krankheiten    geltend   machen, 
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ZU  erkennen,  nur  für  auffallende  Heilmethoden  haben  sie  Augen, 
loben  sie  oder  tadeln  sie.  Die  Nichtärzte  werden  besonders 
auf  Veranlassung  dieser  Krankheiten  hin  als  Aerzte  angesehen : 
ist  es  ja  doch  leicht,  die  Namen  der  Getränke  kennen  zu  lernen, 
die  man  solchen  Leidenden  zu  reichen  pflegt.  Hat  Einer  Gersten- 
decoct  u.  aa.  genannt,  so  glauben  die  gewöhnlkiien  Leute,  alles 
was  die  Aerzte  sagen,  sei  auch  Nichts  anderes.  So  ist's  aber 
nicht,  sondern  hierbei  besteht  ein  großer  Unterschied  zwischen 
den  Einen  und  den  Andern  d.  h.  zwischen  Nichtärzten  und 
Aerzten.' 

Es  ist  zunächst  ein  Irrtum,  wenn  man  wie  Littre  H  p.  235 
bei  p.  111,  12  Toui;  ic,  TaOxa  (d.  h.  die  p.  111,  4  ff.  genannten 
voarj[JiaTa)  otacplpovxac  twv  TieXa;  nur  an  Aerzte  denkt:  le  vul- 
gaire  ne  connait  guere  les  medecins  plus  habiles  que  les  autres 
ä  soigner  ces  affections  (vgl.  auch  die  Anm.).  Denn  x  w  v 
a  X  X  ü)  V  p.  111,  3  waren  'alle  anderen',  gleichviel  ob  Aerzte 
oder  Nichtärzte;  xwv  tAXccc,  p.  111,  13  sind  'die  anderen', 
'andere  als'  die,  die  der  Verf.  xous  ic,  xaOxa  Stacpepovxa?  nennt, 
und  zwar  solche,  die  für  die  gleiche  Beschäftigung  äusserlich 
mit  ihnen  in  Vcrhindung  oder  Berührung  kommen  (vgl.  Wila- 
mowitz  Her.  IF  zu  v.  192).  Der  Ausdruck  greift  auf  jene  in 
p.  111,  3  zurück,  bezeichnet  Aerzte  und  Nichtärzte,  die  solche 
Kranken  behandehi.  Für  die  Unterschiede  unter  diesen  sind 
die  Laien  blind,  sie  urteilen  nur  nach  Aeußerlichkeiten.  Ganz 
ebenso  kommen  ol  ocXXoo  und  ol  TxsXas  neben  einander  vor  Tzepl 
xiyyq;,  c.  1  (VI  p.  2  L),  wo  xoi;  dlXoic,  gegenüber  gestellt 
werden  die  Pfuscher  (axE^vot),  die  selbst  Nichts  in  einer  xsxvvj 
leisten,  aber  sich  eben  deshalb  ein  Geschäft  daraus  machen  xa 
xwv  T^iXocc,  spya  y)  opd'oc  eovxa  ciaßaXXscv  v)  o\)%  dpö-a  [xoj|j,££a- 
d-a,'..  Die  Bedeutung  von  ol  Tzekac,  und  6  Tzilac,  wird  sehr  an- 
schaulich durch  Stellen  wie  Thuk.  1  32,  1  (vgl.  Krüger  zu 
§  3),  69,  3.  84,  3.  Und  so  ist  auch  Eurip.  Alk.  79  zu  schrei- 
ben aXX'  ouSs  cp'uXwv  (xwv)  T^eXac  o'jozic,  d.  h.  nach  der  Bezeich- 
nung des  Chors,  pheräischer  Greise,  die  andern  in  dem  Palast, 
mit  denen  sie  sich  jetzt  zur  Umgebung  des  Fürsten  rechnen. 
Bestätigend  hierfür  durch  den  Gegensatz  des  Attributs  ist  ein 
Ausdruck,  wie  ihn  Medeia  506  gebraucht,  um  ihre  Familie  zu 
bezeichnen,  xot?  ptev  ocxo^ev  cpc'Xoc?. 
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Wo  0Yj[i.6xai  vorkommen  oder  loiGizai,  weichen  die  Hand- 
schriften nicht  selten  unter  einander  ab.  So  auch  hier,  wo 
p.  112,  3  Kühlewein  mit  A  xolai  üoiwTViai  in  den  Text  gesetzt 
hat,  wo  aber  mit  MV  z  olo  i  OTjfioTirjai  zu  lesen  ist.  Denn 
es  sind  dieselben  Leute  (oy^füiotac) ,  die  p.  111,  15.  17  die  [ay] 
iTjtpot  für  üyjTpoi  ansehen.  So  ist  Tispc  upy^.  Irßp.  p.  3,  2  ?6tü)- 
xa?  einzusetzen  (vgl.  p.  3,  5  töv  tStwxEWv),  p.  131, 15  JScwxr^i; 
mit  M  (oyjixoxrj;  A),  Tce.pc  cpuawv  c.  1  (VI  p.  90  L)  wcwxTjac 
^uvöv  dyaO-öv  (wie  alle  codd.  Littre's  haben  außer  A:  Zr^\iöxrpi 
xoivöv).  Bedeutet  hier  überall  iomxri:;  den  Laien  gegenüber 
dem  Techniker,  so  ist  im  Eingange  zu  r^zgl  oiaixrjg  uy.  (VI 
p.  72  L)  mit  Littre  nach  Galenos  'le  particulier'  zu  verstehen ; 
der  kein  öffentliches  Amt  hat  und  nur  sich  lebt. 

Den  Schluß  p.  112,  1—5  hat  Littre'  11  p.  239,  argument 
p.  193  falsch  verstanden:  7]v  yap  övofxaav]  xt;  ixxtaavy;;  x£  xu- 
Xöv  xat  olvo'^i  Tolov  y)  xolo'^  xal  [xeXcxpr^xov,  Tiavxa  xolai  or^ixo- 
XTjat  ooxeouatv  oE  fr^xpoE  xa  auxa  Xsystv,  ol'  xs  ßsXxiouc  xat  0 
Xet'pous:  le  vulgaire  qui  voit  que  les  medecins  ordonnent  toutes 
ces  choses  s'imagine  que  les  bons  les  ordonnent  de  la  meme 
fa9on  que  les  mauvais.  Denn  xa  auxa  bedeutet  'dasselbe,  wie 
die  (JiYj  üaxpoi'  p.  111,  17,  die  durch  (övojiaairj)  xic,  wieder  be- 
zeichnet werden.  Die  Aerzte  werden  den  Nichtärzten  gegen- 
über gestellt,  nicht  aber  die  besseren  den  schlechteren,  viel- 
mehr beide  zusammen  jenen.  —  Auf  denselben  Gegensatz  weist 
dann  wieder  das  unmittelbar  Folgende  hin  p.  112,  47:  xa  ok. 
oux  oüxoic,  £/£t,  dX?.'  SV  xoöxoiGi  OTj  (MV)  "/.ac  Txivu  [xeya  (M, 
jxeyaXa  V,  om.  A)  otacpepouatv  exepot  sxspwv  ,  was  Littre  nun 
auch  falsch  deutet:  et  en  cela  il  y  a  entre  les  medecins  les 
plus  grandes  differences. 

Auch  ist  p.  112,  1  mit  MV  xoiaöxa  zu  lesen,  nicht  mit 
A  xoidos.,  dem  K  folgt:  sachlich  —  und  daher  das  Neutrum 
—  bezieht  es  sich  auf  das  vorausgehende  xa6xa;  xa;  vo6aou;, 
das  seinerseits  wieder  auf  xouxwv  xwv  vocryfxaxwv  p.  111,  16 
zurückweist,  die  noch  früher  p.   111,  4  ff.  angegeben  waren. 

4.  Die  Ankündigung  des  Gegenstandes,  über  den  die  Schrift 
handeln  soll,  geschieht  p.  112,  6  deutlich,  aber  unauffällig. 
Denn  der  Verf.  hält  dabei  fest,  was  früher  p.  110,  5  gesagt 
war,  daß  die  alten  Aerzte  bei  ihrer  Schriftstellerei  den  wich- 
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tigen  Abschnitt  Tzepl  Sca^xr^?  so  wenig  berücksichtigt  haben, 
und  fährt  jetzt  fort:  Soxsi  os  [xoi  a^ta  ypacpfjs  sivac  (xaXtaxa 
(MV,  om.  A\  SS.  A^),  oizöca  xe  dxaxajjia^yjTa  eattv  toi?  lr^- 
xpoiq  ETiixatpa  sovxa  soSeva:  xac  OTcoaa  [xeyaXas  (bcpsXstai;  cpepso 
9i  [izyalocc,  ßXaßa?.  Äxaxajxa^TjXa  [jlsv  (add.  MV)  oOv  xac  xa5' 
iaxiv,  5ta  xo  apa  sv  x'^glv  ö^ei'QOi  voüaotacv  oc  (Jiev  xwv  LTjxpwv 
ccnoc^xa  (MV,  Tüavxa  A)  xöv  aiwva  .  .,  ol  Se  xtveg  .  „  otiws  .  . 
6  xa{xvwv  .  .,  .  .  oiSoaaiv,  ot  5'  a5  xtvs^  aoxwv  oux'  .  .  ouxe  5(u- 
Aov  oc  [A£v  [JLsxpt  av  sßSo^alos  ysTqxcci  6  xa[Avwv  (add.  MV), 
oc  §£  .  .  .  Alle  diese  Lesarten  von  MV  sind  aufzunehmen : 
jenes  erste  [x  s  v  entspricht  dem  6'  in  ol  o'  au.  Das  Subjekt 
6  xa[jLvwv  muß  doch  wohl  hinzutreten :  zwar  steht  6  x.  in  Z.  14, 
aber  in  einem  untergeordneten  Gliede  des  2.  Kolon  ol  ok  zu 
dem  obersten  durch  jenes  von  uns  aufgenommene  [ji£V  charak- 
terisierten Hauptsätze,  ist  also  zu  entfernt  und  zu  sehr  zurück- 
gedrängt, als  daß  es  ohne  Weiteres  hier  ergänzt  werden  könnte. 

Das  Nächste  p.  112,  19  lautet  nach  MV):  jiaXa  [xev  oöv 
ouo£  TzpopdlXs-od-cci  xa  xoidoe  (^Tjxrjfiaxa  dd-ibaxixi  (IIb.)  ol 
Irjxpoi'  laoic,  Se  oubh  7rpoßaXX6(X£va  £6pcax£xaf  A  hat  xoiaöxa. 
Mit  xa  xotaoe  J^.  aber  werden  solche  Fragen  bezeichnet,  wie 
sie  die  gegenwärtige  Schrift  uept  buxlxrjc,  behandelt,  von  denen 
eine  TC£pJ  izx'.advr^c,  soeben  teilweise  angedeutet  ist  (il  la  prend 
pour  exemple  de  la  maniere  dont  il  faut  regle  le  regime  des 
malades  Littre  II  p.  194).  Jener  Hinweis  aber  auf  diese  Schrift 
überwiegt,  und  daher  verdient  xocaoE  vor  xoiaöxa  den  Vorzug. 
Für  £Öpcax£xac  hat  A,  dem  K.  auch  hier  folgt,  YoyvwcxExa!,. 
Und  doch  entspricht  dem  Zxixely  wie  anderwärts  {mpl  ap/^. 
tvjxp.  p.  1,  13.  2,  9.  15)  mehr  £upiax£iv. 

Im  unmittelbarsten  Anschluß  an  diese  Aeußerung  heißt 
es :  der  ganze  ärztliche  Beruf  wird  geradezu  von  den  gewöhn- 
lichen Leuten  durch  die  Behauptung  herabgesetzt,  man  dürfe 
gar  nicht  glauben,  daß  es  überhaupt  eine  ärztliche  Wissen- 
schaft gebe,  p.  113,3:  wax'  ec  £V  ye  xotatv  ö^oxdxoiai  xöv  vo- 
ar;[j,axü)v  xoa6vS£  Bioiaouatv  uXl'qXtd''/  ol  y^Eipüvocv.xBq^  waxs  a  6 
zxzpog  7ipoacp£p£:  riYt\)\ievoc,  ap:axa  £:vat, ,  xaOxa  vo(ic(^£tv  ■J^  5  yj 
(add.  MV)  xöv  £X£pov  xaxa  Eiva:,  ay^eoby  av  xaxa  yE  xwv,  x  o  c- 
wvSe  (xöv  xo:6vo£  M  xo  x.  V,  xoto'jxwv  A)  xy^v  xiyyrfV  cpalEv 
d)[i,ocü)a\)ac  {jiavxtx-^.     Der  große  Unterschied  in  dem,  was  den 
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Kranken  an  Getränken  gereicht  wird,  wird  bei  diesem  Ver- 
halten der  Aerzte  —  die  Abweichungen  sind  ja  kurz  vorher 
(p.  112,  9 — 18)  übersichtlich  angedeutet,  und  der  Maugel  an 
Verständnis  ist  soeben  gerügt  worden  (ji.  112,  19)  —  sehr 
auffällig  hervortreten;  dieser  Zeitbeziehung  entspricht  aufs  beste 
das  eben  aus  MV  eingefügte  i]Zri  (vgl,  p.  117,  16  xat  otav  Ic, 
Toüio  sX^yj,  •S-avaiwSes  ^^f]  (add.  MV)  0)5  Itü  xa  tioXu  saxt. 
Aus  demselben  Grunde,  wie  oben  p.  112,  19  xa  xocaos,  ist  auch 
hier  twv  tolwvoe  vorzuziehen. 

Die  x^'PWvaTttac  aber  umfassen  cr^Tpoc  und  Jocwiat,  sie  sind 
'die  Praktiker  der  Heilkunst'  (les  praticiens  Littre),  die  die 
Heilkunst  ausüben,  vgl.  p.  131,  10:  tl  yap  aXXoc,  (als  der  xci; 
in  Z.  4)  Ü7]xp6s  f\  v-od  So  cwxrjs  (MV,  ebenso  nachher  genannt, 
57j|jLÖxy]5  A)  eaeX-O-wv  xac  yvouig  xa  ou[xß£ßyi*/,6xa  half]  y.od  (payelv 
ocat  Ticelv  a  6  exspo;  exwXusv,  sTitOYjXw;  av  ooxeot  wcpsXr^xevac. 
xa  5e  X  0  t  a  0  X  a  (MV  :=  das  eben  Genannte,  xoiolZz  A)  |j,a- 
Xcaxa  xaO-ußptpsxac  xwv  }(et.pü)va%x£ü)V  uTtb  xöv  avO-pwTxwv  ooxec 
yizp  auxoIoLv  6  ETieaeX-O-wv  irjxpJ/C  7^  iScwxrjs  woTiepeJ  xsO-veöxa 
avaax'^aac. 

Die  ärztliche  Kunst,  sagen  die  Leute,  sei  unsicher  wie  die 
Mantik;  p.  113,  8  Sxt  xa:  oi  {xavxcej  xov  auxöv  öpvL^a,  d  [xev 
dpcaxepos  el'r]  dyai^'^v  vojjL^^ouaiv  etvac,  sf  Se  Se^i&s,  xaxdv  — 
xac  £v  [spoaxouor^  x  d  x  0  c  d  0  £  (MV)  dXXa  eti'  öcXXoi^  — ,  evtot 
oe  xwv  [xavx^wv  xd  evavxta  xouxwv.  Nicht  0  s  xocdSe  ist  mit 
A  zu  schreiben,  da  es  unpassend  ist.  Der  Zusatz  dXXa  Itz 
äXXoiq  —  der  übrigens  diese  Parenthese  gegen  den  Verdacht 
der  Interpolation  schützt  —  ist  ohne  Interpunktion  unmittel- 
bar mit  xd  xoiyZz  als  Prädikat  zu  verbinden. 

5.  Einen  immerhin  beachtenswerten  Fall  für  den  Gebrauch 
eines  relativen  Gliedes  zeigt  p.  126,  4,  wo  noch  eine  Kleinig- 
keit zu  bessern  ist :  xac  oaa  |X£V  xpEr^cpaytr]  tzoXXyj  Tiapd  xö  1%-oq 
ßpco^-etaa  Tioiel  Yj  axopooa  y]  .  .  dXXa  oaa  xo'.ouxoxpoTia  [xsydXa; 
SuvdjJLias  J5cas  ixpvxa,  yjaocv  dv  xt^  •9-au|JLda£C£v,  £Ü  xd  xo:aöxa 
TTovou^  i\XTioitl  £v  X'^oc  xoOJ.Tpi  (xäXXov  dXXwv  •  SlXXcc  £1  Sy]  xaxa- 
(idO-ot,  öaov  jxät^a  oxXov  xa:  öyxov  xa:  cpOaav  xa:  axpocpov  xo:- 
x:Tr]  uapEXEi  Tiapd  xö  £^05  ßp(i){)-£laa  xw  [irj  (jiapocpay££:v  (MV, 
dpxocpayEcv,  A  und  so  K.)  £:ö'ta[i,£vtp  y)  otov  dpxo?  .  .  -ap£X£t  •  • 
xa:  ,  .  o:a  .  .  7T;o:£üa:  .  ,  xa:  ,  .  o:öv  x:  uoie:  ...    So  hat  K(tthle- 
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wein)  die  Periode  vorgelegt.  Aber  zu  ällcc  et  or]  %.  ist  ein 
Nachsatz  nicht  vorhanden.  Und  sollte  rioaov  av  xic,  •9-.  davor 
ergänzt  werden,  so  würde  das  bei  dieser  Anknüpfung  mit  allä 
nicht  möglich  sein.  Die  Ueberlieferung  der  Hdschrr.  ergiebt 
nichts  zur  Lösung  des  Zweifels,  der  durch  das  Fehlen  des 
Nachsatzes  erweckt  wird :  'ante  aXXwv  add.  xwv  M ;  aXXa  •  d 
Se  A,  äXX  £Ü  MV,  Sfj  anstatt  Se  hatK.  vermutet;  'xata{jLa^ac 
A,  —  oiq  M,  —  xii  V'. 

Die  im  relativen  Gliede  oatx  .  .  -Koiel  .  .  nur  erst  allgemein 
als  'Wirkungen'  bezeichneten  Vorgänge,  werden  im  nachfolgen- 
den Satze  £0  xa  ,  .  als  tzqvoi  ,  als  nachteilige  prädiciert.  Der 
Gegenstand  der  Verwunderung  erscheint  in  der  Form  dieses 
Bedingungssatzes.  Bei  dieser  Art  der  Verbindung  kann  nun 
jenes  relative  Glied  unmittelbar  weder  als  Vertreter  eines  No- 
minativus  noch  eines  obliquen  Casus  angesehen  werden,  es  hat 
eine  freiere  Geltung,  die  nicht  mit  einem  dieser  einfachen 
Casusverhältnisse  bezeichnet  werden  kann,  vielmehr  etwa  so: 
was  alle  die  Wirkungen  anbetrifft,  die  .  .  hervorruft,  vgl.  Eur. 
Med.  547  a  o'  sc,  ydiioüc,  {xo:  ßaatXtxous  wvecocaas ,  ev  xwSe 
Sei^ü)  Tipwxa  {JLEV  oocpög  yeyws.  Ganz  unnützer  Weise  hat  man 
für  a  kürzlich  8  setzen  wollen ,  vermutlich  um  hier  —  mit 
einem  sprachlichen  Fehler  —  sv  xwoe  auf  das  Vorausgegangene 
zu  beziehen.  Soph.  El.  8  o!  6'  cxavo[jt£v,  cpaax£cv  MuxT^va?  xac; 
TtoXuxp'jaou?  6p7.v.  Dann  entspricht  es  aber  der  Satzfolge  und 
zugleich  ist  das  zu  ei  orj  xaxa{jia9-ot  (hier  ist  zl  rein  hypothe- 
tisch) geforderte  Objekt  gegeben,  wenn  nach  aXXtov  ein  Komma 
gesetzt  und  aXXa  als  Dittographie  gestrichen  wird  (A  scheint 
auf  eine  solche  Störung  hinzudeuten),  also :  .  .,  so  wird  man 
sich  weniger  wundern,  daß  solche  Speisen  Störungen  in  der 
Verdauung  verursachen,  wenn  man  bemerkt,  wie  sehr  u.  s.  w. 
Durch  den  Satz  £Ü  xa  xoiaöxa  novo^q  i[iv:oizl  wird  also  das 
relative  Glied  so  zu  sagen  syntaktisch  assimiliert,  ohne  kon- 
gruent zu  werden,  vgl.  7^£pc  ixip.  üb.  x.  p.  58,  21  xat  bv-oacc 
p,£V  äv  xprjaxa  xac  ävBpzlo:  ipyaawvxac,  ol  ozonöxai  drc'  auxöv 
(neutr.)  aü^ovxac  x£  xai  excpuovxai.  Die  Periode,  von  der  wir 
sprechen,  reicht  bis  Z.  19,  soweit  als  von  Gebäck  die  Rede  ist. 

6.  Wie  bei  der  Schrift  Kzpl  apy^.  trjxp.  die  durchgehende 
Bevorzugung  der  Hdschr.  A  vor  M  den  Lesarten  dieser  gegen- 
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über  nicht  Stand  hält,  so  darf  man  dasselbe  für  diese  Schrift 
behaupten,  bei  der  noch  die  Hdschr.  V  hinzutritt,  die  gewöhn- 
lich mit  M.  zusammengeht.  Beide  zusammen  bieten  im  Ver- 
gleich zu  den  Lesarten  in  A  nicht  selten  das  Richtige,  das 
der  Herausgeber  nicht  in  seinen  Text  aufgenommen  hat,  das 
Richtige,  weil  es  dem  Sinne  entspricht  oder  weil  es  den  cha- 
rakteristischen Ausdruck  bietet  oder  einen  Zusatz,  der  durch 
sich  selbst  seine  Echtheit  beweist.  Die  recensio  wird  also 
unter  stärkerer  Berücksichtigung  von  MV  als  bisher  geschehen 
ist  stattfinden  müssen.  Beispiele  dafür  sind  bisher  schon  be- 
handelt worden,  eine  Anzahl  will  ich  noch  hinzufügen. 

p.  109,  5 :  Ol  auYYpa4^avx£c;  .  .  .  •  xac  a/pt  [Jtsv  t  o  u  x  w  v, 
y.(xl  -qv  [AT]  üaxpo?,  Suvaixo  x  t  5  av  öpd-(bQ  auyypa'-j^ai,  sS  .  .,  bnola 
Ttaaxouacv.  So  K.  Für  xouxcov  A  bieten  MV  xouxeou,  7)v  om. 
codd.  praeter  A.  Aber  ouvatxo  xc?  wird  von  keiner  Hdschr. 
geboten,  K.  hat  es  nach  einer  Pariser  Hdschr.  Galens  aus 
dessen  Texte  mit  Littre  aufgenommen,  um  die  Construction 
leichter  und  regelmäßiger  zu  gestalten.  Sie  haben  Suvaox'  av 
(AV)  oder  av  Suvatxo  (M).  Zunächst  ist  a/pi  x  0  6  x  0  u  vor- 
zuziehen d.  h.  bis  zu  dieser  durch  die  vorher  genannten  Ein- 
zelheiten bezeichneten  Grenze,  nicht  aber :  bis  zu  diesen  Einzel- 
heiten (xouxwv)  selbst;  vgl.  Thuk.  I  71,  4  (trotz  der  Einzel- 
heiten vorher)  f^eXP-  V-^^  ^^'^  xoöSe  ^pcaQ-w  u|i,ü)v  yj  ßpaSux-/);; 
ähnlich  III  82,  8.  Der  Sing,  enthält  den  CoUectivbegriff  (vgl. 
0.710  xoOoe,  £x  xoüob).  —  Sodann  verlangt  O'jvaixo  av  ein  Sub- 
jekt, die  handelnde  Person,  und  da  diese  7]v  |jiy]  üaxpog  nicht 
gewährt,  ist  xic,  von  Galen  eingeschoben  worden,  um  diese 
Stelle  für  sich  verständlich  zu  machen.  Da  t^v  \iri  taxpo;  ohne 
eigenes  Verbum  nicht  statthaft  ist,  so  setzte  Wilamowitz  (auch 
mit  Ausscheidung  jenes  xt^)  6  jjir]  taxpoi;,  der  Ueberlieferung 
näher  steht  t]v  |xy]  (•^)  taxpo?  sc.  6  cuYypd'^xxq,  was  aus  ol  auy- 
Ypa'j'avxes  herbeizuziehen  ist. 

Kurz  sei  nur  bemerkt,  daß  mir  folgende  Schreibungen, 
die  durch  MV  gegen  A  geboten  werden,  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen scheinen:  p.  109,  9  xa  uoXXa,  p.  114,  19  7^  w?  av  x'.^ 
0:  0  IT  0  (bei  av  ßouXr^xai  A  verstehe  ich  den  Modus  nicht), 
p.  115,8  i  71 L  StSova:,  p.  115,11  xp- v  £  a^O- a  t ,  p.  116,1:  xa; 
ck  -x^gava;  ypyj  £x  xpiO-ewv  x  £  w  s    ß£Xx:axü)V  (xiw;  MV,    6)q 
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A)  stvat  xac  y-  a  X  X  c  g  x  a  ItjcyjG'O'ac  (w?  ßeXTcaxa  A,  xaXXtaxa 
ohne  ü)5  MV),  p.  116,  13  ohi  yap  actos  auxi'xa  SYxataxexXsta- 
Tac,  £t  (XYj  xij  üTioxsvwaa?  5oi7j  xö  pucprj^a,  xy^v  6o6vrjV  eveoOaav 
TipoGTiapo^uvccev  av  xat  [xvj  eveoOaav  e  u  ■9-  u  s  av  i{iTT:ocyja£L£v 
(add.  MV  =  geradezu)  —  dadurch  wird  dem  ersten  Gliede 
gegenüber  beim  zweiten  ein  sehr  passender  Zug  hinzugefügt; 
p.  122,  1  0)5x6?  [JL  0  c  Xoyo?  (add.  MV,  om.  A)  vgl.  p.  121,  15 
0)0X05  Ss  P-o^  Aoyos  eaxLV,  p.  113,  19  ooxel  {x  o  t  (add.  MV)  — 
denn  es  steht  dies  zu  Anfang  der  eigenthchen  Erörterung  der 
Diät  und  ist  nötig,  da  enaivio)  ye  darauf  folgt  (add.  MVA^); 
p.  122,  7  {xeyaXrjs  x  f]  s  {xexaßoXr^s  y£VO|JLevyjs  (add.  MV,  om.  A), 
p.  122,  10  xö  6e  [xexaßaXXetv  [xev  eö  s/e:  {xyj  öXcyov  •  öpd-w? 
[jtevxoc  ye  [jiexaßißaaxeyj  xac  t^  {xexaßoXv]  xa:  xwv  y£U|i,a- 
xo)v  ext  [aäXXov  ex  ye  xfj?  {jiexaßoX'^?  i^  Trpoaapati;.  So  MV  und 
Galenos  in  einem  Citat,  [xevxoc  TroLVjxeT]  xac  ßeßato)^  ig  [xexaßoXrj 
A.  In  der  ganzen  Stelle  ist  von  der  Ueberleitung  aus  einer 
Diät  in  eine  andere  die  Rede;  daher  muß  man  dieses  charak- 
teristische Verbum  als  ursprünglich,  noi'Qxiri  als  Glosse  und 
ßeßaLO)?  als  falsche  Lesung  ansehen,  da  M  —  axac'rj,  V  —  axaüi; 
7]  hat.  p.  131,  1  xalzoi  GO)xr;pirjV  v]  ■8-avaxov  cpepec  y:vo)Gx6[jieva 
ri  (MV,  xsct  A)  dyvoe-jjaeva  xdc  x  o  l  a  ö  x  a  (MV,  xoca6e  A)  — 
der  ersten  Alternative  entspricht  beziehungsweise  die  zweite 
(anaphorische  Stellung) ;  xa  xo'.aüxa  deutet  auf  das  Voraus- 
gehende, p.  132,  6  £Tcec  xat  v.oizyj  7]  (MV  add.)  Tcapa  xö  e^o? 
|xaX8-axrj  ttgvov  k\iv:Qizl  x<xl  Gy.Xyjprj  Tzocpx  xö  eO-og,  v.a,l  bTzcci^-pio^ 
e  0  v  rj  (MV,  v-oizri  A)  Tzccpoc  xö  eO-o;  G>tXrjp6vet  xö  awfxa.  In 
den  Text  hat  K.  xocxtj  gesetzt,  das  er  für  interpoliert  hält. 
Aber  bei  yocxTj  herrscht  die  Anschauung  des  Liegens  selbst, 
also  auch  von  dem,  worauf  man  liegt ;  bei  euvYj  die  des  Lagers, 
insofern  es  zur  Ruhe,  zum  Schlafe  u.  s.  w.  dient. 

7.  Bemerkenswert,  auch  in  anderer  Beziehung,  sind  noch 
einige  Stellen  des  cap.  21  p.  119,  10  ff. 

Als  Mittel ,  um  oSuvr^v  TtXeupoö  zu  beseitigen ,  werden 
zuerst  •ö'epfAaG^axa  (Bähungen)  empfohlen,  die  mit  warmem 
Wasser  herzustellen  sind,  £v  daxci)  y)  ev  x'jGxeo  r^  ev  }(aXxq) 
dyyecw  r^  ev  ÖGxpaxtvo),  nachdem  man  vorher  TipoGr^veiv]?  evexev 
an  die  Seite  des  Kranken  für  die  aufzulegende  Bähung  eine 
weiche  Unterlage   gebracht   hat  p.  119,  10 — 16.     Dann  heißt 
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es  p.  119,  16:  ayaöov  oe  y.ccI  aKiyyoc,  [i(xl%-ay.bc,  [iiyac,  e^  ü5a- 
To;  ■ö'Epfxoü  ex7X£7x:£a[JL£Voc  TipoaTC'ö'eaö'ar  TrepoaTeysLV  oe  E|j,aTtü) 
(jNI V,  avü)  A)  xr,v  ^aX-jitv  xprj  •  TiXeiw  xe  yap  xpivov  S  -.  apvwE- 
oEi  (M,  apxeaec  VA)  xa:  ä|Jia  w?  [xy]  t^  aT[Jicg  Tzpbc,  xb  7iv£ö|Jia 
Toö  xa[JivovT05  7t  p  0  a  cpspyjtai  (MV,  cpsprjta:  A),  v^v  d:pa  (jly)  oox-^ 
xac  ToöTO  xP'h'^^l^^^  T^P^i  '^^  £-'^2c^ '  s^'c-  T^-P  Sit  6  y)  (A  *  V,  See 
M)  upoc,  XI. 

Die  Vorschiebung  des  Prädikatsbegriffes  dya^öv  (vgl.  oüx 
dyaö'ov  TroXuxotpavi'rj  und  p.  120,  4  xal  yap  xoö'fov  xa:  Tipoar]- 
ve;  0  xsyxpog)  ist  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden veranlaßt:  das,  was  folgt,  wird  als  zweite  geeignete 
Form  von  •ö-spjJLdajJLata  hier  genannt.  Ferner  ist  1\).(xx'm  die 
echte  Lesart,  avw  Glossem.  Littre  hat,  besonders  durch  A  be- 
wogen, öcvo)  in  den  Text  gesetzt  und  sagt:  sans  doute  t|JiaTt({) 
(der  vulg.)  est  une  bonne  le9on;  mais  dvo)  est  encore  plus 
precis  que  [[hxxliü  ,  puisqu'  il  s'agit  d'empecher  la  vapeur  de 
l'eau  de  se  porter  en  haut ;  d'ailleurs  l'idee  de  couverture  est 
renfermee  dans  le  verbe  Tiepoaxeysiv',  ergänzt  aber  doch  den 
gewählten  Text  in  seiner  Uebersetzung :  on  recouvrira  d'un 
linge  la  fomentation.  Indessen  'nach  oben  hin'  drückt  nicht 
alles  das  aus,  was  durch  die  Einwickelung  erreicht  werden 
soll,  wie  das  Nächste  zeigt.  Die  Bedeutung  cfjidxoov  =  Lappen, 
Tuch  ist  ionisch  vgl.  Her.  IV  23  aaxxiouatv  t|xax''ocatv,  —  5 1- 
apxeas:,  7z  p  o  a  cpsprjxa:  sind  die  anschaulichen  und  bezeichnen- 
den Composita.  —  Endlich  saxc  ydp  Sxe  o  y;  7ip6?  x:  setzt  das  un- 
mittelbar vorangehende  ypy'ioi\iov  iipoc,  xi  voraus,  während  o  e  i 
ganz  unnützer  und  ungehöriger  Weise  einen  neuen  Begriff  hinzu- 
fügt, der  neben  xp7jai|jiov  unpassend  ist.  Denn  dies  wird  eben 
durch  diesen  Zusatz  begründet :  'denn  in  der  That,  das  ist  manch- 
mal der  Fair.  Solche  Wiederholungen  aber,  wie  hier  Tzpöc,  xi  sind 
in  den  Hippokratischen  Schriften  zahlreich,  sie  genügen  der 
Deutlichkeit,  und  eine  Scheu,  dasselbe  Wort  oder  ein  sehr  ähnliches 
in  nächster  Nähe  noch  einmal  zu  setzen,  ist  nicht  vorhanden. 

Eine  Aufmerksamkeit  verdienen  hier  einige  sijntaJdischc 
Erschchiimf/cn. 

Der  Nominat.  aÄ:öyyo;  nimmt  den  Gegenstand  sogleich 
voraus,  auf  den  sich  die  Handlung  {■Kpoaxid-ec^a.i)  beziehen  soll, 
nicht  anders  als  wenn  in  bekannter  Weise  dem  untergeordneten 
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Satze  ein  Object  zu  dem  Verbum  des  übergeordneten  Satzes 
voraufgeht,  das  in  anderer  Gestalt  —  als  Subjekt  u.  s.  w.  — 
auch  für  jenen  vorausgesetzt  wird.  Diese  Handlung  Avird  im 
Infin.  beigefügt,  als  notwendige  Ergänzung  für  das  Subjekt 
—  also  nicht  epexegetisch  —  zu  jenem  Prädikat  (ayaö-ov). 
'Infinitiv  des  Bezugs  (Supinum)'  nennt  ihn  Krüger  Di.  55,  2,  8: 
dpyaXsos  yap  'OXOjjiTiios  dvTicpspsaö-cci  A  589,  Setvöv  Se  yevoc. 
ßaatXiQlov  eaxiv  xxdvei'^  n  401,  wo  Sstvov  unmittelbar  mit  y.  ß. 
zu  verbinden  ist.  In  ähnlicher  Weise  jd.  142,  11  xai  xwv  dX- 
Xwv  (Neutr.) ,  oxav  xtvö^  auxwv  xacpö?  fj  ypT^a^ac.  Hierher 
gehört  auch  Tcpoyvwax.  p.  93,  19  65  ScayeypaTixa:  exaaxa  etoe- 
vat  dya^d  eovxa  und  p,  94,  10  w?  5cay.  sx.  eiSevat  xaxd  eovxa. 
Mit  Unrecht  hat  K.  nach  dem  Vorgange  Anderer  doivai  ge- 
strichen; Fuchs  hat  bereits  'den  schönen  Gräcismus'  gegen 
Littre's  Verkennung,  der  ecvac  anstatt  zlbevoci  aus  einer  Par 
Hdschr.  aufgenommen  hat,  in  Schutz  genommen  (I  p.  461,  22). 
Ferner  Tczpl  ap^^p(ov  IfxßoXyjt  c.  4  L  (die  Kenntnis  der  Hdschrr. 
verdanke  ich  hier  wie  in  den  nächsten  vier  Stellen  Kühleweins 
Freundlichkeit)  auxac  ok  <xl  z[x^ol(xl  izoLoai  xaxd  TiaXaiaxpyjv  su- 
XpTjaxoi  scacv,  oxc  ouoev  (=  gar  nicht)  dXXotwv  dpjxsvwv  Seovxat 
£7ceca£V£)^'6"^vai  —  c.  38  L.  TipoaSsIxac  6s  xolac  uXecaxocai  %ac 
xoü  [[xdvxo;  (codd.)  T^pö?  dxprjv  xyjv  plva  7rpoaxoXXyi9"^vac  (B, 
TTpoaxoXXyjaai  MV)  —  c.  52  L,  eS  ydp  xic,  e^w  xü>  tioS:  xoü 
öytcos  axsXeog  ßa^/o^  dTrW'S-eoi  dv  x6  awfxa  xb  aXko  kc,  xö  acva- 
pGV  (jV.i\oc,  (bei  dem  [xrjpoö  dp^pov  e^  ^x^'ou  e^sTieaev)  xy]V  öx^j- 
Gcv  TiOLsta^at  (MV,  dagegen  B  scheinbar  grammatisch  regel- 
rechter £:r:  xou  atvapoö  gxeXso?).  Näher  dem  eigentlich  ep- 
exegetischen  Infin.  (vgl.  Wilamowitz  Her.  IP  zu  1002  und  im 
Register  unter  Infin.)  stehen  7t£pc  xöjv  £V  X£cp.  xpü)(x.  c.  10  d7C£p 
y.0Li  zolc,  b'^%'0(.\\i.ol:;  v.xxy.v^y.'^kix  äaxcv  opwvxa  y.vwaxstv  mit  be- 
sonderem Subject  beim  Infin.  (öp.  ytv.  wollte  Lobeck  Paral. 
p.  526  streichen)  —  Tcspt  dy[i,wv  c.  24  L.  -/.cd  \xr\  ziziool^oc,  r] 
a-Tzooiaaic,  Tüapao/Jowv  oaxEWV  dTtiEvac.  —  Merkwürdig  ist  eben- 
da ouo'  6  xpoTio?  x^S  xoizri^ioc,  xotoOxo?,  oloc,  TZ(xpo!.oyJ.oocc,  öaxewv 
£o6aa;  ETi'.oö^ou;  ebai  dvaTiXwaat,  wo  bei  ow?  ein  Infin.  mit 
besonderem  Subject  (=  Acc.  c.  Inf.),  das  erste  Beispiel  dieser 
Art,  zu  stehen  scheint.  Der  Inf.  ist  hier  weniger  epexegetisch, 
als  vorher. 
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Der  Anfang  des  c.  21  r^epl  o'.a'.x.  cc,.  lautet:  6  S  6  v  r^  (MV, 
öSuvr^v  A,  dem  K.  folgt)  Se  TiXeupoO,  r^v  xe  xax'  dp/ag  yevrjxat 
r^v  y  üaxspov,  ■9'£p[jLaa[jiaat  [jlev  TipwTov  oux  d7:6  xpoTtOu  lax-'v 
(add.  MV  vgl.  p.  121,  10  xaxx  Aoyov  eaxt)  xp^i^icfxevov  uecprj- 
^fjvac  otaXöaai.  An  den  Anfang  des  Satzes  ist  die  Bezeichnung 
der  Sache  gestellt,  die  in  diesem  Zusammenhange  nach  der 
Absicht  des  Schriftstellers  als  Stichwort  voranstehen  soll.  Die 
codd.  MV  bieten  die  Construction,  bei  der  der  Nominativ 
'gleichsam  überschriftlich,  absolut  stehend,  den  Begriff  bloß 
als  Gegenstand  der  Betrachtung  hinstellt'  (Krüger  45,  2).  Da- 
für wird  angeführt  Plat.  Theait.  78  d:  gtzouoxI  de  Ixaipstwv 
in  äpyac,  v.7.1  oüvoooi  xac  oelTiva  xac  auv  auXvjxpcai  v.G)\ioi  o\)de 
övap  Tipaxxscv  Tipooiazaxca  auxolq  (auf  ouxot,  das  kurz  vorher 
stand,  hinweisend)  und  Krat.  403  a  6  oo  "AtcY^s  ol  tzgXXoI  (jiev 
[xoc  ooxoOaiv  uTioXa|JL[3av£cv  xö  deioic,  upoaecpfja^at  xw  övcfxaxc 
xouxw  xal  cpoßou[Jtevo'.  xö  ovojjia  lIXo'jxwva  xocXcöacv  auxdv.  'No- 
minativus  solutus'  nennt  ihn  passend  Heindorf.  Diese  bezeich- 
nende Construction  trägt  hier  das  Gepräge  der  Echtheit  an 
sich,  und  es  läßt  sich  Nichts  gegen  sie  einwenden.  Denn  daß 
der  Infin.,  für  den  ö5uvy]  als  Object  zu  denken  ist,  noch  ein 
besonderes  Subject  bei  sich  hat,  ist  an  sich  unwesentlich,  die 
Natur  der  Construction  verbietet  es  nicht.  Littre  hat  öS'jvtj 
im  Texte,  fügt  aber  am  Ende  nach  StaXOaai  aus  einer  jüngeren 
Par.  Hdschr.  S^  xr^v  öouvyjv  hinzu,  was  auch  M  (nicht  V)  bietet. 
Das  ist  Glossem,  das  als  solches  das  öo6vr/  im  Anfang  voraus- 
setzt und  daher  lediglich  bestätigt. 

Ein  zweites  Beispiel  derselben  Art,  das  im  Texte  von  K., 
wie  bei  Littre,  verwischt  ist,  bietet  der  Schluß  des  Capitels 
p.  119,  22  ff.  Er  schreibt  so:  Ixi  oe  xac  xpiO-at  9}  öpoßo:  •'  ev 
ö^zl  (corr.  ö^£t)  X£xpr^|JL£VW  a{JLtxpä)  6^ux£pip  -q  loc,  av  tzio:  xiq 
oitnoi  xac  dva!^£aavxa  £s  [xapaiTtTiia  xaxappatjjavxa  Tipoaxiö-ivat. 
Diese  Stelle  setzt  unmittelbar  dya^ov  Se  xat  anoyyoc,  u.  s.  w. 
fort,  vor  ext  ist  also  zu  denken  dyaO-ov.  Anstatt  9}  haben  MV 
xat  (öpoßot)  d.  h.  das  Eine  und  das  Andere  kann  man  ver- 
wenden. An  sich  ist  es  gleichgültig,  ob  v)  oder  xa:  gesetzt 
wird.  Aber  die  Interpunction  nach  öpoßoi  muß  wegfallen,  denn 
es  ist  hier  dieselbe  Construction  wie  vorhin  bei  &56vr^.   Anstatt 
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d^uxepcü    ist   aber   aus  AMV   d^utepov    aufzunehmen  d.   h.  ein 
wenig  schärfer  (gemischt  =  xexprjiJievw). 

Die  drei  verschiedenen  Arten  von  Mitteln  werden  in  glei- 
cher Weise  eingeführt,  nur  ist  bei  ä.yaxi'bv  de  xocl  aTioyyo;  .  . 
dem  Inf.  nicht  ein  besonderes  Subject  beigefügt.  Daran  schließt 
sich  p.  120,  2  ff  die  Aufzählung  anderer  Mittel  in  abgekürzter, 
durch  die  vorhergehende  Einführungsweise  zu  ergänzenden 
Form  an.  Dieser  außerhalb  der  nachfolgenden  Verbalconstruc- 
tion  stehende  Nominativ ,  der  von  jener  nur  aus  der  Ferne 
getroffen  wird,  ist  im  Deutschen  keine  Seltenheit,  in  der  Sha- 
kespeare-Uebersetzung  wie  in  kaiserlichen  Reden.  Nur  ein 
Beispiel  stehe  hier:  Der  Wassersturz,  das  Felsenriff  durch- 
brausend. Ihn  schau  ich  an  mit  wachsendem  Entzücken  (Faust 
II  4716  W.  A.) 

Weimar.  H.   Weber. 


XXX. 

Studien  zu  Polybios. 

1)    Anordnung   einiger  Excerpte   des  21.    Buches. 

Für  die  Anordnung  der  Excerpte  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Polybianischen  Geschichtswerkes  sind,  wie  Nissen  (Krit. 
Unters,  üb.  d.  Quell,  d.  4.  u.  5.  Dekade  d.  Liv.  Berl.  1863 
S.  323  ff.  und  Rhein.  Mus.  XXVI  (1871)  S.  259  ff.)  ausge- 
führt hat,  die  bestimmenden  Momente:  der  Inhalt  der  Frag- 
mente selbst,  die  Angaben  der  Excerptoren  und  Schriftsteller 
über  die  Zugehörigkeit  zu  einem  bestimmten  Buche ,  die  li- 
vianische  Uebersetzung  und  das  vom  Autor  befolgte  Princip 
der  Olympiadenrechnung.  Weiter  betont  jedoch  richtig  Nissen 
(Krit.  Unters.  S.  324),  daß  auch  die  Aufeinanderfolge  der  Ex- 
cerpte in  den  vorliegenden  Konstantinischen  Sammlungen  von 
großer  Wichtigkeit  sei;  „denn  wol  begreift  man,  daß  die 
Blätter  verbunden  werden  konnten,  wie  im  Mai'schen  Palimp- 
sest,  oder  viele  einzelne  Stücke  ausfallen,  nicht  aber,  wie  beim 
Abschreiben  die  Folge  derselben  leicht  verschoben  ward". 
Ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dieser  Erwägung  habe  ich  nun 
gezeigt  (der  cod.  Peirescianus.  Ber.  d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wis- 
sensch.  1893  S.  351  f.),  dass  in  dem  codex  Peirescianus,  der 
einzigen  Handschrift,  die  uns  die  volle  Hälfte  der  Konstanti- 
nischen Excerpte  nepl  dpexfiz  v.y.1  v,o(.v.i(xc,  erhalten  hat,  die  ein- 
zelnen Schriftsteller  der  Reihe  nach  ausgezogen  wurden,  d.  h. 
daß  von  der  ersten  Seite  derselben  begonnen  und  naturgemäß 
vorwärtsschreitend  mit  dem  Ende  aufgehört  wurde.  Dieselbe 
Beobachtung  machte  dann  Charles  Justice^)  (Auecdota 


')  Herr   Justice    hat   mit    dankenswerther   Freundlichkeit    für    den 
4.  Band  meiner  Ausgabe  des  Polybios  diese  Handschriften  kollationiert; 
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Bruxell.  III  Le  codex  Schottanus  des"  extraits  de  legationibus. 
Gand  1896  S.  7)  für  die  sog.  Codices  Schottani  d.  h.  die  Co- 
dices Bruxellenses  11301—16  und  11  317 — 21,  Handschriften, 
die  die  Konstantinischen  excerpta  de  legatis  nicht  ohne  Lücken 
enthalten.  Da  es  nun  feststeht ,  daß  alle  Handschriften, 
welche  diese  excerpta  de  legatis  enthalten,  von  Andreas  Dar- 
marios oder  dessen  Schülern  (S.  Justice  a.  a.  0.  S.  10)  unter 
Aufsicht  desselben  aus  einer  Pergamenthandschrift  des  Esku- 
rial,  die  im  Jahre  1671  verbrannte,  abgeschrieben  sind,  so  ist 
es  klar,  daß  nicht  etwa  allein  die  Brüsseler  Handschriften  die 
naturgemäße  Reihenfolge  der  Excerpte  festhalten,  sondern  daß 
auch  das  Original  dieselbe  befolgte.  Daher  können  wir  nun- 
mehr mit  positiver  Sicherheit  den  Satz  aufstellen,  daß  bei 
einer  Rekonstruction  des  ursprünglichen  Textes  die  Reihen- 
folge der  excerpta  Peiresciana  bez.  de  legatis  unbedingt  fest- 
zuhalten ist. 

Diesen  Grundsatz  haben  auch  bei  der  Anordnung  der 
Fragmente  des  Polybios  die  Gelehrten  seit  Schweigh'äuser  im 
Allgemeinen  befolgt ,  abgesehen  von  einigen  Excerpten  des 
21.  Buches,  bei  denen  ein  eigenthümliches  Mißgeschick  ge- 
waltet hat.  F  u  1  V  i  u  s  U  r  s  i  n  u  s  nämlich  gab  1582  ,  wie 
ßoissevain,  dessen  treffliche  Darlegungen  über  die  erhal- 
tenen Handschriften  der  excerpta  de  legatis  im  1.  Bande  seiner 
Dioausgabe  (S.  XXI  ff.)  wir  zu  Grunde  legen,  gezeigt  hat. 
Ex  libris  Polybii  Megalopolitani  selecta  de  legationibus ,  wie 
er  nicht  ganz  correct  sein  Werk  benannte ,  nach  einer  im 
Jahre  1575  erlangten,  nicht  vollständigen  Abschrift,  die  Dar- 
marios aus  der  alten,  obenerwähnten  Pergamenthandschrift  des 
Eskurial  genommen  hatte,  heraus.  Diese  Abschrift  ist  uns 
noch  heute  in  dem  cod.  Vaticanus  1418  und  dem  cod.  Nea- 
politanus  III  B  15  erhalten.  Dann  verglich,  nachdem  Schweig- 
häuser bereits  den  cod.  Monac.  185  herangezogen  hatte, 
H  u  1 1  s  c  h  für  seine  Ausgabe  die  beiden  Codices  Monacenses 
185  und  267 ,  die  alle  Fragmente  enthalten  und  auch  Kopien 
des  Darmarios  aus  demselben  Original  sind.  Endlich  ist  der 
cod.  Ambrosianus  N.  135  sup. ,   der    nur  die  Excerpte 

die  in  diesem  Abschnitt  zur  Behandlung  kommenden  Excerpte  des  21. 
Buches  fehlen  jedoch  in  diesen  Codices  (s.  Justice  a.  a.  0.  S.  34  u.  46). 

Philologiis  LIX  (N.  F.  XIII),  4.  36 
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Tzepl  7:p£aß£wv  eftvcxwv  Tipö;  Tw(i,ato'j;  enthält  und  ebenfalls 
von  Darmarios  aus  demselben  Original  abgeschrieben  ist,  für 
den  vierten  Band  meiner  Ausgabe  des  Polybios  von  Herrn 
Dr.  DomenicoBassi,  dem  ich  auch  an  dieser  Stelle  noch- 
mals meinen  Dank  ausspreche ,  sorgfältig  vei'glichen  und 
damit  eine  treffliche  Grundlage  für  Herstellung  des  Textes 
geschaffen  worden ;  denn  diese  Abschrift  ist  von  Darmarios 
1574  mit  besonderer  Sorgsamkeit  hergestellt  worden  und  über- 
trifft daher  an  Werth  alle  erhaltenen  Codices,  die  die  excerpta 
de  legatis  enthalten  ^).  Somit  sind  für  Polybios,  wenn  wir 
von  den  beiden  Codices  Escurialenses  R  III  14  und  R  III  21  ab- 
sehen ,  die  ebenfalls  von  Darmarios  aus  demselben  Original 
hergestellt  sind,  über  die  der  Nachtrag  zu  vergleichen  ist,  alle 
uns  erhaltenen  Abschriften  aus  der  alten  Pergamenthandschrift 
des  Eskurial  für  Polybios  benutzt  worden. 

Nun  lautet  die  üeberlieferung  der  Reihenfolge  der  ex- 
cerpta de  legatis  für  die  ersten  Kapitel  des  21.  Buches,  so- 
weit sie  uns  bekannt  ist,  folgendermaßen 

Ursinus  Monac.  185  |      Ambros.  N.  135  sup. 

XIV  21,  1            fol.  123'-  21,  1  jfol.  26^-27'-  21,  1 

XV  21,  2  fehlt                      ,    27—27-  21,  3 

XVI  21,  3            fol.  123-  21,  3 3)                     ,     27--28'-  21,  2 

XVII  21,  4.  5       fol.  123^—126^  21.  4.  5*)  1   ,     28'--28-  21,  9,  1—2 

XVIII  21,  6,  2—6  fol.  126'-  21,  6,  2—6  1  „     28-— 32-^  21,  4.  5 

XIX  21,  8            fol.  126v  21,  8  \  „     32^—32-  21,  6,  2—6 

XX  21,  9,  1—2  fehlt                             ,33'           21,8 

XXI  21,  10         |fol.  127'^- 128"^  21,  10  |  ,     33^-35'  21,  10. 

Aus  dieser  Uebersicht  geht  hervor,  daß  Ursinus  mit  dem 
Monacensis  scheinbar  übereinstimmt,  während  der  Ambrosianus, 
die  getreueste  Abschrift  des  Originals ,  die  Capitel  3,  2  und 
9,  1 — 2  an  andere  Stellen  verweist.  Allein  diese  Ueberein- 
stimmung  von  Ursinus  mit  dem  Monacensis  ist  nur  eine  schein- 
bare ;  denn  offenbar  hat  auch  das  Original  des  Monacensis  die 
Reihenfolge  des  Ambrosianus  gehabt.  Es  schloß  sich  in  dem- 
selben an  Pol.  21,  1  das  Fragment  21,  3  und  dann  21,  9, 
1 — 2  an;  da  jedoch  Darmarios  bei    seiner  etwas  eilig  genom- 


*)  Darauf  hatte  bereits   Mendelssohn   (Rhein.    Mus.    XXXI   (1876) 
S.  204  Anm.  2)  aufmerksam  gemacht. 
=•)  Doch  fehlt  der  Schluß. 
*)  Der  Anfang  fehlt. 
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menen  Abschrift  aus  Versehen  ein  Stück  übersprang,  über- 
schlug er  den  Schluß  von  21,  3,  6  oiö  xocl  —  6  T.cltiioq,  das 
folgende  Excerpt  21,  9,  1 — 2  und  den  Anfang  des  sich  an- 
schließenden Pol.  21,  4,  5  nämlich  die  Worte  oxi  TtoXcopxou- 
fievwv  —  t7]V  T£  Twv.  Ist  dicse  Erklärung  richtig  ^) ,  so  er- 
giebt  sich,  daß  beide  Handschriften,  der  Ambrosianus  und  der 
Monacensis,  in  der  Reihenfolge  der  Excerpte  vollkommen  über- 
einstimmen und  nur  Ursinus,  der  doch  auch  bloß  Kopien  des- 
selben Originals  benutzte,  im  Widerspruch  steht.  Allein  wie 
wenig  sorgfältig  Ursinus  seine  Ausgabe  hergestellt  hat,  be- 
klagt schon  Reiske  animadv.  ad  Graec.  auct.  vol.  IV  p.  645 
mit  Recht  und  Boissevain  hat  a.  a.  0.  S.  XXXIV  f.  sogar 
gezeigt,  daß  derselbe  die  Anordnung  der  Excerpte  gegen  das 
Zeugniß  seiner  Handschrift  stillschweigend  verändert  hat.  Be- 
vor daher  nicht  der  Beweis  erbracht  ist,  daß  wirklich  der  cod. 
Vaticanus  1418,  die  Quelle  des  Ursinus,  die  von  demselben 
angeführte  Reihenfolge  der  Excerpte  giebt,  können  wir  gegen- 
über dem  classischen  Zeugniß  des  Ambrosianus  über  die  An- 
gabe des  Ursinus  ruhig  zur  Tagesordnung  tibergehen.  Dieser 
Beweis  kann  aber,  wie  ich  durch  die  gütige  Vermittelung  des 
Herrn  Dr.  Hans  Graeven,  damals  in  Rom,  nunmehr  in  Stand 
gesetzt  bin  mitzutheilen,  n  i  c  h  t  erbracht  werden.  Denn  der 
cod.  Vaticanus  1418  giebt  die  Fragmente  21,  1.  21,  3,  21,  2. 
21,  9,  1 — 2.  auf  den  Blättern  49 — 52  in  ganz  derselben  Reihen- 

'")  Die  von  Darmarios  übergangene  Stelle  des  Monacensis  faßt 
795  Buchstaben;  nun  befinden  sich  in  den  Codices  Brusellenses  auf 
einer  Seite,  die  21'/2  cm  hoch  und  14  cm  breit  ist,  20  Zeilen  mit  durch- 
schnittlich 40  Buchstaben,  d.  h.  es  faßt  eine  Seite  der  Bruxellenses 
genau  so  viel  Buchstaben,  wie  das  weggelassene  Stück  des  Monacensis. 
Da  nun  letzterer  aus  der  1671  verbrannten  Pergamenthandschrift  stammt, 
so  läßt  sich  weiter  folgendes  vermuten.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß 
die  große  historische  Encyclopädie  des  Konstantinos  Porphyrogennetos, 
die  über  100  Bände  umfaßt  zu  haben  scheint,  anders  eingerichtet  war, 
als  dass  die  einzelnen  Bände  gleichen  Formates  waren,  d.  h.  den  Umfang 
des  cod.  Peirescianus ,  des  einzigen  erhaltenen  Originals,  hatten,  der 
36  cm  hoch  und  28  cm  breit  ist.  Da  nun  das  im  Monacensis  fehlende 
Stück  sich  genau  mit  einer  Seite  der  Bruxellenses  deckt,  so  möchte 
ich  annehmen,  daß  auch  in  dem  verbrannten  Originale  etwa  80ö  Buch- 
staben eine  festgegliederte,  in  sich  geschlossene  Abtheilung  d.  h.  eine 
Kolumne  bildete.  Besaß  nun  dieser  Pergaraentcodex  das  Format  des 
Peirescianus ,  so  war  er  in  zwei  Kolumnen  geschrieben  und  faßte  auf 
der  Seite  2mal  800,  d.  h.  1600  Buchstaben,  in  voller  Uebereinstimmung 
mit  dem  Peirescianus,  der  regelmäßig  32  Zeilen  mit  46 — 54  Buchstaben, 
also  durchschnittlich  1600  Buchstaben  auf  der  Seite  zählt. 

36* 
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folge,  wie  der  Amlorosianus ;  es  geht  also  die  jetzt  in  allen 
Ausgaben  beliebte  Anordnung  dieser  Excerpte  nicht  auf  hand- 
schriftliche Autorität  zurück,  sondern  nur  auf  die  persönliche 
Annahme  von  Ursinus ,  der  auch  in  der  vatikanischen  Hand- 
schrift an  den  Rand  der  betr.  Fragmente  die  Zahlen  XIV, 
XVI,  XV,  XX  (so  verbessert  statt  der  ursprünglich  geschriebenen 
Zahl  XVII)  gesetzt  und  so  dieselbe  Reihenfolge  bezeichnet  hat, 
die  in  seiner  Ausgabe  erscheint. 

Der  Inhalt  der  angegebenen  Fragmente  ist  nun  folgender. 
In  gewohnter  Weise  erörtert  Polybios  in  seinem  21.  Buche, 
das  nach  Nissens  überzeugenden  Darlegungen  (Krit.  Unters, 
u.  s.  w.  S.  330,  Rhein.  Mus.  XXVI  (1871)  S.  261 «)  die  letzten 
drei  Jahre  der  147.  Olympiade  d.  h.  191,  190,  189  v.  Chr. 
behandelt,  an  erster  Stelle  die  Verhältnisse  in  Italien,  und 
zwar  bespricht  er  die  Aufnahme ,  welche  die  lacedämonischen 
Gesandten  in  Rom  fanden.  Wenn  nämlich  die  Lacedämonier 
auch  nach  dem  Tode  des  Nabis  (192)  in  den  achäischen  Bund 
eingetreten  waren,  so  lagen  sie  doch  wegen  der  ihnen  einst 
von  Nabis  abgenommenen  Distrikte ,  die  in  den  Schutz  der 
Achäer  gestellt,  aber  an  Lacedämon  nicht  zurückgegeben  waren 
und  wegen  der  Rückkehr  der  sogenannten  alten  '^)  Verbannten, 
„die  von  den  Achäern  und  von  Philopoimen  beabsichtigt  ward 
und  für  die  Spartaner  eine  starke  Veränderung  der  Rechts- 
verhältnisse, wie  der  Bürgerschaft  bedeutete"  (Niese  Gesch. 
d.  gr.  u.  maced.  Staaten  seit  d.  Schi.  b.  Chäronea,  Gotha  1899 
II  S.  715),  mit  den  Achäern  in  Streit.  Diese  Differenzen  ka- 
men daher  auf  der  achäischen  Tagsatzung  vor  T.  Quinctius 
Flamininus  zur  Verhandlung;  denn  wenn  auch  Liv.  XXXVI 
35,  7  als  Streitobject  nur  die  exsules  nennt ,  so  ist  es  doch 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  auch  das  Gebiet,  dessen  Zurück- 
erstattung die  Spartaner  verlangten,  zur  Sprache  kam,  Livius 


''')  Zu  den  Zeurrnissen  über  die  Zugehörigkeit  zum  20.  Buche  ist 
noch  hinzuzufügen,  daß  zu  20,  4  im  cod.  Peirescianus  hinzugefügt  ist 
Xöyoc  V.  Tiipl  ßoiwTfov  (ohne  Acc). 

'')  „Ratio  nominis  satis  intelligitur,  non  solum  ut  ab  aliis  nuperius 
in  exsilium  pulsis  distinguerentur  (v.  XXIII  [XXIV]  4,  2  et  5),  verum 
etiam  quoniam  revera  iam  diu  erat  ex  quo  in  exsilium  fuerant  pulsi" 
bemerkt  richtig  Schweighäuser  (Bd.  7  S.  421 ),  dem  wir  die  treffliche 
Emendation  XXI  1,  4  twv  q^oyäScüv  twv  d  p  x  « i  w  v  für  das  überlieferte 
äX,aiü)v  verdanken. 
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aber  dies  als  scheinbar  unwesentlich  übergangen  hat.  Dieses 
concilium  wurde  nun  in  Aigion  und  zwar ,  wie  Weißenborn 
a.  a.  0.  richtig  anmerkt,  wahrscheinlich  als  regelmäßige  Herbst- 
versammlung im  Jahre  191  abgehalten ;  dieselbe  dürfte  also, 
wenn  wir  uns  Lipsius  (Ber.  d.  phil.-hist.  Classe  d.  Kgl.  Sachs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1898  S.  163  ff.)  anschließen, 
in  den  October  bez.  November  des  genannten  Jahres  fallen. 
Hier  kam  es  zu  keiner  Entscheidung,  und  so  entschlossen  sich 
die  Spartaner  die  höchste  Instanz,  den  römischen  Senat,  anzu- 
rufen und  demselben  zugleich  die  Bitte  vorzutragen,  die  Gei- 
seln zurückzugeben ,  die  Nabis  seinerzeit  hatte  stellen  müssen 
(Liv.  XXXIV  35,  11  u.  40,  4)  —  eine  Bitte,  die  sie  nach 
den  bestehenden  staatsrechtlichen  Verhältnissen  natürlich  nur 
dem  Senate,  nicht  einem  Magistrate  unterbreiten  konnten.  Diese 
Gesandtschaft  muß  aber  zufolge  unserer  Darlegungen  nach  dem 
October  oder  November  191  nach  Eom  gegangen,  kann 
also  bereits  Ende  des  Jahres  191  empfangen  worden  sein ;  wie 
dem  auch  sein  möge,  Polybios  versetzt  den  Leser  nicht  nach 
Rom,  sondern  berichtet,  mit  welchen  Gefühlen  die  Lacedämonier 
nach  der  Audienz  in  die  Heimat  zurückgekehrt  seien  (21,  1,  1 
ouveßr]  TYjV  ix  tyj?  Tw[jl7]s  Tipeaßetav  .  .  uapayevsa-ö-ac  Sts^icua- 
[levrjv  xwv  sXtüiowv)  ;  daher  ist  es  durchaus  richtig,  mit  Nissen 
und  Hultsch  diese  Rückkehr  der  Gesandtschaft  in  den  An- 
fang des  Jahres  190  oder,  um  die  Zeitrechnung  des  Polybios 
anzuwenden ,  in  das  2.  Jahr  der  147.  Olympiade  zu  verlegen 
und  dem  ersten  Kapitel  des  21.  Buches  zuzuweisen.  Im  Ueb- 
rigen  hatte  sich  der  Senat  die  Entscheidung  über  die  Geiseln 
vorbehalten ,  versprach  wegen  des  streitigen  Gebietes  eine 
Kommission  abzuordnen  und  verhehlte  seine  Verwunderung 
nicht,  daß  nach  der  Befreiung  Spartas  vom  Joche  des  Ty- 
rannen Nabis  man  die  alten  Verbannten  nicht  zurückführe. 

Das  nun  im  Ambrosianus  folgende  Fragment  (PoL  XXI  3) 
giebt  uns  die  Chronologie  an  die  Hand ,  da  es  am  Anfang 
heißt,  daß  zuerst  wegen  des  Sieges  in  der  Seeschlacht  d.  h. 
wegen  der  Besiegung  der  Antiochischen  Flotte  durch  C.  Livius 
bei  Korykos  (so  richtig  Reiske  a.  a.  0.  S.  643)  eine  neun- 
tägige Siegesfeier  in  Rom  gewesen  und  dann  erst  die  ätolische 
Gesandtschaft,  deren  Audienz  im  römischen  Senat  das  Thema 
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des  Fragmentes  bildet ,  eingeführt  worden  sei.  Diese  See- 
schlacht wurde  nun  (s.  Weißenborn  zu  Liv.  XXXVl  45,  8 
cum  iam  hiems  appeteret)  im  Spätherbste  191  geliefert,  so 
daü  die  Siegesnachricht  bereits  im  Winter,  also  wohl  December 
191,  in  Rom  bekannt  wurde  (s.  auch  Niese  a.  a.  0.  II  S.  721), 
und  an  diese  sich  gewiß  sofort  die  Siegesfeiern  anschlössen. 
Allein  die  Einführung  der  Aetolier  in  den  Senat  wird  nicht 
bereits  im  December  191 ,  sondern  erst  am  Anfang  des  fol- 
arenden  Jahres  erfolsft  sein.  Es  hatten  nämlich  die  Römer 
die  Gewohnheit,  Gesandte  von  Völkern,  die  ihnen  nicht  ge- 
nehm waren,  so  lange  warten  zu  lassen ,  bis  eine  längst  er- 
wartete und  erhoffte  Wendung  in  den  Ereignissen  ihnen  die 
Möglichkeit  gab,  den  durch  das  Warten  mürbe  gewordenen 
Petenten  eine  recht  scharfe  Antwort  zu  ertheilen.  So  mögen 
die  Aetolier,  die  in  Rom  besonders  schlecht  angeschrieben 
standen,  da  man  ihnen  die  Hauptschuld  am  Ausbruch  des  An- 
tiochischen  Krieges  zuschrieb,  ähnlich,  wie  später  die  Rhodier 
—  wie  ich  in  meiner  Doctordissertation  de  legationibus  reip. 
liberae  temporibus  Romam  missis,  Lips.  1876  S.  31  f.  ausge- 
führt habe  —  sich  einige  Zeit  vor  dem  Eintreöen  der  Sieges- 
nachricht bei  dem  Quästor  angemeldet  haben ;  allein  die  Au- 
dienz erhielt  die  Gesandtschaft  erst,  nachdem  die  Nach- 
richt vom  Seesiege,  welche  Rom  von  der  Sorge  eines  Angriffs- 
kriegs auf  Italien  unter  eventueller  Führung  Hannibals  be- 
freite, eingelaufen  war.  Ferner  pflegten  die  Gesandten  eines 
um  Frieden  bittenden  Volkes,  wenn  sie  zur  Zeit  der  Komitien 
ankamen,  an  die  neuen  Konsuln  verwiesen  zu  werden,  wie  ich 
in  der  eben  angeführten  Dissertation  S.  28  gezeigt  habe.  Nun 
berichtet  aber  Liv.  XXXVI  45,  9  aus  den  Annalen,  daß  im' 
Jahre  191  in  der  That  die  Komitien  exitu  anni  Statt  fanden. 
Daher  ist  es  auch  sehr  wahrsclieinlich,  dass  wirklich  sogleich 
im  Anfang  des  Jahres  190  diese  Gesandtschaft,  wie  auch  Liv. 
XXXVII  1,  1  ^)  bezeugt,  von  einem  der  neuen  Konsuln  in  den 


**)  Nissen  (Krit.  Unters,  etc.  S.  188)  meint,  daß  die  Verhandlung 
mit  den  Aetoliern  bei  Livius  auf  Polybios  zurückgehe;  ich  kann  den 
Beweis  dafür  nicht  für  erbracht  halten,  sondern  glaube,  daß  auch 
dieses  Stück  theilweise  aus  den  Annalen  stammt.  Aehnlich  urteilt  Unger, 
Philologus  3,   Suppl.Bd.    1.  Abth.    (1867)   S.  112;    Soltau   (Livius'   Ge- 
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Senat  eingeführt  wurde.  Daher  hat  Polybios,  der  bekanntlich 
seine  Olympiadenrechniing  nach  Möglichkeit  dem  Konsulats- 
jahre angleicht,  ganz  folgerichtig  diese  ätolische  Gesandtschaft 
in  den  Anfang  des  Stückes  des  21.  Buches,  welches  das  2.  Jahr 
der  147.  Olympiade  behandelt,  eingefügt,  hat  aber  auch ,  um 
zusammengehörige  Dinge  '■')  nicht  auseinander  zu  reißen ,  die 
lacedämonische  Gesandtschaft,  die  vorherging  und,  wie  es 
scheint,  Ende  191  Audienz  erhalten  hatte ,  für  das  letztere 
Jahr  in  Anspruch  genommen ,  indem  er ,  wie  oben  erwähnt, 
ihre  in  dieses  Jahr  fallende  Rückkehr  nach  der  Heimat 
erzählt  —  gewiß  ein  neuer  Beweis  für  die  umsichtige  Sorg- 
falt, mit  der  Polybios  sein  Geschichtswerk  disponierte. 

Nachdem  den  Aetoliern  eine  aus  den  Verhältnissen  er- 
klärliche sehr  schroffe  Antwort  gegeben  war ,  wurden ,  wenn 
wir  dem  Ambrosianus  folgen,  die  Gesandten  des  macedonischen 
Königs  Philipp  vor  den  Senat  geführt  (Pol.  21,  2).  Livius 
XXXVI  35,  12,  der  hier  (Nissen  Krit.  Unters,  etc.  S.  185) 
den  Annalen  folgt,  verlegt  diese  Gesandtschaft  in  das  vorher- 
gehende Jahr  191  vor  das  Eintreffen  der  Siegesnachricht  von 
Korykos  und  erwähnt  den  dem  König  in  Aussicht  gestellten 
Erlaß  der  restierenden  Kontributionsgelder  ebensowenig,  als 
die  Zurückgabe  der  lacedämonischen  Geiseln  des  Nabis.  Da- 
gegen führt  auch  er  in  Uebereinstimmung  mit  Polybios  an, 
daß  Demetrios  dem  Vater  Philipp  zurückgegeben  wurde ,  weiß 
aber  noch  von  einem  Glückwunsche  des  Königs  zur  Schlacht 
bei  den  Thermopylen  und  Siegesgeschenken  und  Siegesopfern 
der  Gesandten  desselben  zu  berichten.  Daher  hat  auch  Ur- 
sinus,  der  den  Vergleich  der  polybianischen  Fragmente  mit 
Livius  in  seinen  der  Ausgabe  angehängten  Notae  in  Polybium 
überall  ausführt,  in  gläubiger  Verehrung  der  Autorität  des 
großen  Livius  ohne  Weiteres  unser  Fragment  vor  dasjenige 
gestellt,  das  die  Antwort  an  die  Aetolier  enthält,  freilich  ohne 
über  diese  Umstellung  nur  irgend  eine  Andeutung  zu  geben. 
Vergleichen  wir  aber  die  Ansetzung  des  Polybios  mit  der  des 
Annalistenberichtes  bei  Livius,  so  ergiebt  sich  folgendes.    Wenn 


Schichtswerk,   s.  Kompos.  u.  s.  Quellen,  Leipzig  1897  S.  44)  theüt  Liv. 
XXXYII  1.  2  dem  Annalisten  Antias  zu. 

'■>)  Vergl.  Pol.  XXI,  1,  4  mit  Pol.  XXI,  2,  4. 
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Philipp  wirklich  nach  dem  Siege  bei  den  Thermopylen ,  der 
in  den  Sommer  191  fällt,  nach  Rom  geschickt  hätte,  um  seine 
Glückwünsche  darzubringen ,  trotzdem  er  an  dieser  Schlacht 
selbst,  angeblich  wegen  Krankheit,  nicht  theilgenommen  (Liv. 
XXXVI  25,  1),  aber  auch  keine  Truppen  den  Römern  zu  Hilfe 
geschickt  hatte ,  wie  ihm  der  römische  Consul  bitter  vorwirft 
(Liv.  XXXVI  25,  7),  wenn  ferner  der  König  wirklich  die  Be- 
leidigung, die  ihm  vor  Lamia  von  den  Römern  zugefügt  wor- 
den war  (Liv,  a.  a.  0.) ,  so  rasch  vergessen  hätte  —  ist  es 
dann  glaublich ,  daß  der  römische  Senat ,  ehe  eine  wirkliche 
Entscheidung  gegen  Antiochos  gefallen  war ,  dem  macedoni- 
schen  Könige ,  dessen  Fortschritte  im  Norden  von  Griechen- 
land die  Römer  so  beunruhigten,  daß  Flamininus  es  für  nöthig 
hielt,  dem  Konsul  Acilius  darüber  ausführliche  Darlegungen 
zu  geben  (Liv.  XXXVI  34,  8  f.),  seinen  Sohn,  das  wichtigste 
Unterpfand  der  Treue,  zurückgegeben  hätte?  Ganz  anders 
lagen  die  Verhältnisse  nach  dem  Seesiege  der  Römer  bei 
Korykos;  jetzt  war  die  Gefahr  einer  Invasion  des  Antiochos 
in  Griechenland  oder  gar  in  Italien,  welche  die  Treue  Phi- 
lipps sehr  in  Versuchung  hätte  setzen  können,  definitiv  be- 
seitigt ;  ein  Vorstoß  gegen  den  Feind  wurde  geplant,  und  zwar 
sollten  die  neuen  Konsuln  zu  Lande  nach  Kleinasien  ziehen. 
Da  brauchte  das  römische  Heer  die  Unterstützung  Philipps, 
durch  dessen  Land  der  Marsch  gehen  sollte,  gar  noth wendig 
und  getreu  der  Politik  des  do  ut  des  war  jetzt  der  Senat  be- 
reit, Koncessionen  zu  machen,  um  sich  Philipps  Hilfe  definitiv 
zu  sichern.  Der  König  dagegen,  der  im  verflossenen  Feldzuge 
des  Jahres  191  die  Erfahrung  gemacht  hatte,  wie  gern  die 
Römer  ihre  Bundesgenossen  um  den  erwarteten  Lohn  bringen, 
war  diesmal  schlau  genug,  ehe  er  seine  Unterstützung  für 
den  Zug  nach  Kleinasien  gewährte,  seine  Treue  zu  versichern, 
um  vorher  die  Belohnung  zu  erhalten,  die  möglicherweise 
ihm  vorenthalten  werden  konnte,  nachdem  er  die  erwar- 
teten Dienste  geleistet  hatte. 

Aus  diesen  Erwägungen  scheint  mir  mit  Sicherheit  her- 
vorzugehen, daß  mit  Polybios  und  gegen  Livius  Pliilipps  Ge- 
sandtschaft erst  im  Frühjahr  190,  ehe  die  neuen  Konsuln 
nach    dem  Kriegsschauplatz   abgingen,    in   Rom    Audienz    er- 
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hielten  und  daß  damals  Demetrios,  Philipps  Sohn,  frei  ge- 
geben und  dem  macedonischen  Könige  der  Erlaß  des  Restes 
der  Kontribution  in  Aussiebt  gestellt  wurde,  wenn  er  die 
Treue  bewahren  würde.  Nur  das  eine  könnte  bei  unserer  Dar- 
stellung der  Verhältnisse  auffallen,  daß  die  Aetolier,  die  doch 
bei  den  Römern  so  Avenig  Sympathieen  hatten,  eher  Audienz 
erhielten,  als  die  Gesandten  des  Königs  Philipp.  Allein  auch 
dieser  Umstand  findet  seine  Erklärung.  Nachdem  nämlich 
Flamininus  im  September,  October  oder  November  191,  ehe  er 
zu  der  achäischen  Tagsatzung,  die  im  October  bez.  November 
191  Statt  fand,  abging,  mit  den  Aetoliern  in  Verhandlung  ge- 
treten war ,  wurde  ihnen ,  damit  sie  mit  dem  Senat  Frieden 
abschließen  könnten ,  ein  Waffenstillstand  bewilligt  in  diem 
certam,  qua  legatio  renuntiari  ab  Roma  posset  (Liv.  XXXVI 
35,  6).  Leider  ist  nicht  angegeben,  auf  wie  viele  Tage  diese 
Frist  bemessen  war;  aber  da  die  Aetolier  gewiß  sofort  ihre 
Friedensgesandten  nach  Rom  abschickten ,  waren  diese ,  wie 
oben  ausgeführt,  an  Ort  und  Stelle  eingetroffen,  ehe  die  Nach- 
richt vom  Siege  bei  Korykos  in  Rom  eingetroffen  war ,  d.  h. 
nicht  nach  dem  December  191.  Absichtlich  läßt  man  sie  dann 
warten  und  hätte  sie  vielleicht  noch  über  die  neun  Tage  der 
Siegesfeier  hinaus  zappeln  lassen  und  erst  Philipps  Gesandt- 
schaft ,  die  nach  der  Schlacht  bei  Korykos  abgegangen  und 
daher  nach  den  Aetoliern  in  Rom  eingetroffen  war,  erledigt, 
wenn  nicht  erstens  Flamininus,  der  jetzt  in  Rom  weilte ,  sich 
ihrer  angenommen  hätte ,  zweitens  die  Zeit  des  den  Aetoliern 
gewährten  Waffenstillstands  bald  abgelaufen  wäre  (Liv.  XXXVII 
1,  1).  Daher  wurde  im  Januar  190  nach  Erledigung  der 
religiösen  Ceremonien  sofort  die  ätolische  Gesandtschaft,  wie 
Liv,  a.  a.  0.  bezeugt,  vorgelassen  und  erst  nach  derselben  die 
des  Königs  Philipp. 

Wenn  aber  dann  weiter  in  dem  von  den  Scipionen  an  den 
König  Prusias  aus  Sardes  im  Herbste  190  abgesendeten  Schrei- 
ben gesagt  wird  (Polyb.  XXI  11,  9),  daß  man  dem  König 
Philipp  ßpa/ecav  auxoü  v  ö  v  Xaßovxe^  dncoei^iy  euvoiaq  seinen 
Sohn  und  die  mit  demselben  gestellten  Geiseln  freigegeben, 
die  Tribute  erlassen  und  viele  von  den  im  Kriege  genommenen 
Städte  zurückgegeben  habe ,    so  scheint  es ,    als  ob  der  Senat 
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in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  Frühling  und  Herbst  190 
wegen  der  vielen  trefflichen  Dienste,  die  Philipp  bei  dem  Feldzuge 
erwiesen  hatte,  durch  die  Scipionen  nicht  bloß  sein  in  Rom  ge- 
gebenes Versprechen  erfüllte,  sondern  noch  darüber  hinausging, 
insofern  er  die  Mitgeiseln  des  Demetrius  frei  gab  und  die  im 
Kriege  genommenen  Städte  dem  König  restituierte.  Livius 
nun,  der  hier  (XXXVII  25,  12)  dem  Polybios  folgt,  macht 
den  vergeblichen  Versuch ,  seinen  früheren  aus  den  Annalen 
genommenen  Bericht,  wonach  Philipp  bereits  191,  also  ein 
Jahr  früher,  den  Demetrius  zurückerhielt,  mit  der  jetzt  aus 
Polybios  genommenen  Darstellung  zu  vereinigen  ;  er  setzt  näm- 
lich für  das  vüv  des  polybianischen  Berichtes  priore  anno  ein, 
ohne  zu  bedenken,  daß  er  auch  so  noch  nicht  eine  klare  Re- 
lation giebt.  Denn  er  sagt  a.  a.  0.  Philippo  quidem  anno 
priore  etiam  stipendimn  rcmissum  et  filium  obsidem  redditum, 
während  er  bei  der  Erzählung  von  der  Gesandtschaft  Phihpps 
nach  Rom  (XXXVI  35,  13)  kein  Wort  von  dem  Erlasse  der 
Kontribution  gesagt  hatte. 

Mit  diesem  Excerpte  schließt  der  Bericht  des  Polybios 
über  die  Verhältnisse  in  Italien  im  Jahre  190  und  es  folgt 
die  Darstellung  der  Lage  Griechenlands  in  demselben  Jahre. 
Nach  unserem  Ambrosianus,  dessen  Zuverlässigkeit^*^)  ich  schon 
durch  die  vorhergehenden  Darlegungen  glaube  erwiesen  zu 
haben,  wird  nun  an  erster  Stelle  die  Gesandtschaft  des  Eu- 
menes  an  die  Achäer  und  der  darauf  folgende  Abschluß  eines 
Bündnisses  mit  demselben  angeführt.  Ich  führe  das  Excerpt 
wörtlich  an:  '"Oxi  xa:^^)  xaxa  tyjV  "EXXaoa  upsaßsia;  Tiapays- 
vo[X£V7ji;  de,  ''Ax'x.ixv  Tcap'  Eöfisvou?  xoö  ßaatXEWS  bnkp  au|x|jiax'-a;, 
axl-potaö-evxes  Eiq  ixxXr^acav  ol  tzoXXoI  xöv  \\'/a-i&'^  xr,v  xs  auix-« 


'")  Auch  in  der  Treue  der  Textüberlieferung  ist  der  Ambrosianus 
den  anderen  Handschriften  überlegen;  so  giebt  er,  um  nur  die  oben 
behandelten  Kapitel  zu  berücksichtigen,  z.  ß.  XXI  2,  3  richtig  xöv  jisv 
utöv  (in  der  Abkürzung  uv)  Ar,\xr,xp'.o'j  für  töv  (isv  ouv  u.  s.  w..  wie  der 
Monacensis  und  Ursinus  schreiben;  freilich  hatte  der  Scharfsinn  un- 
seres trefflichen  Reiske  das  richtige  uiöv  schon  längst  durch  Konjektur 
gefunden.  Ferner  schreibt  derselbe  XXI  2,  2  y,v  :iapeax''i"^  Tw|jia{oi5 
d  ßocc'.ÄE'Jg  für  r,v  :iap£ax.E  "oI;  'Ptoiixioig  6  ßxsiÄs'JS,  wie  der  Monacensis 
und  Ursinus  lesen ;  ein  Vergleich  mit  Pol.  XXI  48,  6  und  XXX  3,  1 
zeigen  die  Richtigkeit  der  Lesart  des  Ambrosianus. 

")  v.'x'.  scheint  ein  Zusatz  des  Excerptors  zu  sein  und  berechtigt 
daher  wol  nicht  zu  weiteren  Schlüssen. 
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yOJ.ouc,  l-nzl;  o  Ixatov,  wv  i^yeito  Atocpavr/S  6  MsyaXoTcoXtxr^;.' 
Nachdem  sich  König  Antioclios  nach  Kleinasien  gewendet  hatte, 
war  er  im  Winter  191/190  in  Phrygien  gehheben  und  hatte 
daselbst  eifrig  gerüstet,  nicht  ohne  daß  dies  dem  Eumenes, 
dessen  Reich  auch  bedroht  war,  unbekannt  geblieben  wäre. 
Natürlicher  Weise  that  sich  auch  der  pergamenische  König 
deßwegen  um,  durch  Bündnisse  seine  Streitkräfte  zu  vermehren, 
und  so  fiel  sein  Blick  auf  den  achäischen  Bund.  Nun  steht 
es  nach  den  Darlegungen  von  Meischke  (symbol.  ad  Eumenis 
II.  Pergameuorum  regis  bist.  Diss.  inaug.  Lips.  1892  S.  79  ff.) 
fest,  daß  Eumenes  vom  Frühling  192  bis  Sommer  191  per- 
sönlich in  Griechenland  anwesend  war,  also  in  dieser  Zeit  keine 
Gesandten  zu  schicken  brauchte,  sondern  selbst  verhandeln 
konnte.  Ferner  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  ihm  vom 
achäischen  Bunde  unter  Diophanes  gesendete  Hilfe  im  Spät- 
sommer 190  in  Eläa  eintraf;  denn  Livius  berichtet  XXXVII 
20,  1,  daß  das  achäische  Kontingent  in  derselben  Zeit  in  Eläa 
eintraf,  als  Antiochos  vor  dieser  Stadt  mit  den  Feinden  in  Ver- 
handlungen trat.  Im  Laufe  der  Berathung  nun  über  die  an 
den  König  zu  ertheilende  Antwort  bemerkt  Eumenes,  daß  man, 
sobald  das  Angebot  des  Antiochos  angenommen  würde,  die 
Entscheidung  des  Senats  erwarten  und  hier  überwintern  müsse 
(Polyb.  XXI  10,  9).  Daraus  hat  Niese  a.  a.  0.  II  S.  731  mit 
Recht  geschlossen,  daß  damals  der  Sommer  beinahe  zu  Ende 
ging ;  somit  dürfte  auch  um  dieselbe  Zeit  etwa  die  achäische 
Hilfe  eingetroffen  sein.  Daher  muß  die  Gesandtschaft,  die 
Eumenes  an  den  achäischen  Bund  um  Hilfe  sendete,  nach  dem 
Sommer  191  und  vor  den  Spätsommer  190  fallen.  Da  nun 
weiter  Diophanes,  der  Anführer  der  achäischen  Hilfe,  nicht 
mehr  achäischer  Strateg  war,  er  aber  dieses  Amt  vom  November 
192  bis  November  191  bekleidet  hatte,  so  kann  die  Gesandt- 
schaft nur  nach  dem  November  191  und  vor  dem  Spätsommer 
190  gefallen  sein.  Endlich  hatte  Eumenes  noch  gegen  Mitte 
des  Winters,  also  etwa  im  Januar  190  (s.  Niese  a,  a.  0.  S.  725), 
Erfolge  gegen  Antiochos,  und  erst  im  Frühjahr  190  begann 
besonders  durch  die  Niederlage  der  Rhodier  die  Lage  so  bedenklich 
zu  werden,  daß  der  König  Bundesgenossen  zu  suchen  für  gut 
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hielt.  Aus  allen  diesen  Gründen  erscheint  es  mir  geboten, 
diese  Gesandtschaft  in  das  Frühjahr  190  zu  setzen. 

Daher  halten  wir  uns  mit  dem  Ambrosianus  für  berechtigt, 
diese  Gesandtschaft  an  die  erste  Stelle  in  dem  Abschnitt  über 
die  griechischen  Verhältnisse  des  Jahres  190  bei  Polybios  zu 
setzen,  besonders  da  das  folgende  Excerpt  die  Verhandlungen 
der  beiden  Scipionen  mit  den  Aetoliern  enthält,  welche  nach 
dem  April  des  Jahres  190  fallen  (s.  Niese  a.  a.  0,  S.  722 
Anm.  1). 

Livius  übergeht  die  Gesandtschaft  des  Eumenes  an  die 
Achäer  und  erwähnt  nur  nach  Polybios  das  Eintreffen  des 
achäischen  Bundesheeres  in  Eläa  und  daß  dasselbe  Nachts 
nach  Pergamon,  das  von  Seleukos,  dem  Sohne  des  Antiochos, 
belagert  wird,  von  Attalos,  dem  Bruder  des  Eumenes,  herein- 
geleitet wird  (Liv.  XXXVII  20,  1).  Ursinus  nun,  der  wohl 
sah,  daß  in  unserem  Fragment  griechische  bez.  asiatische  Ver- 
hältnisse erörtert  werden,  ließ  sich  durch  die  Worte  des  Li- 
vius verführen,  das  angeführte  Fragment  in  die  Darstellung 
der  asiatischen  Verhältnisse  bei  Polybios  einzureihen  und  ver- 
setzte es  vor  die  Schilderung  der  Belagerung  von  Pergamum, 
ohne  zu  bedenken,  daß  Polybios  vom  B  ü  n  d  n  i  ß  a  b  s  c  h  1  u  ß, 
Livius  vom  Eintreffen  des  Hilfscorps  spricht.  Auch 
pflegt  Polybios ,  wie  wir  oben  bei  der  Behandlung  der  lace- 
dämonischen  Gesandtschaft  sahen,  die  Bittgesuche  von  Staaten 
nicht  bei  der  Schilderung  der  Verhältnisse  dieser  Staaten  selbst 
zu  erwähnen,  sondern  sie  der  Geschichte  desjenigen  Volkes  zu- 
zuweisen, das  die  Bitte  gewährte  oder  abschlug.  Daher  ge- 
hört auch  aus  diesem  Grunde  unser  Fragment  in  die  Darstel- 
lung der  griechischen  Verhältnisse. 

Allein  noch  ein  letztes  Fragment,  das  sich  auf  die  Bela- 
gerung von  Pergamon  durch  Seleukos  bezieht,  muß  seine  rich- 
tige Stelle  erhalten.  Der  cod.  Peirescianus  und  Suidas,  der 
die  Excerpte  des  Konstantinos  Porphyrogennotos  Tcspj  apcifjS 
xa:  X3cx''ag  benutzt  hat^^),  berichten  (Polyb.  XXT  9,  3.  4)  über 


*^)  Diese  Thatsache  erkannte  zuerst  Valesius,  dem  ich  hier  zu 
seinem  Rechte  verhelfen  möchte,  indem  er  in  seiner  Ausgabe  des  Pei- 
rescianus (Paris  1634)  auf  der  4.  und  5.  Seite  der  praefatio  ad  lectorem 
schreibt:  „Caeteriim  in  Graeco,  ut  vocant,  textu  multa  sunt  ii  nobis 
emendata,  nonnulla  etiam    addita  ac  suppleta,    praesertim    ex  Suidae 
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die  ausgezeichnete  strategische  Bedeutung  des  Diophanes,  der 
an  der  Spitze  der  achäischen  Hilfstruppe  stand.  Nun  macht 
H.  Steig emaun  (de  Polyb.  olympiadum  ratione  et  oeconomia 
Diss.  inaug.  Breslau  1885)  mit  Recht  S.  32  darauf  aufmerk- 
sam, daß  Diophanes  in  Pergamon  erst  eintraf,  nachdem  die 
Verhandlungen,  die  Antiochos  mit  Eumenes,  den  Römern  und 
den  Rhodiern  vor  Eläa  pflog,  sich  zerschlagen  hatten.  Daher 
ist  es  wohl  zweifellos,  daß  die  Charakteristik  des  Diophanes 
von  Polybios  erst  an  der  Stelle  gegeben  wird,  wo  sich  dieser 
auszeichnete,  d.  h.  nach  den  vergeblichen  Verhandlungen  mit 
Antiochos.  Da  nun  letztere  jetzt  in  das  10.  Kapitel,  die  Dar- 
legung über  Diophanes  jetzt  vorher  in  die  Paragraphen  3  u.  4 
des  neunten  Kapitels  versetzt  wird,  so  muß  Kap.  9  §  3.  4 
hinter  Kap.   10  gestellt  werden. 

Nachtrag.  Auch  diejenige  Handschrift  des  Eskurial 
(es  ist  R  HI  21),  die  unsere  Fragmente  enthält,  hat,  wie  ich 
de  B  0  o  r  '  s  freundlicher  Mittheilung  verdanke,  ganz  dieselbe 
Reihenfolge  der  Fragmente,  wie  der  Ambrosianus.  Somit  ist 
jeder  Zweifel  über  die  üeberlieferung  des  Archetypus,  dem 
alle  unsere  Manuskripte  entstammen,  definitiv  beseitigt. 

Dresden.  Theodor  Büttner- Woh st. 


lexico.  Quippe  hie  Grammaticus  cum  caetera  Constantini  nostri  Col- 
lectanea  studiose  leger at  (visit  enim  paene  iisdem  temporibus,  ut  ipse- 
met  annuit  in  v.  ASäii)  tum  ex  hoc  Excerptorum  Ilspi  ä.psi%c,  %y.l  y.axias 
libro  phirima  in  lexicum  suum  coniecit,  oppresso,  ut  solet,  auctorum 
nomine." 


XXXI. 

Eine  rhetorische  Quelle  für  Boetius'  Commentare  zu 
Aristoteles  xspi  £pjj.7jv£iac. 

Bei  dem  Streben  des  Boetius,  seinen  Commentaren  zu 
Aristoteles,  rzepl  ip[i.rfjda.c  auch  eine  gewiße  formelle  Abrun- 
dung  zu  geben,  ist  es  gewiß  autfällig,  daß  er  ein  Mittel,  die 
Darstellung  zu  beleben,  fast  ganz  verschmäht  hat,  ich  meine 
die  Verwendung  von  Stellen  aus  Dichtern  oder  bekannten  Pro- 
saikern, sei  es  als  Beispiele  für  die  logischen  Sätze,  sei  es  als 
bloßes  schmückendes  Beiwerk.  Letzteres  scheint  er  mit  der 
Würde  eines  logischen  Werkes  überhaupt  nicht  für  vereinbar 
gehalten  zu  haben,  und  zu  dem  anderen  Zwecke  verwendet  er 
auf  ca.  700  Seiten  (Teubnerschen)  Textes  nur  folgende  Stellen: 
Ter.  Phorm.  1,  2,  102  (I,  71,  3  Meiser)  oratio  imperativa 
Cic.  in  Cat.  1,    9,    22  (I,  71,  1)  „       optativa 

„       „      „  1,  10,    25  (II,  344,  16)  Wortstellung 

„     pro  Mil.      22,  60  (I,  71,  3)  oratio  vocativa 
„     de  div.  2,  56,  116  (II,  82,  14)  adfirmatio 

Verg.  ecl.  5,    1  (II,  9,  11)  oratio  interrogativa 

7,    9  (I,  35,  16)  „      vocativa       ■ 

.9,    1  (I,  35,  15.  II,  95,  19)  „       interrogativa 
„     georg.         2,    9  (II,  9,  14)  „       vocativa 

,     Aen.  1,  784  (II,  95,  17)  „       deprecativa 

1,  129J30  (II,  95,  20)  „       vocativa 

2,  689  (I,  35,  13.    II,  71,  4)  „       deprecativa 
,       „               2,  689/91  (II,  9,  7) 

4,  223  (II,  9,  9)  „       imperativa 

,       ,  4,  360  (II,  83,  24) 

,       „  6,  852  (II,  344,  23)  Wortstellung 
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Verg.  Aen.  8,  150  (II,  95,  18)     oratio  imperativa 

10,    18  (II,  9,  12)  „       vocativa. 

„        „  10,  333  (I,  35,  15)  „       imperativa. 

Schon  die  Wahl  der  Autoren  ist  an  diesem  Verzeichnisse 
interessant:  Terenz,  Cicero,  Vergil.  Die  Beschränkung  auf 
diese  drei,  die  beliebtesten  Schulautoren  der  spätrömischen 
Zeit,  scheint  darauf  hinzudeuten,  daß  Boetius^)  oder  seine 
Vorlage  bei  der  Ausarbeitung  an  Unterrichtszwecke  gedacht 
haben.  Dazu  stimmt  ganz  vortrefflich,  daß  der  Löwenanteil 
der  Citate  aus  Vergil  stammt,  der  als  Nationaldichter  ja  be- 
sonders in  der  Schule  traktiert  wurde. 

Daß  wir  aber  von  einer  Vorlage  des  Boetius  sprechen 
dürfen,  ergiebt  folgende  einfache  Erwägung.  An  den  Stellen, 
an  denen  die  Citate  vorkommen,  wirft  Boetius  einen  Blick  in 
die  der  Logik  verwandten  Grenzgebiete  der  Grammatik  und 
Rhetorik.  Und  bei  dem  sonstigen  absoluten  Mangel  von  An- 
führungen aus  irgend  einem  Autor  führt  das  von  selbst  zu  der 
Annahme,  daß  er  hier  eine  besondere  Vorlage  benutzt  hat,  in 
der  er  seine  Citate  schon  vorgefunden  hat.  Dort  werden  frei- 
lich die  von  Boetius  über  die  verschiedenen  Stellen  des  Com- 
mentares  verstreuten  Beispiele  zusammengestanden  haben,  und 
Boetius  wird  sie  nur  auseinandero^ezogen  haben,  um  eine  ge- 
wiße  Abwechslung  in  den  trockenen  Stoff  zu  bringen.  Und 
daß  alle  Stellen  über  die  species  orationum  ^)  auf  ein  Origi- 
nal zurückgehen,  zeigt  eine  einfache  Vergleichung  des  Wort- 
lautes. 

Aber  wer  ist  nun  der  bewußte  Autor?  Durchmustern  wir 
die  erhaltenen  Grammatiker  und  Rhetoren,  so  finden  wir  nur 
die  cursiv  gedruckten  Stellen  als  Beispiele  verwendet,  aber  fast 
stets  auf  Regeln  und  Sätze  angewendet,  die  in  keiner  Beziehung 
zu  dem  bei  Boetius  Vorgetragenen  stehen.  Ecl.  3,  1  bei  Pris- 
cian  3,  179,  12  K  und  Aen.  10,  333  bei  Probus  4,  183,  8  K 
machen  nur  scheinbar  eine  Ausnahme,  da  Priscian  die  Doppel- 
bedeutung von  quis  als  Relativura  und  Interrogativum  bespricht, 
Probus  hingegen  von  Verbalformen  handelt. 


*)  Dann    könnte  man  von  einem  Lehrer-   und   einem  Schülerhafte 
sprechen. 

')  1,1,  1  (35,  11).  I,  1,  4  (70,  18).  II,  1  (9,  6).  IL  2,  4  (95,  9). 
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Nur  Aen.  4,  223  wird  von  Isidor  519,  17  H.  für  dieselbe 
Sache  citiert,  um  die  es  sich  auch  bei  Boetius  handelt.  Doch 
ist  die  dort  gegebene  Einteilung  der  genera  sententiarum  für 
die  Bestimmung  einer  Quelle  nicht  verwertbar,  da  Isidor  ver- 
schiedene Reihen  durcheinanderwürfelt.  So  müssen  wir,  wie 
so  oft,  darauf  verzichten,  einen  bestimmten  Autor  festzulegen. 

Welcher  Schule  indessen  die  vorgetragene  Lehre  von  den 
species  orationum  angehört,  sagt  uns  Boetius  II,  95,  9  selbst, 
und  dadurch  bekommt  sie  für  die  Geschichte  der  Rhetorik  und 
Grammatik  einen  besonderen  Wert.  Sie  zeigt  uns  ja,  wie  die 
Peripatetiker  bei  ihren  Versuchen,  eine  Einteilung  der  modi 
zu  finden,  schließlich  auf  5  gekommen  sind,  indem  sie  weiter 
bildeten,  was  Aristoteles  in  der  Poetik  19  (1456  b  9)  versucht 
hatte,  und  andere  neben,  vor  und  nach  ihm  versucht  haben  ^). 

Aristoteles  hatte  angesetzt:  evxoXyj,  £u/jj,  O'A^yrjaii,  drcsiAY], 
epwxr^at;,  dnoxpiaiq^  die  ihm  als  die  wichtigsten  dünkten,  an- 
dere Spezies  daneben  durch  die  Formel  xa:  sl'  xi  aXXo  xotoOxov 
zulassend;  wohl  nicht  ganz  logisch  richtig.  Denn  <xKÖ%piaic, 
und  O'.Yi'r^aL;  sind  verwandte  Begrifie,  und  die  aTüsiXrj  kann 
auch  keinen  Anspruch  darauf  erheben,  als  besondere  Haupt- 
gattung zu  gelten.  Dagegen  fehlt  der  Ruf,  und  diesen  haben 
die  späteren  Peripatetiker,  vielleicht  schon  Theophrast,  ein- 
gefügt. 

Dafür  aber,  daß  wir  wirklich  die  Einteilung  der  peripa- 
tetischen  Schule  vor  uns  haben ,  liefert  uns  die  erwünschte 
Bestätigung  eine  Partie  aus  den  wertvollen  Prolegomena  zu 
den  axaaec?  des  Hermogeues  VII  i,  3,  21  W.  Diese  deckt  sich 
mit  dem,  was  wir  schol.  in  Aphthon.  II,  661,  25  W.  lesen, 
nur  daß  andere  Citate  als  Beispiele  gewählt  sind;  auch  hier 
ein  Zeichen,  daß  beiden  Excerpten  eine  ausführlichere  Quelle 
zu  Grunde  lag. 

'  Unser  Text  berichtet  nun :  xöv  Xoyov  ocscXov  ol  IlepLTiaxrp 
v.y.ol  E'.c,  e'.  Und  diese  5  Klassen  sind  identisch  mit  denen 
des  Boetius,  da  sich  decken: 

euxxr/tdv  mit  deprecativa  od.  optativa 


'')  cf.  die  Reihen  des  Protaporas  (bei  Arist.  poet.  1456  b  1-5  Quint. 
3,  4.  D.  L.  9,  8  u.  Suid.  unter  Protagoras).  des  Dionj's  v.  Halikarnaß 
comp.  verb.  8,  40  R  und  Anaximenes  bei  Quint.  3,  4,  9. 
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TcpoaxaxTtxov  mit  imperativa 

£pü)tyj[xait.%6v    ,,     interrogativa 

aTüocpavxt'Aov      „      enuntiativa 

y.Xr^Tixov  „     vocativa. 

Ob  nun  etwa  Boetius  die  Vorlage  zu  den  Prolegomena 
oder  richtiger  eine  Uebersetzung  davon  mit  Beispielen  aus 
lateinischen  Dichtern  vorgelegen  haben  könnte,  ist  natürlich 
eine  Frage,  die  sich  unserer  Entscheidung  entzieht. 

Ein  von  den  Peripatetikern  gern  behandeltes  Thema  streift 
Boetius  an  der  anderen  Stelle,  wo  er  einen  Seitenblick  auf  die 
Rhetorik  thut  II,  5,  10  (344,  5),  und  die  er  wohl  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  hat.  Denn  die  hübschen  Beobachtungen  über 
den  großen  Einfluß,  den  die  Wortstellung  auf  die  rednerische 
und  poetische  Wirkung  eines  Satzes  hat,  und  die  an  je  einem 
Beispiele  aus  Vergil  und  Cicero  auch  praktisch  gezeigt  wird, 
—  nebenbei  der  beste  Beweis,  daß  wirklich  eine  Quelle  be- 
nützt ist,  da  die  ganze  Darlegung  zur  Durchführung  des  The- 
mas direkt  überflüssig  ist  —  erinnern  z.  B.  an  die  Ausführungen 
bei  D.  H.  de  comp.  verb.  4  über  den  oratorischen  Numerus, 
wo  er  zeigt,  daß  Homer  sich  in  der  Wahl  der  Worte  fast  in 
nichts  von  der  Volkssprache  unterscheidet,  und  seine  groß- 
artige Wirkung  fast  nur  auf  der  Stellung  und  Zusammen- 
setzung der  Worte  beruht.  Und  daß  Dionys  von  den  Peri- 
patetikern stark  beeinflußt  ist,  brauche  ich  ja  nicht  erst  be- 
sonders hervorzuheben. 

Dagegen  braucht  man  aus  der  bekannten  Definition  des 
Redners  als  'vir  bonus  dicendi  peritus',  II,  5,  11  (363,  27),  die 
ja  schon  der  alte  Cato  aufgestellt  hatte,  nicht  auf  eine  beson- 
dere Quelle  zu  schließen,  es  sei  denn  deshalb,  weil  eben  Boe- 
tius sonst  sich  in  seinen  Beispielssätzen  auf  Allgemeineres 
bescbränkt.  Denn,  seitdem  Quintilian  12,  1,  1  diese  Definition 
in  sein  Lebrbuch  aufgenommen  hat,  ist  sie  römiscbes  Allge- 
meingut geworden  und  kehrt  in  allen  späteren  Rhetoriken 
wieder  (z.  B.  Fortunatiau  81,  5  Cassiodor  495,  5.  Isidor  507, 16). 

München.  G.  LehieH. 
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Lex  Clodia  de  exilio  Ciceronis. 

Wilhelm  Stern  köpf  hat  in  seinem  scharfsin- 
nigen Aufsatze  dieser  Zeitschrift  (Bd.  LIX  H.  2.  S.  272 — 
304),  Ueber  die  'Verbesserung'  des  Ciodianischen  Gesetzes- 
entwurfes de  exilio  Ciceronis  noch  einmal  das  schon  oft  be- 
handelte Problem  untersucht,  was  es  mit  der  lex  Clodia  de 
exilio  Ciceronis  und  deren  'correctio'  für  eine  Bewandtnis  ge- 
habt habe.  Leider  war  ihm  dabei  die  Arbeit  von  G  e  r  h.  B  u- 
niug,  Die  beiden  Gesetze  des  Publius  Clodius  gegen  Marcus 
TuUius  Cicero,  Jahresber.  des  Kgl.  Gymn.  zu  Cösfeld  1894 
S.  1 — 23^)  unbekannt,  mit  der  sich  auseinanderzusetzen  der 
Sache  hätte  dienlich  sein  müssen.  Ich  lasse  die  Punkte  un- 
erwähnt, wo  beide  unbewußt  übereinstimmend  das  Rechte  ge- 
funden haben,  was  besonders  von  ihrer  Polemik  gegen  ältere 
Hypothesen  gilt.  Streitig  bleiben  noch  folgende  wichtige  Fra- 
gen: 1.  Bedeutete  die  correctio  in  diesem  Falle  für  Cicero  eine 
Strafmilderung  (Buning)  oder  eine  Strafverschärfung  (Stern- 
kopf) ^)  ?  und  damit  unmittelbar  zusammenhängend :  2.  Verbot 
die  erste  Fassung  dem  Verbannten  das  ganze  römische  Reich 
(B.)  oder  nur  ein  beschränktes  Gebiet  derselben  (St.)? 

In  der  ersten  Frage  halte  ich  es  mit  B.  aus  den  Gründen, 
die  er  selbst  aufführt:  (S.  15)  „Ueber  die  correctio  klagt  Ci- 


')  Besprochen  von  mir  in  der  Berl.  phil.  W-S.  1895  N.  17  Sp. 
523  ff.  und  Jahresber.  für  Alt-Wiss.  Bd.  87,  1898.  S.  24  (durch  den 
üruckfehler  '30  000'  entstellt). 

■'')  leb  unterlasse  auch  absichtlich  die  Nennung  älterer  Behandlungen 
desselben  Themas,  ihre  Ergebnisse  findet  man  in  einer  früheren  Dar- 
stellung desselben  Gegenstandes  von  Sternkopfs  Hand  (Jahrb.  f.  class. 
Phil.  1892  S.  721  ff.). 
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cero  an  keiner  Stelle.  Ja,  er  nennt  sie  jedesmal,  wo  er  von 
ihr  spricht,  mit  dem  üblichen  terminus  technicus,  ohne  ein 
sarkastisches  Wort  hinzuzufügen.  Wie  entrüstet  würde  er  sich 
geäußert  haben,  wenn  etwa  die  erste  Fassung:  'Verbot  Ita- 
liens' geändert  worden  wäre  in :  'Verbot  des  Gebietes  von  400 
Meilen  im  Umkreise  von  Italien' !  Sodann  spricht  dafür  der 
Wortlaut  jener  einzigen  Stelle,  in  welcher  Cicero  selbst  eine 
Meilenzahl  des  Verbannungsgebietes  nennt,  ad  Att.  III  4,  deren 
Behandlung  für  die  ganze  Frage  entscheidend  ist:  AUata  est 
enim  nohis  royatio  de  pcmicie  mca  ;  in  qua  qtiod  correctum  esse 
audieramus,  erat  eiusmodi,  id  mihi  idtra  quadraginta  milia 
liccret  esse,  illoc  pervenire  non  liceret.  Auch  hier  hat  B.  wohl 
recht,  wenn  er  —  abgesehen  zunächst  von  dem  verderbten 
Texte  bei  iUoc  sagt:  'Der  positive  Ausdruck:  ,Die  Ver- 
besserung, von  der  ich  schon  früher  hörte,  ist  der  Art,  daß 
sie  mir  den  Aufenthalt  über  400  Meilen  (von  Italien) ')  hinaus 
gestattet',  deutet,  wie  es  scheinen  will,  in  etwas  (!)  darauf 
hin ,  daß  ihm  auch  dieser  Umkreis  früher  nicht  gestattet 
war'.  Ich  meine  auch,  so  spricht  niemand,  dem  soeben  eine 
große  Strafverschärfung  bekannt  wird.  B.  scheint  mir  daher 
mit  gutem  Grunde  anzunehmen  (S.  10),  daß  Cicero  'ursprüng- 
lich aus  dem  ganzen  römischen  Gebiete  verbannt  war'  (bes- 
ser: werden  sollte),  wie  auch  Drumann  GR.  II  257  wollte, 
und  daß  ihm  durch  die  correctio  des  Gesetzes  n  u  r  der  Auf- 
enthalt innerhalb  400  röm.  Meilen  von  den  Grenzen  Italiens 
an  untersagt  wurde*).     Lag  darin  eine  wesentliche  Milderung 

^)  Daß  man  auch  an  die  Entfernung  von  Rom  aus  gedacht  hat, 
darf  für  abgethan  gelten.  B.  u.  St.  weisen  es  mit  zwingenden  Gründen  ab. 

*)  Gut  ist  auch,  was  B.  betreff  des  Vergilius,  des  Statthalters  von 
Sicihen ,  zu  Gunsten  seiner  Annahme  anführt:  ^Cicero  entschuldigt 
diesen  in  der  Rede  pro  Plancio ,  obgleich  er  ihm  die  Aufnahme  in  Si- 
cilien  verweigert  hatte,  damit,  daß  die  Schuld  in  den  caligo  temporum 
iUorum  (§  96)  lag.  Vergüio,  tali  civi  et  viro ,  fehlte  es  nicht  an  der 
henevolentia  gegen  ihn,  nicht  an  der  memoria  communium  temporum, 
nicht  an  der  pietas,  Immanitas  und  fldes;  seil  quam  tempestatem  nos  vo- 
hisciim  non  ttdissemus,  metuit,  ut  eam  ipse  passet  opibus  suis  sustinere. . . 
So  mußte  Cicero  über  Vergilius  denken,  wenn  das  ursprüngliche  Gesetz 
das  ganze  römische  Gebiet  umfaßte.  Wäre  aber  bloß  Italien  oder  gar 
bloß  ein  Stück  von  Italien  verboten  gewesen,  so  war  das  Verfahren 
des  Vergilius  geradezu  empörend  und  unbegreiflich.  Cicero  hatte  na- 
türlich bei  ihm  angefragt,  ob  er  lege  nondum  correcta  nach  Vibo  ab- 
bog, um  von  da  später  nach  Sicilien  zu  gehen.  Welcher  Vorwand 
hätte  da  . . .  Vergil  zu  einer  Ablehnung  berechtigt?"    Die  correctio  las 
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der  Strafe,  so  enthielt  anderseits  das  Verbot,  Cicero  innerhalb 
dieses  Gebietes  unter  Androhung  der  schwersten  Strafen  bei 
sich  aufzunehmen,  auch  wieder  eine  Verschärfung.  Es  ist  St., 
der  diesen  Zusatz  mit  Recht  betont,  aber  die  Weise,  wie  er 
ihn  in  den  Worten  obigen  Citates;  ut  .  .  Uhic  pervenire  nori 
Jkcrd  wieder  zu  finden  glaubt,  überzeugt  mich  nicht.  Nach 
seiner  Meinung  haben  nemlich  die  Worte;  ut  mihi  ultra  qua- 
draginta  milia  liceret  esse,  üluc  pervenire  non  liceret  die  Be- 
deutung: 'daß  es  mir  wohl  gestattet  sei,  mich  jenseits  einer 
Grenze  von  400  Meilen  aufzuhalten,  nicht  aber  dorthin 
zu  gelangen'.  Das  soll  freilich  nicht  der  Wortlaut  des 
Gesetzes,  sondern  nur  eine  von  Cicero  gegebene  Umschreibung 
desselben  sein,  etwa  des  Sinnes :  man  erlaubt  mir,  in  gewissen 
Gebieten  des  Reiches  zu  leben,  erlaubt  mir  aber  durch  das 
Interdict  gegen  meine  Wirte  nicht  dorthin  zu  kommen;  man 
zwingt  mich,  ehe  ich  dorthin  komme,  Hungers  zu  sterben. 
Das  ist  doch  wohl  nach  Gedanke  und  Ausdruck  unannehmbar. 
Die  Art  der  Verbannung  würde  es  Cicero  nicht  unmöglich 
gemacht  haben,  z.  B.  in  Vibo,  wo  er  war,  ein  Schiff  zu  be- 
steigen, und  nach  Asien  zu  fahren.  Was  wäre  das  auch  für 
eine  Strafe,  daß  man  jemanden  des  Landes  verweist,  ihm  aber 
an  die  gewiesene  Grenze  zu  gelangen  unmöglich  macht!  So 
gar  streng  wurden  die  Strafen  auch  nicht  ausgeführt.  Das 
beweist  Ciceros  eigenes  Verfahren ,  der  ungestraft  die  ganze 
Zeit  auf  verbotenem  Boden  blieb.  Das  Verbot  wollte  offen- 
bar nur,  daß  er  nicht  innerhalb  des  verbotenen  Gebietes  länger 
bei  jemandem  zu  Gast  bleibe.  Auch  der  Ausdruck  mißfällt 
mir ;  denn  um  zu  sagen :  'es  wird  mir  unmöglich  gemacht,  über 
die  Grenze  zu  kommen'  konnte  Cicero  schwerlich  das  Wort 
non  licerc  gebrauchen.  Wie  zu  lesen  sei,  kann  nur  das  Fol- 
gende aufklären:  Statim  iter  Brundisium  versus  contnli  ante 
dient,  royationis,  ne  et  Sicca,  apud  quem  cram,  periret,  et  quod 


Cicero  früher  als  Vergilius,  denn  in  Vibo  war  er  näher  bei  Rom  und 
seine  Boten  bedienten  ihn  natürlich  aufs  Schnellste ,  also  nicht  erst 
die  correctio  kann  Vergilius  zur  Landesverweigerung  genötigt  haben. 
St.  (S.  299)  ist  gezwungen,  anzunehmen,  daß  Vergilius  noch  früher  als 
Cicero  den  korrigierten  Entwurf  erhalten  habe,  Avas  ihn  zu  gekünstelten 
Erklärungen  führt.  Diese  fallen  weg,  wenn  Cicero  von  Aufarig  an  ge- 
setzlich auch  von  vSicilien  ausgeschlossen  werden  sollte. 
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Melitae  esse  non  licchat.  Aus  zwei  Gründen  also  reiste  er  so- 
fort nach  Brundisium:  um  seinen  Wirt  Sicca  nicht  ins  Ver- 
derben zu  stürzen,  und  weil  er  in  Melita  nicht  leben  durfte. 
Er  hätte  aber  nach  St. 's  Deutung  doch  über  Melita  hinaus 
nach  Afrika  oder  Asien  flüchten  können :  Die  Flucht  an  sich 
war  ihm  nicht  versperrt,  es  muß  also  obige  verderbte  Stelle 
etwas  anderes  besagt  haben,  als  St.  will.  Die  Ueberlieferung 
schwankt :  illuc  HP,  fUec  N,  illoc  (c  ausradiert)  0,  wo  cum  vom 
m^  am  Rande,  illoc  pervenircm  non  Jicere  M^,  illo  cum  perve- 
nire  non  liceret  M^s.  Ich  vermute  in  diesem  zweiten  Satzgliede, 
wie  es  an  sich  das  Wahrscheinlichste  ist,  eine  zweite  Bestim- 
mung des  Gesetzes.  Die  erste  enthielt  eine  Vergünstigung 
gegenüber  der  früheren  Fassung,  die  zweite  ein  neues  Verbot; 
welches  Verbot,  kann  ich  nur  vermutungsweise  angeben:  ich 
meine  ein  Verbot  des  Weges,  der  Cicero  über  Sicilien,  das 
heißt  über  ein  Gebiet  geführt  hätte,  in  dem  er  auf  Beistand 
hofien  konnte:  diesen  Gedanken  erhalten  wir,  wenn  wir  illä 
oder  illä  viel  schreiben^).  Der  zweite  Grund,  weshalb  Cicero  s  o- 
f  o  r  t  nach  Kenntnis  der  correctio  nach  Brundisium  fuhr,  wäre 
dann  gewesen,  daß  er  auf  diesem  Wege  fliehen  wollte,  da 
es  ihm  auf  jenem  Wege  (über  Sicilien  nach  Melita)  ver- 
boten war. 

Die  obige  Stelle  würde  dann  lauten:  'daß  es  mir  zwar 
gestattet  ist,  mich  jenseits  einer  Grenze  von  400  Meilen  auf- 
zuhalten, nicht  aber  gestattet  ist,  auf  jenem  Wege^)  ans 
Ziel  zu  gelangen'.     Das  scheint  im  Zusammenhange  zu  stehen 


'°)  Sollte  illä  in  diesem  Sinne  für  Cicero  unannehmbar  sein,  so 
würde  ich  illinc  {'von  dort  aus',  nemlich  von  Vibo  aus,  das  Cicero  schon 
verlassen  hatte)  vorschlagen  oder  am  liebsten  iUä  ciä  (nemlich  über 
Sicilien),  welches  der  Ueberlieferung  von  0  und  M'-  illo  cum  am  näch- 
sten steht:  Hin  (mit  offenem  a)  via  ist  von  Hlo  cum  kaum  zu  unter- 
scheiden, und  da  nicht  anzunehmen  ist,  daß  jenes  cum,  das  sich  in  O 
und  M-  findet,  müssige  Erfindung  sei,  so  dürfte  durch  diese  Kon- 
jektur dem  Sinne  und  der  Ueberlieferung  in  gleicher  Weise  Genüge 
geschehen. 

^)  Atticus  konnte  das  illä  viä  nicht  mißverstehen.  Die  Frage  nach 
dem  Wege  ist  zwischen  ihm  und  Cicero  in  den  Briefen  jener  Zeit 
ebenso  Gegenstand  der  Erörterung,  wie  die  nach  dem  Ziele.  Erst 
wollte  Cicero  nach  Epirus,  also  über  Brundisium,  dann  ändert  er  seinen 
Entschluß  und  betritt  in  der  Gegend  von  Calatia  die  via  Popilia  gen 
Yibo,  darauf  kehrt  er  wieder  um,  und  geht  von  Vibo  über  Tarent  nach 
Brundisium  (Das  Genauere  s.  bei  St.  S.  296). 
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mit  der  Erklärung  des  Vergilius,  des  Statthalters  von  Sicilien, 
der  auf  Ciceros  Anfrage  früher  schon  erklärt  hatte,  daß  er 
ihm  den  Aufenthalt  in  Sicilien  und  Malta  nicht  gestatten 
könne.  'Ohne  diese  Weigerung,  sagt  B.  (S.  10)  mit  Recht, 
wäre  Cicero  wahrscheinlich  nach  Sicilien  (Malta  oder  Africa) 
gegangen'.  Vergilius  könnte  sogar  veranlaßt  haben,  daß  dem 
Verbannten  ausdrücklich  der  Weg  über  sein  Verwaltungsgebiet, 
durch  das  mare  Siculum,  untersagt  wurde.  Ohne  dieses  aus- 
drückliche Verbot  wäre  nicht  recht  einzusehen,  weshalb  Cicero 
statt  nach  Bruudisium  zu  gehen,  nicht  gleich  in  Vibo  ein 
Schiff  nach  dem  Osten  bestiegen  hätte.  Das  Amendement  zu 
der  rogatio  de  exilio  Ciceronis  würde  demnach  die  Bestim- 
mungen enthalten  haben:  Cicero  darf  außerhalb  400  Meilen 
von  Italien  weilen,  darf  aber  seinen  Weg  nicht  über  Sicilien 
nehmen  (zu  dem  Melita  gehörte) ;  wer  ihn  aufnimmt,  verfällt 
denselben  Strafen ,  wie  Cicero  selbst.  Damit  trieb  man  ihn 
über  Griechenland,  das  er  der  Catilinarier  wegen  lieber  ge- 
mieden hätte  (A.  III  2). 

Den  Verlauf  der  ganzen  Angelegenheit  hat  man  sich  dem- 
nach etwa  so  zu  denken:  Clodius  sah  ein,  daß  sein  Gesetz  de 
exilio  Ciceronis  in  der  ersten  Fassung,  die  ihm  das  ganze  Reich 
versagte,  nicht  Aussicht  auf  Annahme  hatte,  da  sich  eine  starke 
Agitation  zu  Gunsten  Ciceros  meldete.  Deshalb  wird  er  die 
Verbesserung  vorgenommen  haben ,  die  dem  Verbannten  ge- 
stattete, jenseits  von  400  Meilen  von  Italien  aus  gerechnet  zu 
leben,  womit  aber  die  Verschärfung  verbunden  wurde,  daß  er 
von  keinem  Römer  unterwegs  bewirtet  werden  und  gewisse 
Wege  nicht  nehmen  durfte,  so  nicht  den  über  Sicilien.  Cicero 
mußte  diese  correctio  als  Erleichterung  empfinden  und  beeilt 
sich,  ihre  Bestimmungen  zu  erfüllen.  Bald  aber  nahm  seine 
Partei  in  Rom  so  an  Einfluß  zu,  daß  er  es  wagen  konnte,  den 
Bestimmungen  der  lex  wieder  zu  trotzen. 

Diese  Auffassung  steht  der  von  B.  vorgetragenen  am 
nächsten'^).     Mit  Unrecht  scheint  mir  St.  auch  in  A.  III  4  die 


")  Fälschlich  aber  sagt  dieser,  Cicero  hätte  Vibo  verlassen,  als  die 
„Milderung"    eintrat    „und   damit  die  Möglichkeit,    dem  Gesetze    ohne 
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überlieferte  Millienzahl  ultra  quadraginta  milia  Plut.  Cic.  32 
und  Dio  XXXVIII  17,  7  zu  Liebe  in  tiltra  quinquaginta  m'dia 
zu  ändern,  als  ob  CCCCC  durch  Textverderbnis  zu  CCCC  ge- 
worden wäre.  Für  500  haben  aber  die  Römer  das  Zeichen 
D,  das  nicht  zu  CCCC  verdorben  werden  konnte.  Dem  Zeug- 
nisse der  Cicero-Hss.  gegenüber  möchte  ich  daher  jenen  der 
Historiker,  die  auf  gemeinsame  irrige  Quelle  zurückgehen  dürf- 
ten, nicht  den  Vorzug  einräumen. 

Mit  diesen  Zeilen  wollte  ich  die  Punkte  mehr  andeuten 
als  ausführen,  worin  ich  von  Sternkopfs  Arbeit  glaube  ab- 
weichen zu  müssen. 

Steglitz  b,  Berlin.  L.  GurJitt. 


allzu  große  Opfer  zu  entsprechen,  nach.  Cyzicus  zu  reisen,  wo  er  außer- 
halb des  Aechtungsgebietes  war".  Nein,  er  verließ  Vibo,  um  seinen 
Freund  Sicca  nicht  in  Not  zu  bringen ,  und  weil  er  auf  dem  Wege 
über  Sicilien  nicht  fliehen  durfte.  Wenn  Cicero  sagt:  pro  meo  iure 
glaube  ich  bei  Sicca  bleiben  zu  können,  so  heißt  das  nicht  „nach 
meinen  damaligen  traurigen  Rechtsverhältnissen"  (B.  S.  14),  sondern 
wie  St.  (S.  297)  richtig  übersetzt  „ungeniert",  „da  ich  es  (beim  Freunde) 
beanspruchen  kann". 


XXXIII. 

Neue  Fragmente  des  Edictum  Diocietiani. 

Langsam,  aber  so  stetig,  daß  man  daraus  fast  mit  Sicher- 
heit die  schließliche  Vollständigkeit  des  merkwürdigen  Akten- 
stückes erhoffen  kann,  füllen  sich  die  Lücken  im  Texte  des 
Edictum  Diocietiani.  Seitdem  i.  J.  1893  im  Supplement  zum 
Bd.  III  des  CIL.  die  letzte  Redaktion  der  bis  dahin  bekannten 
Fragmente  gegeben  wurde,  sind  eine  ganze  Reihe  neuer  Bruch- 
stücke gefunden  worden,  die  in  den  Additamenta  zum  Abdrucke 
gekommen  sind  (p.  2208  ff.):  sieben  lateinische  Fragmente 
(QQ)  aus  A  p  h  r  0  d  i  s  i  a  s  in  Karien,  teils  zur  Vorrede,  teils 
zu  15,  24—38  (nach  Mommsens  Einteilung)  und  19,  25—40 
gehörig,  ein  lat.  aus  Hierapytna  (RR) ,  vermutlich  aus 
Abschn.  15;  ein  (drittes)  lat.  aus  Mylasa  (.SS),  zur  Vorrede 
gehörig;  ein  lat.  aus  Tegea  (TT),  ebenfalls  dahin  gehörig; 
ein  lat.  aus  A  p  o  1 1  o  n  i  a  in  Karien  (VV)  zu  Abschn.  1,  24 
—2,  5  und  6,  3—26  gehörig ;  ein  lat.  aus  K  n  o  s  s  o  s  (KK), 
vermutlich  zu  6,  44  fg.  gehörig;  und  endlich  das  griechische 
Fragment  aus  T  r  ö  z  e  n  (VY),  das  ich  in  dieser  Zeitschr. 
Bd.  LIII  334  besprochen  habe :  das  einzige,  was  Neues  bringt 
und  einigermaßen  umfangreich  ist.  Hierzu  kommt  nun  der 
neue  Fund  von  zwei  umfangreichen  Bruchstücken  der  grie- 
chischen Fassung;  sie  wurden  im  vorigen  Jahre  in  dem  Pa- 
laeokastron  von  Rovalona  an  der  Stelle  des  alten  A  i  g  e  i  r  a 
in  Achaia  gefunden  und  von  S  t  a  i  s  in  der  'Ecprjjx.  apxatoX. 
f.  1899  S.  147  ff.  sorgfältig  publiciert').  Diese  neuen  Stücke, 
die  sich  auch  durch  gute  Erhaltung  auszeichnen,  enthalten: 
die  erste  Platte  Abschn.  1,  1 — 5,  10;  die  zweite  Abschn.  7,  74 
— 8,  41.  Von  Abschn.  1  war  bisher  die  griechische  Version  erst 
von  Z.  23  ab  erhalten;  von  Abschn.  4  nur  Z.  1—4,  dann  wieder 


')  Einige  kleine  Versehen  sind  anzumerken.  Auf  'l'af.  I  A  muß  es 
in  der  Transscription  von  1,  13  nicht  108,  sondern  100  heißen,  eben 
dort  Z.  25  nicht  150,    sondern  200.     Auf  Taf.  II  ist  die   Zählung   von 
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Ton  Z.  23  ab;  es  fehlte  der  Schluß  Z.  48 — 50  und  Abschn. 
5,  1 — 6 ;  der  Text  der  zweiten  Platte  war  dagegen  schon  aus 
den  früheren  Funden  vollständig  bekannt.  Da  die  betr.  Ab- 
schnitte alle  in  der  lateinischen  Fassung  vorliegen,  so  erfahren 
wir  nicht  viel  Neues  aus  diesen  Fragmenten  von  Aigeira:  und 
doch  verdanken  wir  ihnen  die  Ausfüllung  einer  von  jeher  sehr 
schmerzlich  empfundenen  Lücke.  Bekanntlich  ist  der  Preis 
des  Weizens  ein  Gradmesser  für  Teuerungsverhältnisse  über- 
haupt ;  aber  in  dem  ersten,  die  Feldfrüchte  behandelnden  Ab- 
schnitt, dessen  Anfang  uns  bisher  nur  in  dem  latein.  Frag- 
ment von  Stratonicea  vorlag,  fehlen  gerade  die  Preise  für 
Weizen  und  Gerste.  Diese  sind  nun  in  dem  Fragment  von 
Aigeira  erhalten:  der  castrensis  modius  des  Weizens  ist  zu 
100  Denaren,  der  der  Gerste  zu  60  angesetzt  (darnach  ist  das 
im  CIL.  hypothetisch  eingesetzte  centum  zu  corrigieren).  Das 
ist  wohl  die  wichtigste  Notiz,  die  wir  dem  neuen  Funde  ver- 
danken. —  Merkwürdig  ist  dann  weiterhin,  daß  der  erste  Ab- 
schnitt der  griechischen  Version  einige  Posten  mehr  enthält, 
als  die  lateinische.  Nach  der  Gerste  folgt  nämlich  Z.  3  Rog- 
gen, centenum  sive  secale,  hier  ßpct^a  genannt  (mit  einem 
namentlich  in  Makedonien  und  Thrakien  üblichen  Namen),  dann 
Hirse,  und  zwar  Z.  4  mili  pisti,  xey/pou  x£XO[jl[X£Vou  xaö-apoö, 
und  Z.  5  mili  integri,  xey/pou  dxoTiou;  dann  gemeine  Hirse, 
panicii,  [ieXivr^;  xaO'apä?.  Nun  folgt  im  lat.  Text:  7.  speltae 
mundae.  8.  scandulae  sive  speltae.  9.  fabae  fressae;  im  griech. 
kommen  aber  die  Bohnen  erst  Z.  11.  In  Z.  7  dagegen  steht, 
schlecht  erhalten,  TccaTaxcou  oder  Trtaxoxwu;  Z.  8  ist  zerstört; 
Z.  9  ist  noch  erhalten  OYAHC  und  Z.  10  EPBOYAOY ;  die  Preis- 
angaben fehlen  in  Z.  7 — 10.  Die  von  Stais  in  seiner  Trans- 
scription gegebene  Lesung  ucaiaxcou  ist  sicher  unmöglich  (die 
Pistazien,  die  ja  gar  nicht  hierher  gehören,  stehen  6,  55) ;  auch 
erklärt  er  S.  164  uiatixiou  als  das  Richtige.  Was  bedeutet 
das  aber?  Was  im  Lat.  dort  steht,  spelta,  Spelt,  heißt  griech. 
gewöhnlich  ^eid  oder  öXupa.  Sollte  am  Ende,  was  eine  er- 
neute Untersuchung  des  Steins  aufklären  könnte,  Ticxupo'j,  Kleie, 


Abschn.  8  Z.  12  an  in  Verwirrung  geraten,  indem  das  zu  Z.  11  ge- 
hörige Wort  ävspYaaiGv  mit  der  Preisangabe  als  Z.  12  gezählt  ist;  es 
kommen  so  hier  42  anst.  41  Posten  heraus. 
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dagestanden  haben?  Da  man  auch  Kleienbrote  machte, 
TtLTupiat  apxoc,  so  wurde  doch  Kleie  sicherlich  auch  extra  ver- 
kauft. —  In  Z.  8  könnte  C^'^s  oder  dXupa;  gestanden  haben; 
Z.  9  ergänzt  Sta'is  sehr  wahrscheinlich  zu  axavSouXy;;-,  ent- 
sprechend dem  lat.  scandulae;  das  Wort  ist  zwar  sonst  nicht 
nachweisbar,  doch  bemerkt  Stai's,  daß  man  heut  noch  eine 
Feldfrucht  in  Griechenland  axavSaXov  oder  gewöhnlich  im  Plur. 
axavoaXa  nennt.  —  Dann  Z.  10  epßouXou;  Stais  faßt  es  als 
ervilia,  die  Z.  12  vorkommt,  dort  aber  im  griech.  Text  mit 
Xd9-upo5  übersetzt  ist;  er  meint  nun,  der  Steinmetz  habe  aus 
Versehen  die  ervilia  zweimal  aufgenommen,  einmal  Z.  10  mit 
dem  lat.  Ausdruck,  den  er  graecisirte,  und  einmal  Z.  12  (d. 
lat.,  14  des  griech.  Textes)  übersetzt.  Merkwürdig  bleibt  auch 
so,  daß  die  ervilia  dann  hier  zwischen  axavoouXa  und  cpaßa 
hineingeraten  ist ;  doch  wüßte  ich  zunächst  auch  keinen  bes- 
seren Ausweg.  —  Z.  11  (13)  ist  dann  wieder  richtig,  denn 
lat.  lenticlae  entspricht  griech.  cpax'^c.  Dann  folgt  Z.  12  (14); 
herbilia  Xa^upou;  hier  ist  also  ervilia  anstatt  durch  opoßivov  (s. 
meinen  Kommentar  S.  64)  durch  Xaö-upo;  übersetzt  und  das 
ist  eine  ganz  andere  Art,  nach  Wimmer,  Lenz  u.  a.  unser 
Lathyrus  sativus  L.,  die  cicercula  der  Römer,  unsere  Saat-Platt- 
erbse; vgl.  Theophr.  h.  pl.  VIII  3,  1  fg.;  ebd.  10,  5.  Gaus. 
pl.  III  22,  3.  Geop.  EI  10,  5.  Plin.  XVIII  124 ;  cf.  ib.  198. 
304.  Colum.  II  10,  19.  Pallad.  II  5;  III  4.  —  Z.  13  (15): 
pisae  fractae,  izziaou  YjXeafxsvo'j ;  14  (16)  pisae  non  fractae  tiv.- 
aou  [jiT]  TjXsafiEvou ;  die  Uebersetzung  entspricht  hier  dem  Sprach- 
gebrauch, ebenso  im  folgenden:  15  (17)  ciceris,  epeßivO-o'j. 
16  (18)  hervi,  opoßou.  17  (19)  avenae  (ßpofiou).  18  (20)  faeni 
Graeci,  ßouxepatos  (daneben  hieß  das  Bockskraut  auch  tyjXic). 
19  (21)  lupini  crudi,  iMpixwv  (i)\i(üy.  20  (22)  lupini  cocti  •S-ep- 
|Xü)v  EcpB-wv.  21  (23)  fasioli  sicci  cpaaiwXo-j  ^rjpoO.  22  (24)  lini 
seminis.  Xivoavxspixou.  Bietet  hier  das  neue  Fragment,  abge- 
sehen von  der  Uebersetzung,  weiter  keine  Bereicherung  der 
Tarifposten,  so  haben  wir  dagegen  eine  solche  in  Z.  23 — 25. 
Hier  hat  sich  im  lat.  Text  des  Frgm.  Stratonic.  in  allen  drei 
Zeilen  bloß  das  Atribut  mundae  erhalten,  der  Name  der  Feld- 
frucht aber  nicht;  in  dem  griech.  Frgm.  Megar.  III  aber,  das 
mit  1,  23  beginnt,  sind  diese  Zeilen  so  zerstört,  daß  eine  Er- 
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gäuzung  bisher  unmöglich  war.  Hier  giebt  nun  das  neue 
Fragment  die  erwünschte  Aufklärung.  In  Z.  23  (resp.  25) 
steht  öp'ji^rj;  xai)-apä;,  also  Reis,  mit  200  Denaren  der  Schef- 
fel ;  darnach  ist  das  lateinische  zu  oryzae  mundae  zu  ergänzen. 
Z.  24  (26)  steht  xiadvTjC,  za^apÄg,  also  Gerstengraupe, 
eigentlich  Tuxtaavr],  im  Preise  von  100  Denaren;  sie  heißt  lat. 
ebenso,  also  ist  die  betr.  Zeile  ptisanae  mundae  zu  ergänzen. 
(Die  Lesung  der  betr.  Zeile  im  Frgm.  Meg.  xcXtve  ist  offenbar 
irrig,  es  wird  eben  xcaavs  dastehen).  Z.  25  (27)  steht  aXiV/js 
xa^apas  ,  W  e  i  z  e  n  g  r  a  u  p  e  ,  zu  200  Denaren ;  Mommsen 
hatte  also  ganz  recht,  als  er  hier  im  lat.  Text  alicae  mundae 
vermutete  (Sachs.  Ber.  1851  S.  73).  Hier  hat  das  Frg.  Megar. 
angeblich  .  ovo  .  oo  .  .  Das  paßt  zum  Texte  des  Frgm.  Aegir. 
absolut  nicht ;  ich  kann  nur  die  in  meinem  Kommentar  zum 
Ecl.  Diocl.  S.  66  ausgesprochene  Vermutung  wiederholen,  daß 
hier  ypvbpo\j  Vwa^apoO  stand,  daß  also  der  Steinmetz  dieses  Frag- 
ments das  lat.  alicae  nicht  gräcisirte,  sondern  übersetzte.  — 
Im  Folgenden  Z.  27  ist  faeni  seminis  mit  yopTOOKep\i.o\}  über- 
setzt; das  Frgm.  Meg.  hat  xc[pT]ou  a7X£p{ji(aTos).  Eine  ähn- 
liche kleine  Verschiedenheit  zeigt  Z.  28 :  Medicae  seminis ;  Meg. 
yopxoM  M[rj]5[:x]-^[;].  Aegir.  Mr^ocxoü  o-ip\x<x-coz;  richtig  wäre 
gewesen  Mr^otv.-^;  oTzipiiocxoc,.  Z.  29  ist  cannabis  seminis  im 
Megar.  übersetzt  mit  %avvd[ß](i)v  x[aö-a]pa;,  im  Aegir.  mit 
%avva,3£w;  aTC£p[jiaxo;.  Eine  auffallendere  Differenz  zeigt  aber 
Z.  31 :  lat.  papaveris,  Megar.  [XY^xtcvo;,  Aegir.  [izXxvd-io'j.  Das 
{jLsXavO-tov  ist  ein  Kraut,  das  zur  Würze  dient,  vgl.  Diosc. 
II  83.  Nicand.  Ther.  43;  lat.  heißt  es  nach  Plin.  XX 
182  (vgl.  XIX  167).  Colum.  VI  34,  1.  Pallad.  X  13,  3 
git;  doch  kommt  auch  im  Lat.  melanthium  vor,  Plin. 
XXI  65.  XXHI  67.  XXVIII  188  u.  s.  Colum.  X  245.  Es  ist 
unser  Schwarzkümmel,  Nigella  sativa  L. ;  die  Alten  verwandten 
ihn  vornehmlich  zu  medicinischen  Zwecken,  kneteten  ihn  aber 
auch  ins  Brot.  Wenn  der  Uebersetzer  hier  das  lat.  papaver 
mit  [xsXavO-tov  übersetzt  hat ,  so  erklärt  sich  der  Irrtum  viel- 
leicht aus  der  ähnlichen  Verwendung,  da  auch  Mohn  bei  der 
Brotbereitung  benutzt  wurde.  Eine  andere  Möglichkeit  wäre 
die.  Vermutlich  bedienten  sich  die  Uebersetzer  der  lateinischen 
Vorlage  lexikalischer  Hilfsmittel.     Waren  die  ihnen  zu  Gebote 
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stehenden  Glossare  nicht  alphabetisch,  sondern  sachlich  ange- 
legt, wie  viele  der  uns  erhaltenen  lateinisch-griechischen  und 
griechisch-lateinischen  Glossarien,  so  konnte  in  einem  solchen 
übereinander  stehen: 

papaver  jayjxwv 

git  [i,£Xav^^cov, 
wie  das  in  der  That  Corp.  gloss.  Latin.  III  357  der  Fall  ist. 
Der  Uebersetzer  konnte,  dann  leicht  aus  Versehen  das  Wort 
der  nächsten  Zeile  statt  des  passenden  nehmen.  —  Z.  32  über- 
setzt Aegir.  cymini  mundi  genauer,  als  Megar.,  das  nur  xvjfisc- 
VGU  hat,  mit  xu[xivou  x3Ct)-(apoO).  Z.  33  seminis  raphani  mit 
a-£p|jiaxo;  ^acpavivou,  Megar.  a7r[6p]to[v  pajcpavoo.  Z.  34  fg. 
bieten  keine  Abweichungen. 

In  den  folgenden  Abschnitten  2  u.  3  lag  die  griech.  Ver- 
sion vollständig  bereits  vor;  hier  bietet  das  neue  Frgm.  nur 
Abweichungen  in  der  Uebersetzung  und  Orthographie ;  die 
auffallendste  in  Abschn.  2  ist  Z.  11,  wo  lat.  Cervesiae,  cami 
steht,  im  Frg.  Meg.  und  Lebad.  xep^r^a'.ou  y^xo'.  -xafxou,  dagegen 
im  Aegir.  xepßyjaia;  r^tot  [xaxa[jLou.  Diese  Variante  ist  uner- 
klärt; Stais  vermutet,  sie  sei  vielleicht  aus  Ttd|jia  7.a|Jiou  ent- 
standen. —  3,  3  übersetzt  Lebad.  das  lat.  olei  cibari  mit  x^~ 
Saio'j  (wie  2,  11  vini  rustici  durch  ol'vou  yuoiou  wiedergegeben 
ist) ;  hier  behält  Aegir.  den  lat,  Ausdruck  bei  und  schreibt 
xißapcou.  Die  Lücke  3,  7  im  Lebad.  ist  hier,  dem  lat.  liqua- 
minis  secundi  entsprechend,  durch  ScUTspoi)  yeufjtaTOS  ausge- 
füllt. Z.  11  beträgt  der  (in  den  anderen  Frg.  zerstörte)  Preis 
für  Honig  2.  Qualität  nicht  20,  wie  man  bisher  ergänzte, 
sondern  24  Denare.  —  Abschn.  4  war  bisher  in  der  griech. 
Version  arg  verstümmelt;  erhalten  war  Z.  1 — 4;  von  Z.  IS 
Fragmente,  ebenso  22;  ferner  Z.  23  fg.,  Z.  26—47;  es  fehlten 
also  ganzZ.  5— 17;  19—21;  25  u.  48—50.  Das  Frgm.  Aegir. 
ist  hier  beinahe  vollständig  und  bietet  folgende  Uebersetzungen : 
5.  suminis  aou{Jievou;  der  griech.  Ausdruck  für  Saueuter  ist 
ou^ap  auGG,  der  Uebersetzer  hat  nur  graecisirt.  6.  ficati  op- 
timi,  ouxwToö.  7.  laridi  optimi,  aXoaxoö  xaXoö  (iXtaxö;  ein- 
gesalzen, gepökelt).  8.  pernae  optimae  sive  petasonis  Mena- 
picae  vel  Cerritanae,  Tiipva^  xaXfjS  Ilexaawvo;  YjXo:  Meva7;:xfjC 
Yi  Kspps'.xavf,?.     Im  lat.  Text   ist  indeß  die  Stellung  des  sive 
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zwischen  optimae  und  petasonis  eine  von  dem  Herausgeber 
vorgenommene  Korrektur,  da  Frg.  Strat.  (nur  in  diesem  liegt 
der  Posten  vor)  pernae  optimae  petasonis  sive  Meuapicae  vel 
Cerritanae  steht.  Die  griech.  Uebersetzung  zeigt,  daß  nicht 
zu  ändern  ist;  darnach  scheint  hier  die  Bedeutung  der  Worte 
vorzuliegen,  die  Ath.  XIV  657  E  hat:  sTiel  2s  v.al  Tis'xaawvo; 
[iipoc,  sxaato)  y.ecxac  vjv  Tispvav  y.aXoüat,  d.  h.  die  perna  ist  ein 
Theil  des  petaso;  vielleicht  ist  letzterer  die  fumosa  cum  pede 
perna,  wie  Hör.  Sat.  II  2,  117  sagt.  —  9.  Marsicae,  Mapa-.x"^?. 
10.  adipis  recentis,  a-kocxoc,  vzocpoü ;  hier  ist  auch  eine  Preis- 
differenz: der  lat.  Text  hat  12,  der  griech.  20  Denare.  11. 
axungiae,  griech,  nicht  erhalten.   12.  ungellas  quattuor  et  aqua- 

liculum   pretio   quo  caro    distrahitur,    ovO/wv   o ("C'.iJifjS 

xf^:;)  (xuxfiC,  öavj^  v-ocl  xö  xpiag  7ii7ipaa(xsxat) ;  die  Stelle,  wo  der 
aqualiculus  übersetzt  war,  ist  zerstört  (Sta'is  vermutet  xa:  xot- 
>*via;).  13.  isicium  porcinum,  scacxcou  yotpecou.  24.  isicia  bu- 
bula,  £:acx:ou  ßotou.  15.  Lucanicarum ,  Auxav^xwv  yoips'Mv. 
16.  Lucanicarum  bubularum,  xluxavcxwv  ßotwv.  17.  fasianus 
pastus,  cpaacavos  ze%-poi.\i\).ivo:;.  18.  fasianus  agrestis,  im  Frg. 
Meg.  cpaatavos  aypco;,  im  Aegir.  cpaacavo^  ^oav.6q.  Mit  ßoa/woc 
wird  auch  in  den  folgenden  Zeilen  das  lat.  non  pastus  über- 
setzt, das  Geflügel,  das  im  Gegensatz  zum  gemästeten  sich  sein 
Futter  selbst  sucht  (sonst  ßoaxdg  oder  ßoaxaoio?).  19.  fasiana 
pasta,  cpaacavYj  ■B-eXsta  xsO-pafiixIvyj.  20.  fasiana  non  pasta,  cpa- 
aiav^^  ^oav.-q.  21.  anser  pastus,  '/r^v  x£9'pa{JL[Ji£Vo;.  22.  anser 
non  pastus,  /YiV  ßoaxo;  (darnach  muß  das  Fragment  im  Megar. 
nicht  xou  gelesen  werden,  sondern  xo?).  —  25.  turtur  singu- 
laris,  xpuywv  li-y.pcc  a,'.  26.  turtur  agrestis  unus,  ßocxr^  xpu- 
y(bv  <x.  27.  turdorum  decuria,  im  Frgm.  Meg.  und  Atal.  ydyrj- 
Awv  i\  im  Aegir.  xt/Xoxoaaucpwv.  Diese  Zusammensetzung 
von  xi/Xt;  und  xoaaucpo?  (ersteres  turdus,  letzteres  eigentlich 
merula)  kommt  sonst  nicht  vor.  28.  palumborum  par,  im  Meg. 
und  Atal.  oivaSwv  ^söyo?,  im  Aegir.  cpaaawv  ^sQyoc.  Die 
nächsten  Posten  stimmen  überein.  33.  cuniculus,  im  Meg.  u. 
Atal.  T^fJtt'Xayo;,  Aegir.  xouv:'xoXo; ;  dieses  Wort  findet  sich  auch 
sonst,  vgl.  Ael.  n.  an.  XIII  15.  Ath.  IX  400  F  (nach  Polyb. 
XII  3,  10).  34.  Das  Frg.  Meg.  hat,  ziemlich  zerstört  axav- 
•O-uXXiowv  i;  das  Frg.  Atal.  .  .  .  tve^  X'.Kocpol  i\  Distelfinken  oder 
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Stieglitze.  Hier  bietet  nun  wieder  Aegir.  den  Schlüssel:  es 
hat  afXTTsXtwvas  XcTiapou?.  Damit  erfahren  wir,  daß  ä[iKeX'.i 
(Arist.  Av.  304)  oder  ajjiTreX'.wv  (so  betont  bei  Poll.  VI  52: 
&[iKs,'X'.Bec,  Sic,  vöv  ajjiTceXcwvac,  xaXouacv,  Stais  betont  aixTisXiw- 
va;)  synonym  zu  axavO'uXX''?  ist.  Darnach  stand  im  Frg.  Atal. 
a(x7i£X:(i>ve;  Xmapoi.  Im  lat.  Frg.  Strat.  ist  nur  erhalten  .  . 
pe  .  .  .  .;  darnach  wird  auch  hier  ampeliones  zu  lesen  sein, 
obschon  das  Wort  sonst  im  Lat.  nicht  nachweisbar  ist.  35 
— 38  sind  im  lat.  Text  zerstört;  35.  Frg.  Meg.  atpcu^öjv 
ay Frg.  Aegir.  aypetot  t'.  Darnach  hatte  Meg.  jeden- 
falls axpou^wv  aypetwv  t'.  Nun  kommen  aber  im  Aegir.  die 
atpouSot  c'  erst  Z.  37,  wo  auch  Frg.  Atal ouO-ol  i  auf- 
weist; es  scheint  also,  wie  Sta'is  mit  Recht  annimmt,  daß 
Z.  36  der  Uebersetzer  im  Meg.  ein  Mißverständniß  beging: 
der  Posten  betraf  diiTcsXcwvs;  dypsio'.  ,  im  Gegensatz  zu  den 
djjiTicXiwve;  Xc-apo:,  er  nahm  aber  irrtümlich  dafür  aus  Z.  37 
die  axpouO-OL.  Daß  er  dann  diese  als  dypecoc  bezeichnete,  wäh- 
rend es  doch  bei  Sperlingen  eine  andere  Sorte,  als  die  wilden, 
sicherlich  nicht  gab,  ist  eine  komische  Konsequenz  seines  Irr- 
tums. Was  er  freilich  dafür  einsetzte,  ist  unklar;  man  liest 
y  •  ysiTWV.  Z.  36  ist  nur  ein  Formunterschied :  Meg.  hat  au- 
xaXiScov,  Aegir.  auxaXXot,  und  ebenso  Atal.,  von  dem  nur  die 
Endung  .  .  .  XXoi  erhalten  ist.  Z.  38  bestätigt  Aegir. :  [X'jei; 
iX'.oi  die  von  Haupt  gemachte  Emendation  zu  dem  Text  von 
Atal.,  bei  dem  sich  nur  .  .  ec,  kX'.oi  erhalten  hatte.  —  41.  lat. 
coturnices,  Meg.  öpTuSe;  =  öpxuyec,  Atal.  und  Aegir.  xoXeot, 
fälschlich.  Wie  sich  das  Frgm.  Aegir.  und  Atal.  hier  und  im  Vor- 
hergehenden als  verwandt  zeigen,  so  auch  im  Folgenden:  45  hat 
Meg.  oopxaotou  y^xoc  veßptou,  At.  und  Aegir.  oopxetou  T^xot  aü- 
yaypcou  9]  x£[JLaSoou.  46  hat  Meg.  xo:pou  yaXaxxoTioxou;  At. 
und  Aeg.  yaXa^rjvoO  änb  yd'Xay.xo;,.  Die  letzten  drei  Zeilen 
des  Abschnittes  sind  griechisch  nur  im  Aegir.  ei-halten.  48. 
haedus,  epicpetou.  49.  sevi,  axixxoq  ßotou  r/xai  Trpoßaxetoi),  also 
ausführlicher,  als  die  lat.  Vorlage.     50.  buturi,  ßouxOpou. 

Von  Abschn.  5  fehlte  im  griech.  Text  bisher  der  hier 
erhaltene  Anfang  Z.  1 — 7.  Z.  1,  piscis  aspratilis  marini,  tx- 
•ö-uo:  xpxyioc,  d-ocXocoolou.  2.  piscis  secundi,  '.yß-üoi  oeuxepou. 
3.  piscis  fluvialis  optimi,  E^O-uos  7xoxa|Ji''ou  xaXXiaxou.     4.  piscis 
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secundi  fluvialis,  lyß-üoc.  Seutepou  7roTajjL''ou,  5.  piscis  salsi, 
t)('9'6oi;  Tzaaioü.  6.  ostriae  öaxp^tov  p'.  Z.  7.  echini  n.  centum, 
eyiviüv  p';  daher  ist  auch  im  Megar.  ex.£.i  .  .  .  nicht  zu  exeivou, 
sondern  zu  e/^eivwv  p'  zu  ergänzen.  Z.  8.  echini  recentis  purgati, 
Meg.  ky^Eivou  vsapoO  7wa^api[ou].  Aegir.  iyjvo'j  vsapoö  xsxa- 
^apjxevou ;  das  Maß ,  das  im  Meg.  zerstört  ist ,  ist  in  beiden 
andern  Texten  der  italische  Sextar.  Z.  9  hat  daher  Aegir. 
recht,  wenn  es  dem  lat.  Text  entsprechend  den  echinus  salsus 
nach  dem  Sextar  berechnet,  während  das  Frgm.  Megar.  hier 
das  Pfund  als  Maß  hat.  Z.  10 — 11  bieten  nichts  Bemerkens- 
wertes, eben  so  wenig  die  auch  sonst  schon  in  griech.  Fassung 
bekannten  Z.  1 — 10  von  Abschn.  6. 

Das  zweite  Fragment  setzt  bei  7,  74  ein ;  es  ist  kürzer, 
als  das  erste,  und  bietet  viel  weniger  Bemerkenswertes,  meist 
nur  unbedeutende  Uebersetzungs-  oder  Orthographie-Differen- 
zen. So  Z.  74  dp/LT£XTOVc  otoaaxaXw  Ixaaxou  (JiaO-yjToO  {xr^vcsa 
anstatt  dpx^Tsxxovc  ^iBocay.dXii)  v.xd-''  zy.xoxov  Tialoa  [xrjV.aia. 
Z.  75:  xatl'apow  buep  exdoxou  twv  xata[JLaaao[JL£V(j)v ,  anstatt 
otafjicptapiw  uTisp  (resp.  Tiap')  sxaaxou  xoö  xaxa|jtaac70[X£Vou.  Z.  76: 
xS)  ßaXavec  uTiep  exdaxou  xwv  Xouo{X£V(i)V  anstatt  xw  ßaXavet 
7i:ßpdx(p  xa'ö-'  ixaaxov  xwv  Xouo|Jt,£Vü)V.  Auch  in  Abschn.  8 
sind  Frg.  Megar.  und  Ger.  dem  Aegir.  fast  identisch;  nur 
Kleinigkeiten  differiren,  z.  B.  dort  uTto6£a[Ati)V,  dvlpyaaxos,  Slp- 
[xa  Sopxcov,  SIpfAa  [s.s)dvy]c„  hier  ÖTCoSsacwv,  dvEpyos,  §£p[ia  56p- 
y.scDV,  g£p[xa  [ilXE'.vov  u.  dgl.  Nur  scheint  hier  in  einem  Falle 
ein  Verlesen  vorzuliegen,  das  dem  Herausgeber  entgangen  ist: 
Z.  11  ist  S£p[ia  al'ystov  Tipwxeiov  dvEpyaaxov  mit  60  Denaren, 
dagegen  dasselbe  £pYaa[Jt£Vov  mit  30  Denaren  angesetzt.  Daß 
hier  ein  Fehler  vorliegt,  ist  von  vornherein  klar;  das  gegerbte 
Fell  ist  doch  in  jedem  Fall  teurer,  als  das  ungegerbte.  Nun 
hat  der  lat.  Text  und  der  griech.  im  Frgt.  Meg.  und  Ger.  bei 
diesen  Posten  die  Ansätze  40  u.  50  Denare;  es  ist  also  sicher- 
lich auch  im  Aegir.  \i   und  v'  anstatt  ^'  und  X'  zu  lesen. 

Die  Orthographie  der  neuen  Fragmente  steht  der  des  Frg. 
Atah,  so  weit  dasselbe  vorliegt,  am  nächsten. 

Zürich.  H.  Blümner. 
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Griechischer  Sprachbrauch, 
l. 

Eine  Szene  der  aristophanischen  Frösche  (Vs.  738  ff.)  zeigt 
uns  Aiakos  und  Xantliias  in  eifriger  Unterhaltung  über  die 
mehr  oder  weniger  angenehmen  Beziehungen,  die  sie  zu  ihren 
Herrn  unterhalten.  Xanthias  fragt  und  Aiakos  antwortet. 
Von  748  an  sind  die  Verse  ganz  schematisch  gebaut ;  heißt  es 
da  x:  0£  xov^op'juwv  ;  und  nachher  xt  os  t^oXXol  Tipaxxwv :  so  muß 
man  dazu  zweifellos  aus  dem  Vorhergehenden  X^-P^'*  ergänzen, 
obgleich  Aiakos  dies  durch  sein  jJidXX'  stiotixsusiv  ooxö)  über- 
boten hatte.  Auf  die  Frage  des  Xanthias :  xt  oe  uoXXa  upax- 
xwv  entgegnet  Aiakos  wg  (j.a  Ai'  &uo£V  o:S'  b(ü.  .Hier  ist  an 
olooi.  im  Grunde  nichts  auszusetzen;  die  geforderte  Ergänzung 
TioXXa  TTpaxxeiv  ergiebt  sich  ganz  natürlich  und  selbstverständ- 
lich. Wenn  man  trotzdem  zur  Konjektur  seine  Zuflucht  ge- 
nommen hat,  so  liegt  der  Grund  an  dem  sonderbaren  w:  |ia 
Af  o^oiv.    „Wie  beim  Zeus  nichts  verstehe  ichs." 

Aber  wenn  nicht  alles  trügt,  so  liegt  hier  eine  volkstüm- 
liche Redensart  vor,  die  man  nehmen  muß,  wie  sie  ist.  Lange 
wußte  ich  freilich  nichts  anderes  zu  vergleichen,  als  was  jedem 
Rheinländer  geläufig  ist :  'Das  kann  ich  wie  nichts'  'das  ist 
mir  wie  nichts'  im  Sinne  von  'das  kann  ich  sehr  leicht'  'das 
ist  mir  sehr  leicht.'  Man  sieht ,  daß  die  griechische  und  die 
deutsche  Phrase  vollkommen  sich  decken.  Augenscheinlich 
liegt  eine  Verkürzung  des  Gedankens  zugrunde ;  vollständiger 
würde  man  sagen :  das  kami  ich,  als  ob  es  nichts  wäre.  Aber 
es  ist  immerhin  nicht  ganz  einwandfrei,  griechische  Idiotismen 
mit  deutschen  zu  belegen. 
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Inzwischen  führte  mich  der  Zufall  auf  ein  zweites  Bei- 
spiel der  griechischen  Redensart.  Pscudo-Aristcas  nämlich  läßt 
im  §  211  p.  58  Wendl.  einen  seiner  Weisen  die  vom  König 
gestellte  Frage  beantworten :  xic,  opoc,  xoö  ßaaiXeustv  eaxi'v ;  der 
weise  Mann  erwidert:  x6  xaXös  ap/^scv  lauxoö  xac  fXY]  tw 
TtXouxq)  xac  x-^  oö^rj  cp£p6[j,evov  urcsprjcpjcvov  xa:  aa/^rjfiov  xc  sttc- 
8'U{JLfjaat,  £''  xaXöJg  Xoytt^OLO.  uavxa  yap  aot  TzdpzGXiy ^  wS 
ouSsv.  Es  folgt  eine  Ermahnung  zur  Maalshaltung.  'Denn 
alles  steht  Dir  wie  nichts  zur  Verfügung';  d.  i.  'mit 
größter  Bequemlichkeit',  als  ob  es  nichts  wäre.  Möge  Aristeas 
den  Aristophanes  und  Aristophanes  den  Aristeas  ^)  schützen, 
bis  ein  Gelehrterer  mehr  Beispiele  nachweist.  Denn  Wend- 
land hat  allerdings  die  Stelle  für  verdorben  erklärt,  ohne  diese 
Meinung  auch  nur  mit  einem  Wort  zu  begründen.  Aber  er 
hat  uns  zugleich  gelehrt,  daß  wir  aus  Aristeas  volkstümliches 
Griechisch  kennen  lernen  können.  Dies  dürfte  wohl  ein  solcher 
Fall  sein.  Macht  man  aus  (I)$  ouSev  ein  oaa  Ssov,  so  gewinnt 
man  wirklich  nichts ;  der  Ausdruck  ist  an  und  für  sich  schon 
recht  nüchtern,  und  er  würde  es  ganz  besonders  im  Zusammen- 
hang der  Stelle  sein:  'Beherrsche  Dich  selbst  und  überhebe 
Dich  nicht.  Dem  König  steht  ja  alles,  was  nötig  ist,  zur 
Verfügung.  Da  lerne  Enthaltsamkeit.'  Sicherlich  hat  Ari- 
steas dergleichen  nicht  geschrieben.  Er  wußte,  daß  Königen 
sogar  mehr  als  nötig  ist,  zur  Verfügung  steht. 

Wie  er  uns  nun  dazu  verholfen  hat,  eine  Aristophanes- 
stelle  -)  zu  verstehen,  so  möge  Dlomjs  von  Halicarnaß  uns  zur 


')  Kurz  vorher  §  210 :  y.al  0'j9-sv  äv  Xä9-oi  [äSixov  Troiv^aag  r\\  v.'xvmc, 
spY^caäiiävo;  ÄvS-pwTLog  war  eine  durch  den  Hiat  überführte  Dittographie 
zu  tilgen;  vgl.  Xenophon  Oecon.  19,  11:  aOaivs-S-x'.  o'.ä  gyjpdTr^-ca  [yjyo-jv 
7a'jvdTr,-a]  xr^c,  y'^/S  (dies  mit  Unrecht  von  den  Herausgebern  gestrichen) 
oder  Dionys  de  comp.  p.  136,  6:  Siiyiiaxo;  [rj  TiapaSsiYfxaxosJ  ivsxa,  Plu- 
tarch  Aetia  295  f.  rcpis  "Ay.aaTov  [yj  "A5paa-tOv]  u.  a. 

-)  Hier  noch  eine  kurze  Bemerkung  zu  Aristophanes,  Frösche  900  ff. : 
7ipoa5oy.äv  o5v  slv.öc,  laxi  x6v  [xsv  ot.:iz€',i-^  xi  Xsgs'.v  xai  HaxsppLVY)|j.£VOV,  xöv  d' 
(Aeschylus)  dcvaoTxwvx'  auxoTCpsjjivoig  xoTg  ^öyototv  l]j,iisacvxa 
a'jaxs5äv  7:o)Xxc,  äXivdr^a-pag  kr.SrK  Dazu  848  :  x  u  cp  ö)  g  (Aeschylus)  y°'P 
dxßaivsiv  uapaaxsuä^sxai.  Bei  Philo  nämlich  heißt  es  de  plantatioue  24  : 
x'jcpüjai  |ji£v  aüxÖTipsiiva  5sv5pa  upög  aspDc  ävaa-äxx'..  Das  sieht  beinahe 
aus,  als  ob  Philo  den  Aristophanes  zitieren  wollte.  Jedenfalls  kann 
nach  Vergleich  dieser  Worte  über  die  Deutung  der  Aristophanes  stelle 
kein  Zweifel  mehr  sein;  sie  bestätigen  alles,  was  im  Philologus  1898 
S.  225  tf.  gesagt  ist. 

Philologus    I,rX  (N.  F.  XIII),  4.  38 
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richtigen  Beurteilung  einer  merkwürdigen  Stelle  im  Ärisfcas 
führen.  Es  heißt  bei  letzterem  p.  37,  6  Wendl.  (§  129): 
TcuvtJ-avop.Evwv  yocp  fjfiöv ,  ota  zi  [xiöt^  xaxaßoXTi?  oöarjs  xa  (i£V 
axaO'apxa  vo(xi^£xa:  Tipc?  ßpwaiv  xa  oe  xa:  Tipö?  xy]V  (£cpr|V  — 
Sgcacoa^ixdvws  yap  xa  nXtlaxoc  xrfj  vojaoO-satav  i/s^v,  ev  Se  xou- 
xots  7taX:v  Tcavu  OcLat5aL|Jidvü)s  —  Tipo;  xaöxa  ouxw?  eviQp^axo. 
Hier  beruht  das  uavu  freilich  nur  auf  der  Lesung  zweier  wert- 
voller Handschriften  der  Klasse  b ;  aber  einmal  ist  es  beinahe 
selbstverständlich ,  daß  ein  Tiavu  nach  Tzy.Xiv  übersehen  wird, 
und  zweitens  hat  gerade  die  zweite  Handschriftenklasse  manch- 
mal eine  vollständigere,  echte  Ueberlieferung  (s.  Wendland 
praef.  p.  XI).  TiaXtv  lesen  alle,  auch  Eusebius,  der  die  Stelle 
citiert,  und  dies  TiaXtv  ist  so  ungewöhnlich,  daß  es  meines  Er- 
achtens  unmöglich  von  einem  Abschreiber  stammen  kann;  dem 
Zusammenhang  nach  muß  es  adversative  Bedeutung  haben. 

Es  ist  bekannt,  daß  au  den  Griechen  zur  Einführung 
eines  Gegensatzes  ganz  geläufig  ist.  Ein  paar  Beispiele ,  aus 
Xenophons  Cyropaedie  ausgeschrieben,  mögen  den  Sprachge- 
brauch deutlicher  veranschaulichen : 

n  3,  2  yjv  [xev  i^ixei;  vtx6)[j,£V  —  t^v  6s  YJjisi?  au  vtxwii.cO-a  — 

n,  3,  21  TiaprjYyetXev  et?  xixxapac;  xöv  loy^o^^  —  end  oh 
BTzl  ■9'upas  x^;  axr^vfjS  syevovxo,  7;;apaYy£{Xa5  ao  dq  £va  oüxci); 
Eiofjys. 

n  4,  7  £~£t  §£  aoü  axo'jaat(X£v ,  £X£/l£ua£V  IX^dvxa?  au 
npbc,  xöv  'Aaaupiov  xaxE-'vou  xauxa  Tiuö-EaS-au 

ni  1,  27  £t  6'  au  cfuAaxx6|Ji£Vos  xö  uKzyß-di'/£o%-a.'.  [jly,  £-t- 
i^rjasts  auxols  ^^ya  "^oQ  M-^  ußp:aai,  opa  |xr]  exsivcu;  aö  6£Tja£i 
ae  owcppovtl^eiv  ext  [AäXXov  -q  Yi\ioti  vöv  Eolrjasv. 

ni  2,  21  £c  5'  u|i,cv  au ,  scpyj ,  xa  axpa  au|x|j.axa  sl'rj ;  -;— 
ouxto;  av,  Ecpaaav,  y^ixlv  xaXw;  i'/oi,  —  aXXa  [xa  A:',  £cpyj  6 
'Ap|jt£vtos,  oux  av  i^[ivj  au  xaXw?  e/oi. 

HI  2,  27  :  YjX^GV  Tiap'  auxoü  xaxaax£'];d(j,£vot  £Ü;  MyjSou^ 
xa  auxwv  7cpay|Jiaxa  xa:  w/^ovxo  ~pö;  xou;  7:oXe[Ji{ouc,  otiwc  au 
xa:  xa  £X£:vü)V  xax:oa)a:v. 

III  2,  30  xaüxa  [jl^v  6  -ap'  efioö  Xe^e:  *  xoi;  ok  Tiap'  u{jlü)v 
u{i,£:5  au  £7::ax£XXex£. 

Die  Sache  ist  auch  deshalb  wichtig,  weil  sich  nicht  selten 
das  au  unter  leichter  Korruptel  verbirgt. 
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Man  hat  auf  Grund  einer  HijpcrkJessteWe  wohl  einmal  an- 
genommen, daß  uTtr^pExecv  ein  Objekt  im  Acc.  vertrage ;  jetzt 
liest  man  freilich  in  den  Ausgaben  (üüsp  Eu^£v:tc7:ou  §  39) : 
stiscSt]  iy.eivoMC,  ob'/,  eaxi  tcjJLwprjaaa-ö-at,  oel  xobc,  sv-O-aos  ccbxolc, 
bnrjpzTOüvxxc,  olxri'i  oabvcci.  Aber  der  Papyrus  hat  EN0AAE 
AYTOYC.  Danach  darf  man  wohl  vorschlagen,  mit  einfacher 
Wortabteilung  zu  verbessern:  oet  xohc,  evxhaos  au  xobc,  urcr^pe- 
xoövxa?  StXTjv  ooövac.  aö  bezeichnet  den  Gegensatz;  der  Ar- 
tikel steht  in  entsprechender  Weise  bei  H3^perides  xaxoc  'A^O-r^- 
voyevous  §  7 :  "^v  Se  evxaö'ö'a  YJ  £7itßouXY]  'Acd  xo  TiXaafia  x6 
{Asya  oder  bei  Pseudodemosthenes  Eroticus  56 :  Tüpoafjxst  oh 
xal  xobc,  äXXovc,  xobc,  ^r^xoü>ncci  ocxsiw;  Tcpos  ae  ocay-eca^ac  {itj 
xäq  BTZir.OAaloMC,  -fiooväc,  xcd  Siaxptßag  dyaTiav. 

Eine  gleiche  Verbesserung  verlangt  Cornutiis ,  wo  wir 
p.  42,  21  Lang  folgende  Ueberlieferung  finden :  7,ax'  aXXov  Se 
xpcTTOV  yciiT^oyoQ  Xv(zxy.'.  b  Iloaciowv  xa:  •9'£[i£Xtoöxog  utio  xt- 
v(Dv.  xa:  ö-uouacv  auxw  'AacpaXEiw  IIoaEcSwvc  TioAXa^oö  waav 
£7^'  aüx(J)  x£i{X£Vou  xoö  äü'^ccXOic,  iaxdvai  xoi.  OLXYj[xaxa  Itüc  xfj? 
y^c.  Es  genügt  keinesfalls  mit  Osann  IloaEtowvo  zu  tilgen; 
dann  müßte  es  immer  noch  auxw  üi^  'Aacpa^Etco  heißen.  Das 
einfach  Gegebene  ist :  xa:  ö'üoua:v  au  xw  'AacpaA£Üp  IIoaEiowvi 
'und  andrerseits'  'und  weiterhin'  opfern  sie  etc.  Entsprechend 
sagt  z.  B.  Dionys  v.  Halic.  de  Dinarcho  p.  638  R :  Tzpoq  xw 
}Ar]0£V  byiic,  leyei"^  xa:  Xoyouc,  aö  ttoXXo'j;  dcpeXEcxa:. 

Was  nun  bei  ao  ganz  gewöhnlich  ist,  hat  entsprechend 
wenn  auch  viel  seltener  für  izdAVJ  gegolten.  Denn  wir  finden 
in  der  nämlichen  Schrift  des  Dionys  p.  636  R:  ^iköy^opoQ  dt 
£v  xaic  'Axxcxa:;  :axop:a:5  7i£p:'  x£  xf;;  cpuyY];  twv  xaxaXuadvxwv 
xöv  ofi\iov  -Koal  7i£p:  xf^c,  xaö-doou  izdliv  oüxü);  Xe^e:.  Es  ist 
unmöglich  -aX:v  mit  xa.d-ooou  zu  verbinden  ;  dann  müßte  nach 
xa'O'oSou  noch  einmal  der  Artikel  stehen.  Also  bleibt  nichts 
übrig,  als  in  7;dX:v  eine  anknüpfende  Partikel  von  schwach 
adversativer  Bedeutung  zu  sehen.  Und  so  ist  es  genau  auch 
bei  Aristeas. 

Wie  das  Volk  in  Griechenland  gesprochen  hat,  davon 
wissen  wir  nur  wenig.  Denn  die  Litteratur  bedient  sich  einer 
ausgesuchten  und  abgeschliffenen  Phraseologie;  stilistischer 
Zwang  erweist  sich  in  ihr    unter  Umständen    noch   mächtiger 
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als  das  Bedürfnis ,  eine  grammatisch  tadellose  Sprache  zu 
schreiben.  Nur  gelegentlich  tauchen  Ausdrücke  an  die  Ober- 
fläche, die  das  Volk  vielleicht  hundertmal  gebrauchte,  der  Ge- 
bildete aber  im  schriftlichen  Austausch  der  Gedanken  vermied, 
weil  sie  eben  keine  gesellschaftliche  Berechtigung  erlangt  hatten. 
Aber  darum,  weil  sie  einem  Augenblick  der  Gedankenlosigkeit 
ihr  litterarisches  Dasein  verdanken,  sind  sie  noch  lange  nicht 
für  uns  unmöglich,  sondern  so  gut  griechisch,  wie  das  allge- 
mein Bekannte  auch.  Wir  haben  da  kein  Recht  zu  mäkeln; 
vielmehr  müssen  wir  uns  gedulden,  bis  die  Zeit  und  ein  ge- 
legentlicher Fund  Belehrung  bringen.  Ich  will  versuchen,  noch 
an  zwei  Beispielen  die  Launen  der  Sprache  klarzumachen.  Es 
handelt  sich  in  beiden  Fällen  zweifellos  um  Singularitäten; 
andererseits  scheint  es  mir  gewiß,  daß  Belesenere  imstande 
sein  werden,  die  Liste  der  Beispiele  zu  erweitern. 

Bei  Dioni/s  von  Hai.  de  Isaeo  p.  607  R  liest  man:  outooc 
oe  7Lo:xoXu)X£pos  ■  TroXXa  yap  av  zic,  üowv  süpot  uap' autw  (y.ao 
y.axa  trjv  auV'ö-eacv  xocl  xata  zobc,  (3yri\iocxioixob!;  e^yjXXayiieva). 
Auf  diese  Stelle  würde  ich  nicht  noch  einmal  eingehen,  wenn 
sie  nicht  in  all  erneuester  Zeit  wieder  als  hochgradig  heilungs- 
bedürftiff  bezeichnet  worden  wäre.  Aber  ich  habe  schon  früher 
gesagt  ^),  daß  Apollonius  Rhodius  II  607  dieselbe  dunkle  Wen- 
dung gebraucht  hat:  ö  oyj  xocl  [i6pai\xoy  r^tv  ex  [Jiaxapwv,  sux' 
av  Ti;  ioü)v  o'.a  vr/t  zep-Zja-y].  Hierzu  kommt  als  dritter  Ale- 
xander von  Tralles  II  p.  377  Puschm:  dXXa  TiapaxaXw  ujJLä; 
(jiTj  Tipos  Toug  Tux.GVxa?  £|j,cpaLVScv  xa  xotaüxa,  Tipo?  Ss  xou^  cpcX- 
apsxou^  %yX  xa  xoiaOxa  6uva|X£Vou5  cpuXaxxsiv,  oO-ev  %od  6 
•O-eidxaxo;  1 6  o)  v  'I-Tioxpaxvj^  TiapaxeXeoExaL  Wer  ist  xiz  ihüv  ? 
Ich  denke  'ein  Mensch'.  Mag  die  Redeweise  sonderbar  er- 
scheinen, so  muß  man  doch  andrerseits  zugeben,  daß  bei  dem 
freien  Gebrauch,  den  der  Grieche  vom  'plastischen'  Partizip 
macht,  ihre  Bildung  sich  wohl  erklären  läßt.  Man  lese  die 
Verse  bei  Hesiod,  Erga  11  ff. : 

oux  apa  (ioövov  sr^v  'Epiowv  yevo?,  aXX'  iiv.  yatav 
etac  56(1)*  xyjv  {Jiev  xsv  sTiaivy^aets  vorjaa;, 
t]  5'  eTctiJiü)|jLrjxyj. 

")  Fleckeisens  Jahrb.  1895  S.  243.  Zu  den  ebenda  gegebenen  Bei- 
spielen von  oOx  öTi  —  äXX  6ii  vergleicbe  noch  Marcus  Antoninus  At' 
p.  34,  18  Stich. 
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Zu  dem  tSwv  xic,  liefert  ein  vorpac,  xic,  (denn  xic,  muß  an 
der  Stelle  klärlich  ergänzt  werden)  das  beste  Analogon. 

Nun  noch  eine  Kleinigkeit.  Bei  Isaios  heißt  es  in  der 
zwölften  Rede  §  8:  xat  |j.yjv  ouxoc  [asv  ouosv  ouoevt  xcvou- 
veucvTS?  loiac,  eyß-pac,  evsxa  /xaüxaN  uoioöatv,  es  ist  erstaunlich 
zu  sehen,  wie  man  sich  mit  dem  ouosv  ouoevt  gequält  hat, 
ouo'  £v  ouSevc,  oüSev  £V  ouSevl  (so  auch  Krüger) ,  ou6'  ev  evt 
hat  man  der  Reihe  nach  versucht.  Nun  lese  man  Philo  de 
confusione  linguarum  §  194;  da  steht:  oux  opäc,  6~i  xa.1  xwv 
f^^Myjic,  b  7iXac7xr]5  [jLspöJv  ouosv  ouoevc  ei?  xy]V  xoö  exepou  xot- 
vwvcav  fiyocyzv;  das  ist  doch  noch  viel  sonderbarer  —  wenn 
man  nicht  eben  annehmen  will,  daß  ouSsv  ouoevc  eine  geläu- 
fige Phrase  gewesen  ist,  die  freilich  nicht  eigentlich  litteratur- 
fähig  war.  Daher  kommt  es  denn,  daß  sie  uns  so  selten  be- 
gegnet. Aber  nun  wo  sie  wenigstens  an  zwei  Stellen  belegt 
ist,  wird  man  sie  hoffentlich  fttrderhin  im  Frieden  lassen. 

Wie  oft  müssen  wir  uns  nicht  mit  einem  Beleg  begnügen, 
gelegentlich  selbst  diesen  erst  konstruieren.  Es  ist  bekannt, 
daß  der  Grieche  zu  dvcsXxTjs  ein  Femininum  avaXxic,  hat,  da- 
gegen scheint  ein  entsprechendes  Femininum  Tzdvoily.ic,  nicht 
bezeugt  zu  sein.  Dennoch  müssen  wir  eins  erschliessen  und 
zwar  aus  dem  Accentgesetz  des  Sophronios.  Man  weiß,  daß 
er  seine  Kola  auf  zwei  Accentdaktylen  ausgehen  läßt;  wenn 
sich  nun  einmal  (Mir.  Cyri  et  Joannis  1  p,  3425  C/D)  i]  7ia- 
vdXxTiQ  EjjiTcXaaxpoi;  am  Schlüsse  findet,  so  ist  es  doch  naiv  zu 
glauben,  ein  Mann  wie  Sophronios  habe  bei  langer  Ultima  den 
Accent  auf  die  drittletzte  zurückgezogen.  Moderne  Sekundaner 
und  die  guten  Alten  möge  man  nicht  mit  einander  verwech- 
seln. Die  einzig  mögliche  Annahme  ist,  daß  Sophronios  -f] 
TiavaXxc?  zinzXaaxpoc,  geschrieben  hat ;  die  seltene  Form  mußte 
ja  durch  Itacismus  zu  TiavdXxrj^  werden. 

Nachtrag  zu  Seite  18  5.  Vergessen  habe  ich  leider,  auf 
Alexander  von  Aphrodisias  yj&lxöv  -poßXrjjjiäTwv  S.  147,  11  Bruns  auf- 
merksam zu  machen,  wo  es  heißt:  öaxs  sl  Iv  loü-oic,  -b  slvat  aCixais, 
tC  a  slaiv  atp£-aö,  sTsv  [5'Jdv  2'.'  aöxäg  aipsxai.  Bruns  hat  das  5'  mit 
dem  Corrector  einer  Handschrift  getilgt ;  es  ist  aber  zweifellos  Sav  her- 
zustellen. 

Bonn.  L.  Badermacher. 


XXXV. 

De  prooemio  Apuleianae  quae  est  de  deo  Socratis 
orationis. 

Apulei  quae  est  de  deo  Socratis  commentationem  duo 
praecedunt  fragmenta,  quae  quamquam  in  libris  scriptis  prae- 
fatio  et  prolocutio  eius  dicuntur  (v.  Apulei  Mad.  op.  quae 
sunt  de  philosophia  rec.  Goldbacher  Vind.  1876  p.  4),  utrum 
cum  ea  recte  coniuncta  sint  necne  dubitatur.  Priore  enim  se, 
cum  illi  qui  audiant  poscant  et  flagitent,  ex  tempore  dicturum 
esse,  etiamsi  periculum  sibi  incurrere  videatur  ne  cum  novam 
petat  gloriam  etiam  pristinam  amittat,  pluribus  ut  solet  verbis 
et  corvi  fabula  allata  exponit;  altero  et  eo  multo  minore  se 
satis  sermone  Graeco  usum  esse  dicit ,  cum  omnibus  ex  ]iar- 
tibus  multos  sibi  uutu  significare  sentiat  ipsos  iam  Latiua 
audire  velle.  Quod  sequitur  quaestio  qua  de  deo  vel  potius 
de  daemonio  Socratis  agitur.  Atque  qui  proxime  de  bis  frag- 
mentis  disseruit  Goldbacherus  Lipsium  Wowerium  alios  secutus 
neutrum  cum  commentatione^)  illa  cohaerere  iudicavit,  quia  in 
ea  nihil  inveniri  putabat  unde  deesse  nonnuUa  conici  posset, 
alterum  autem  fragmentum  aperte  denionstrare  Apuleium  de 
eadem  re  ita  dixisse  ut  quaestionis  dimidiam  partem  Graece, 
dimidiam  explicaret  Latine ;  neque  librorum  testimonium ,  qui 
ad  orationem  sequentem  reliquias  illas  referunt,  ita  magni 
aestimabat,  quod,  cum  Florida  in  altera  librorum  classe  ulti- 
mum tenerent  locum,  hae  primum  in  altera,  facillime  fieri 
potuisse  putabat  ut  bae  ab  illis  separarentur  et,  quo  tempore 
liber  qui  omnia  Apulei  contineret  opera  in  duas  divisus  esset 

')  Orationem  esse  hanc  commentationem  apparet  ex  verbis  (p.  9,  18): 
qiiid  üjitur,  orator,  obiecerit  aliqui  eqs. 
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partes,  errore  librarii  non  priori ,  sed  alteri  parti  addereutur. 
At  non  hoc  agitur.  qua  re  explanetur  quo  modo  librarii  cum 
prologum  aut  praefationem  inscriberent  in  errorem  inciderint, 
sed  quid  ex  Apulei  ipsius  verbis  sequatur.  Qua  de  re  quam- 
quam  non  nova  mihi  praesto  sunt  argumenta,  tarnen  si  accu- 
rate  et  dissertatiunculam  et  fragmeuta  examinabimus  aliquid 
nos  effecturos  esse  spero. 

Atque  prius  fragmentum  vere  esse  prooemium  orationis 
ex  tempore  habitae  diximus.  Neque  tarnen  quaestionem  quam 
de  deo  Socratis  habuit  Apuleium  copia  rerum  non  antea  pa- 
rata  aut  verbis  quocumque  modo  pensitatis  declamasse  pro- 
babile  videtur.  At  exstat  locus  qui  illum  virum  doctissimum, 
cui  Apuleius  et  nos  plurimum  debemus  propter  egregia  studia, 
minime  fugit,  ex  quo  commentatiunculam  eam  de  qua  agimus 
ex  tempore  habitam  esse  appareat,  Nam  cum  Homeri  afferat 
versus  quibus  Minervam  Achillem  prohibentem  fingit ,  verba 
Graeca  dicere  veritus  ut  paulisper  operiantur  petit,  celerrime 
autem,  quasi  in  mentem  ei  venerit  conversionis  Latinae,  ita 
dicere  pergit  ut  versum  addat  Latinum :  'äo//  perspicua  est, 
aliorum  nemo  tuchw^  Verba  ipsa  in  quibus  quaestio  collocata 
est  haec  sunt  (p.  15,  3  Goldb.) :  ^versum  Graecum,  si  xkiuMs- 
per  operianiini,  Laune  emmtiaho,  atque  aclco  Jiic  sit  inprae- 
sentiarum'  eqs.  Quae  qui  leget  vix  infitias  ibit  eum,  si  non 
habeat,  attamen  fingere  se  ex  tempore  habere  orationem  qua 
quid  dicat  celerrime  secum  reputet  aut  mutet:  et  hoc  potis- 
simum  quaeritur,  utrum  ipse  praeparatum  se  videri  voluerit 
necne.  non  id  num  re  vera  praeparatus  non  fuerit  ^).  Quare  si 
quis  diligenter  hunc  locum  perpenderit,  prius  illud  fragmentum 
non  inepte  cum  oratione  ipsa  coniungi  posse  concedet ,  nisi 
vero  quis  iudicium  ante  conceptum  sequi  malet  quam  veritatem. 

At  negant,  quia  interjjosita  sit  pars  exigua  orationis,  quae 
altero  fragmento  continetur.  Ex  qua  cum  elnceat  Apuleium 
orationem  aliquam  partim  Graece  partim  Latine  habuisse  ita, 
ut  postquam  ad  medium  orationis  pervenisset  sermonem  com- 
mutaret  voluntate  eorum  qui  audirent  commotus,  in  hac  re 
tota  videtur  posita  esse  quaestio,  ut  circumspiciamus  et  si  quae 

-)  Oratores  saepius  effecisse  ut  ex  tempore  dicere  viderentur   quae 
optime  praeparata  habebant  exponit  E.  Rohde  Griech.  Rom.-  p.  334  n.  2. 
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argumenta  exstent,  unde  partem  quae  servata  sit  Latiuam  alicui 
Graecae  quae  perierit  opponi  concludamus,  et  si  quid  desit  in 
oratione  quod  illa  quae  interciderit  parte  putemus  expositum 
esse.  Ac  primum  quideni  in  illo  de  quo  modo  diximus  versu 
haeremus ,  quem  cur  Latine  dicere  maluerit ,  cum  Graecum 
memoria  teneret  Latinum  ipse  efficere  deberet,  quaerimus;  nam 
de  arte  sua  detrahere  videtur ,  cum  operiri  paulisper  iubeat 
eos  qui  adsint;  quod  periculum  facillime  evitasset,  si  Graeca 
commemorasset  verba.  Neque  casu  factum  esse  puto  quod  tota  liac 
oratione  nulla  exstat  vox  Graeca  nisi  una  quae  est  euoa-'fiovas 
(p.  18,  2  Goldb.),  quam  tamen  fugere  non  potuit,  quia  de  hac 
voce  ipsa  aliquid  docere  volebat.  Aliis  enim  commentationibus 
Graeca  ipse,  non  Latine  conversa  affert  (cf.  p.  117,  3  121,  23 
130,  1.  20  133,  15  134,  6).  Accedit  locus  quem  interpretari 
difficile  est.  Commemoratis  enim  somniis,  vaticinationibus, 
oraculis  quibus  daemonum  numina  ostenduntur,  de  bis  rebus 
dicere  non  pergit,  quia  satis  magnam  apud  omnes  possideant 
notitiam;  '■id  potkts  ait  p.  17,  20  praesUterit  Latine  dissetiare 
varias  species  daemonum  pliüosoplüs  perhiheri,  quo  liquid  ms  et 
plenitis  de  xyraesagio  Socrati  deque  eius  amico  iimnine  coc/no- 
scatis.'  Miram  esse  vocem  quae  legitur  '■Latine  atque  quae 
interpretatione  egeret  ne  Goldbacherum  quidem  praeteriit,  qui, 
si  quis  rem  penitus  perspiceret,  eum  cogniturum  esse  putabat 
(Zeitschr.  f.  d.  oesterr.  Gymn.  1868  p.  806)  Apuleium  nihil 
hac  voce  siguificare  nisi  senteutias  Platonicorum  se  explicare 
Latine.  Sed  haec  interpretatio ,  quam  non  ita  facilem  esse 
intellectu  vel  inde  apparet  quod  Koziolius  'Latine'  delendum, 
'latius'  scribendum  esse  censuit,  verbis  ambiguis  effecta  mihi 
difficultatem  aliquo  modo  occultare,  non  tollere  videtur;  näm 
quoniam  homo  Graecus  fuerat  Socrates,  de  Graecis  tota  fere 
oratione  agitur,  ut  nulla  sit  causa  cur  hoc  uno  loco  praedicare 
se  de  Graecis  Latine  dixerit.  Quoquo  te  animo  converteris, 
semper  concedendum  est  voce  quae  est  ''Latine'  hanc  oratiouem 
opponi  Graecae;  interpretanda  est  enim  ita  ut  plenius  dicamus: 
si  quis  Latine  loquitur^).  Hoc  eum  urgere  velle  inde  cogno- 
scimus,  quod  iam  daemonas  Latinos  enumerat  quales  sunt  Genii, 

')  Illustratur   haec   dicendi  ratio  altero  loco  qui  legitur  \).  4,  II : 
nee  qui  Graece  nee  qui  Latine  petebaiis. 
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Lemures,  Lares,  Manes.    Opponi  igitur  videtnr  his  verbis  altera 
pars  qua  Graece  locutus  est. 

At  orationem  tarn  perfectam  esse  dicunt  et  plenam,  ut 
vix  quicquam  desideres.  A  Piatonis  enim  partitione  naturae 
exorsus  Apuleius  necesse  esse  demonstrat  daemonas  credamus 
inter  deos  et  homines  esse  qui  in  aere  versentur,  Sed  lioc 
primum  observandum  esse  puto  qiiod  ne  si  altera  quidem  pars 
praecessisset  oratori,  cum  iam  apud  Romanos  vel  eos  quidem 
qui  Latine  scirent  contionaretur ,  disputationem  truncam  aut 
quae  per  se  non  plane  intellegeretur  proferre  licuisset.  Sunt 
autem  argumenta  quibus  non  integram  esse  commentationem 
illam  aperte  demonstretur.  Neque  enim  quisquam  putabit 
Apuleium',  quem  exordia  longa  et  quae  multis  ornata  essent 
flosculis  orationis  semper  babuisse  ex  prooemiis  quae  inter 
florida  leguntur  satis  cognoscimus,  ita  hanc  exorsum  esse  dis- 
putationem ut  scriberet:  ^PJato  onmem  naturam  reriim  cjuod 
eins  ad  animaUa  xwaecipua  pertmeat  trifariam  divisW ;  sed  boc 
certe  nemo  puto  non  concedet  prooemium  olim  hanc  orationem 
antecessisse.  Neque  veri  videtur  simile  Apuleium ,  cum  de 
daemonio  quod  dicitur  Socratis  disserere  sibi  proposuisset,  id 
ipsum  Omnibus  notum  esse  putasse,  ut  nullis  omnino  verbis 
quando  vel  qua  occasione  vel  quomodo  cognitum  esset  expli- 
caret.  Nimirum  ei  commemorandum  erat  quid  Socrates  ipse 
de  suo  numine  rettulisset,  priusquam  quaestionem  ipsam  ag- 
grederetur,  qua  quid  esset  illud  vel  c^uale  inc|uireret,  sicut,  cum 
de  Piatone  et  eins  dogmate  ageret,  prins  quis  esset  Plato  et 
quando  vixisset  exposuit.  Oratione  autem  c|uae  exstat  illa 
omnia,  quasi  propalam  vulgata  sint,  omissa  sunt ;  quin  etiam 
notum  videtur  probibuisse  semper,  numciuam  imperasse  illud 
daemonium,  quia  nullis  aliis  verbis  praemissis:  ^(juod  autem 
incepta  Socrati  inquit  p.  21,  17  Goldb.  qiiaepiam  daemonum 
nie  ferme  prolithituni  Hat,  nuuiquam  adhortatnm'  eqs.  Quae 
si  cogitatione  complexi  erimus,  vix  facere  poterimus  quin  coni- 
ciamus  sive  prooemium  solum  sive  prooemium  et  partem  ali- 
quam  orationis  intercidisse.  Cuius  opinionis  certum  iam  in- 
venimus  fundamentum,  si  locum  quendam  capitis  XV  exami- 
namus.  Animum  enim  hominis  daemonem  esse  cum  dicat 
bonum,  si  praeclarorum  facinorum  cupidus,  malum,  si  pravus 
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sit  —  quam  seutentiam  similiter  Hermes  Trismegistiis  c.  XII  1 
(ed.  Parthey)  et  Fulgentius  Virg.  cont.  144  Merc.  (p.  88,  3  sqq. 
ed.  Helm)  exposuerunt  — ,  argumentum  eius  opinionis  inde 
petit,  quod  voce  quae  est  euSatfjiwv  beatus  liomo  significetur, 
id  est  cuius  animus  virtute  perfectus,  daemon  igitur  bonus  sit. 
Quam  definitionem  ita  affert,  ut  se  iam  antea  eam  commemo- 
rasse  dicat;  nam  ^nomndli  arh'drcmtur  ait  p.  18,  1  Goldb.  ut 
iam  pritis  dictum  -est  suoatfxovas  diel  heatos';  locus 
autem  quo  idem  se  exposuisse  dicit  iam  non  exstat.  Unde 
quid  sequitur  nisi  quod  iam  supra  coniecimus  partem  orationis 
deesse?  Sed  Goldbacherus  cum  de  hoc  cajjite  ageret  (1.  1. 
p.  806)  lectionem  quam  exscripsimus  veram  esse  negavit,  Flo- 
rentini autem  codicis  lectione  quae  est  ^iani  diu' ,  non  ''iam 
priiis'  probata  hunc  locum  non  ad  Apulei  ipsius  orationem, 
sed  ad  vulgarem  famam  pertinere  iudicavit.  Tarnen  nescio 
c[ua  de  causa  cum  editionem  pararet  illius  quae  sunt  de  phi- 
losophia  opusculorum  süa  ipsius  sententia  abiecta  scripsit: 
''ut  iam  prius  dictum  est\  nimirum  quia  illud  quod  antea  de- 
fenderat  falsum  esse  putabat,  quo  fit  ut  ne  refutandus  quidem 
videatur.  Qui  quamquam  opinionem  mutavit,  tamen  quae  ex 
sententia  prius  concepta  effecerat  etiamnunc  pro  vero  vendi- 
tant;  ut  etiam  Schanzio  (bist.  litt.  Rom.  III  p.  107)  illa  ar- 
gumentandi  ratio  probata  est.  Nam  ut  verba  quae  sunt  ^iam 
diu'  ad  eandem  orationem  pertinere  potuerunt,  quemadmodum 
Apuleius  'iamdudum'  usurpavit  altero  prooemii  fragmento  (p.  4,  8 
Goldb.),  ita  quae  nunc  leguntur  'at  iam  2)>'ii(s  dictum,  est'  ne- 
cessario  ad  priorem  aliquem  eiusdem  orationis  locum  referenda 
sunt ;  neque  omnino  si  alios  dixisse  putas,  conseutanea  fit  sen- 
tentia, quia  orator  dicere  poterat  aut  'unde  nonnulli  arbitrantur' 
aut  'unde  nonnulli  iam  diu  dixerunt',  non  poterat :  'unde  non- 
nulli arbitrantur  ut  iam  diu  dixerunt".  Ergo  ex  hoc  loco  iam 
antea  Apuleium  de  eadem  definitione  disseruisse  certissime 
efficitur.  Quod  vix  in  prooemio  factum  esse  putabis.  Quodsi 
coguoscimus  deesse  aliquid  certe  huic  orationi  praeter  pro- 
oomium,  nonne  rationem  sequi  videmur,  cum  memoriam  libro- 
rum  ipsam  sequamur?  Habita  est  enim  liaec  oratio  ex  tem- 
pore: prooemium  quod  in  libris  ei  adscribitur  eam  quae  olim 
secuta   est   ex   tempore   habitam   esse  ostendit.     Opposita    est 
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alii  quae  Graeco  parata  erat  sermone :  pars  Graeca  antecessit 
eam  cui  alterum  fragmentum  attributum  erat.  Desideratur 
aliqua  pars  qua  de  significatione  vocis  quae  est  euSai'jxwv  actum 
erat:  partem  aliquam  Graecam  omissam  esse  in  libris  idem 
fragmentum  docet,  Quidni  sequamur  haec  argumenta  ut  pro- 
oemium  ei  quae  ad  nos  pervenit  commentationi  reddamus,  al- 
terum autem  fragmentum  inter  Graecam  et  Latinam  inter- 
positum  fuisse  partes  putemus.  Neque  Augustini  testimonium 
quicquam  in  hac  quaestione  valet,  qui  de  civ.  dei  VIII  14: 
'■Aimlvius  tarnen  Phdonktis  Madaurensis  de  hac  re  sola  inquit 
unimi  scripsit  lihrum  cuius  esse  tüulum  voluit  de  deo  Socratis'' ; 
neque  enim  necesse  est  arbitrari  duos  fuisse  libros,  si  altera  pars 
Graeca,  altera  fuit  Latina,  neque  si  duo  fuissent  mirandum 
esset  quod  unum  legit  Augustinus,  quia  Graeca  omnia  quae 
scripsit  Apuleius  uescio  quando  interierunt,  ut  facile  hunc  quo- 
que  libriim,  praesertim  cum  separatus  esset  a  Latinis,  periisse 
credamus,  si  modo  ab  auctore  ipso  eum  publici  iuris  factum 
esse  statuimus. 

Puto  igitur  Apuleium,  cum  ex  tempore  dicere  cogeretur, 
praemisisse  prius  fragmentum,  quo  exordio  orationem  non  tam 
perfectam  verbis  sententiisque  futuram  esse  neque  talem  quales 
alias  ab  ipso  habitas  excusaret.  Quo  confecto  vocibus  eorum 
qui  aderant  strepentium  et  inter  se  adversantium,  cum  hi  La- 
tine  ut  pergeret,  'illi  ut  Graece  loqueretur  postularent,  turbatus, 
ut  turbulentos  sedaret  animos,  videtur  sermone  Graeco  pro- 
misisse  se  priorem  partem  Graece,  posteriorem  expositurum 
esse  Latine ;  quod  apparet  ex  verbis  quae  fecit  cum  ad  alteram 
partem  transiret  his  (p.  4,  9  sqq.) :  ^nani  et  in  principio  vohis 
diversa  temlentihus  ita  memini  poUiceri,  ut  neutra  pars  vestrum, 
nee  qui  Graece  nee  qui  Latine  petebatis,  dictionis  huiiis  expertes 
ahiretis' .  Exposita  autem  aliqua  parte  sermone  Graeco,  qui 
Latine  sciebant  impatientia  commoti  aliquo  modo  videntur 
ostendisse  se  iam  orare  ut  ipsis  quoque  gratum  faceret;  pergit 
igitur  Latine  dicere  (p.  4,  8  sqq.):  ^lamdudiim  scio  quid  Jioc 
signiftcatu  flagifctis,  id  Latine  cetera  matcriae  persequamur  et 
interpositis  verbis  quae  modo  attulimus :  ^ciuapropter  si  ita 
videtur,  satis  oratio  nostra  atticissaverit ;  tempiis  est  in  Latium 
demigrare    de   Graecia'.     Quo   novo  exordio  facto   Latine   ex- 
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ponit  quae  nobis  servata  sunt.  Quid  autem  ea  quae  iam  non 
exstat  parte  exposuerit  si  quaerimus,  optime  Mercerus  respondet 
qui  scripsit:  'videtur  Apuleius  in  oratione  Graeca  proposuisse 
quaestiouem,  quid  et  quäle  esset  Socratis  daemonium'  —  op- 
time dico,  nam  nos  ipsi  quoque  hoc  desiderari  supra  cogno- 
vimus  —  'et  varias  de  eo  veterum  opiniones  recensuisse,  quo- 
rum  alii  '6f\)iv  -8-eoö ,  quidam  cptüvr^c:  zivoc,  alaiJ-r^aiv  aut  Xdyou 
vöyjaiv  aut  TzXr^yrjv  xfjs-  '^uyjic,,  nonnulli  etiam  y.Xr^oova  aut 
TTiapjxov,  alii  aliud  quid  fuisse  dicerent,  ut  videre  est  apud 
Plutarchum  in  libro  eiusdem  tituli'.  Quae  omnia  postquam 
redarguit  Apuleius,  ut  ipse  suam  expromat  sententiam,  progre- 
ditur.  Atque  haec  erat  una  occasio,  qua  si  sermonem  mutaret, 
tarnen  plenam  aliquam  atque  integram  praebere  posset  dis- 
putationem  et  eis  qui  Graece  et  eis  qui  Latine  scirent,  ita  ut 
iure  dicere  posset  (p.  4,  14  sqq.):  ^nam  et  quaestionis  Imins 
ferme  media  tenemus,  ut  quantum  mea  opinio  est  ars  ista  po- 
sterior prae  üla  Graeca  quae  antevertit  nee  argumentis  sü  effe- 
tior  nee  sententiis  rarior  nee.  exemplis  xxmperior  nee  oratione 
äefedior.  Falsa  enim  quae  ipsi  videbantur  alteris  enumeravit 
et  refutavit ,  recta  quae  putabat  alteris  exposuit ,  ut  duas  in 
partes  totam  divideret  orationem ,  quarum  priore  quid  supe- 
riores  de  daemonio  Socratis  iudicassent,  secunda  quid  sibi  de 
eo  videretur  explicaret. 

Quae  cum  ita  sint  iniuria  arbitror  et  prooemium  et  me- 
diam  illam  particulam  orationi  quae  est  de  deo  Socratis  ab- 
iudicari. 

Wilmersdorf  b.  Berlin.  Buü.  Helm. 


XXXVI. 

Zur  heronischen  Frage. 

Durch  die  treffliche  Ausgabe  der  „Druckwerke  und  Auto- 
matentheater"  Heron's  von  Alexaudrien  von  Wilh.  Schmidt 
(Teubner  1899),  welche  auch  über  die  Kreise  der  zünftigen 
Philologie  und  Archäologie  hinaus  bei  Physikern,  Chemikern 
und  Technikern  großes  Interesse  erregt  hat,  ist  die  Heronische 
Frage,  d.  h.  die  nach  der  Zeit  Heron's,  wieder  lebhaft  in  Fluß 
gekommen.  Schmidt's  Einleitung  läßt  S.  XXHI  das  Jahr  55 
n.  Chr.  als  terminus  post  quem  für  die  Mechanik  festhalten. 
Im  Folgenden  möchte  ich  nun  einen  neuen  Anhaltspunkt,  den 
ich  gefunden  zu  haben  glaube,  um  Heron's  Lebenszeit  zu  be- 
stimmen, anführen.  In  Pneum.  XXI  (Schmidt  p.  110)  ist  ein 
Weihwasserautomat  beschrieben ,  aus  dem  Weihwasser  zum 
Besprengen  herausläuft,  wenn  man  ein  Fünfdrachmenstück 
hineinwirft  (7T;£vxaopa/j.iou  vo\iio\).y.~c~-  £[jLßXrj9£Vxoc).  Im  Ge- 
spräche mit  W.  von  Christ  über  diesen  Automaten,  der  das 
„Alles  schon  dagewesen"  so  glänzend  illustrirt,  nahm  dieser 
an  dem  Fünfdrachmenstück  Anstoß.  Sofort  bemächtigte  sich 
infolge  davon  meiner  der  Gedanke ,  ob  es  nicht  möglich  sei, 
durch  das  seltene,  ja  fast  gar  nicht  nachweisbare  Pentadrach- 
mon  (bei  Pollux  kommt  es  als  kyrenäische  Münze,  aber  im 
Werth  gleich  dem  Tetradrachmon  vor,  s.  Müller  Numismatique 
de  l'anc.  Afrique  p.  65  und  121,  Kopenhagen  1860),  Heron's 
Zeit  auf  numismatischem  Wege  zu  bestimmen.  Zunächst  fand 
ich  außer  bei  dem  Weihwasserautomat   weder   in  den  Druck- 
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werken,  noch  in  den  Automaten,  noch  in  der  Mechanik  (aus 
dem  Arabischen  übersetzt  durch  Baron  Carra  de  Vaux  nach 
dem  Leidensis  51  des  9ten  Jahrhunderts,  Journal  asiatique  IX. 
Serie  1893,  1  und  2)  Münzen  erwähnt,  sondern  es  kommen  nur 
Gewichtstalente  in  der  Mechanik  noch  vor.  Dagegen  kam  ich 
über  das  Pentadrachmon  anfangs  zu  keinem  Resultat,  da  ich 
immer  an  ein  solches  in  Silber  geprägt  dachte,  trotzdem  ich  mir 
sagen  mußte,  daß  dieß  einen  ganz  exorbitanten  Wertli  für  einen 
Einwurf  in  einen  Automaten  abgeben  würde.  Erst  Fr.  Hultsch, 
der  mir  in  liebenswürdigster  Weise  Angaben  machte  und  mich 
mit  einer  großen  Zahl  Literaturnachweise  versorgte,  führte  mich 
auf  den  rechten  Weg.  Es  muß  sich  um  ägyptische  d.  h. 
alexandriuische  —  denn  Heron  lebte  und  schrieb  doch  wohl 
zu  Alexandrien  —  Kupferdrachmen,  die  Drachme  zu  3,64  gr. 
Gewicht  gehandelt  haben.  Nun  galt  es  solche  aufzufinden. 
Durch  die  freundliche  Unterstützung  von  Georg  Habich  ge- 
lang es ,  in  der  königl.  Münzsammlung  zu  München  Kupfer- 
münzen der  Ptolemäer  im  iingefähren  Durchschnittsgewicht 
von  18  gr.  (=  5  Drachmen  ä  3,64  gr.  Gewicht)  nachzuweisen; 
namentlich  eine  von  Ptolemäus  IX  Euergetes  II  (ca  30  Milli- 
meter, Mionnet  9)  entsprach  allen  Anforderungen  eines  mo- 
dernen Automatennickels.  Größe  und  Gewicht  genügten  sicher, 
um  das  Plättchen  p  (s.  Schmidt  a.  a.  0.)  herunterzudrücken, 
und  der  Wertli  entsprach  bei  einem  Verhältniß  von  120 :  1 
von  Silber  zu  Kupfer  wohl  372  Pfennigen  heutiger  Rechnung, 
was  den  heutigen  Nickel  um  so  sicherer  repräsentirt,  da  der 
Kaufwerth  des  Geldes  sich  seit  der  Zeit  der  Ptolemäer  gewiß 
auf  ein  Drittel  verringert  hat.  Doch  lassen  wir  den  Rück- 
wärtsschliiß  von  unserem  10-Pfennigstück  auf  das  kupferne 
5-Drachmenstück  :  dagegen  ist  zu  betonen,  daß  das  5  Drachmen- 
stück in  Kupfer  ein  üblicher  Preis  für  eine  gewisse  Quantität 
täglicher  Gebrauchsgegenstände  war,  als  Salz,  Gemüse,  Knob- 
lauch, Brot  (s.  die  Beispiele  aus  dem  Papyrus  C.  Leidensis 
bei  E.  Revillout,  Lettres  sur  les  monnaies  egyptiennes  Paris 
1895  p.  230).  Und  voraussichtlich  haben  auch  nur  arme  Leute 
den  Weihwasserautomaten  benutzt.  —  Was  das  Verhältniß 
von  120  :  1  von  Silber  zu  Kupfer  betrifft,  so  scheint  dieß  fest- 
zustehen, nachdem  Krall  Ztschrft  f.  Egypt.  Sprache  1884,  42  ff., 
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Wilcken  Berliner  Akad.  Abhandl.  April  1886  S.  39,  Grenfell 
Revenue  Laws  Oxford  1896  App.  III,  Lumbroso,  recherches 
sur  Teconomie  polit.  de  l'Egypte  p.  43  fg.  und  Fr.  Hultsch 
an  verschiedenen  Orten  sicli  dafür  ausgesprochen  haben.  Re- 
villout  (Lettres  etc.  S.  97  u.  ff.)  führt  die  Beispiele  aus  ägyp- 
tischen demotischen  Papyrius  auf,  die  das  outen  d'argent  = 
120  outen  de  cuivre  ergeben  ;  desgleichen  derselbe  Autor  in 
seiner  anderen  schwerer  zugänglichen  Publication  (Melanges 
sur  la  metrologie  etc.  de  l'ancienne  Egypte,  Paris  1895  p.  102). 
An  gleicher  Stelle  p.  100/1  ist  ausführlich  nachgewiesen,  wie 
unter  Philopator  zuerst  Kupferprägung  neben  Silber  eingeführt 
wurde,  wahrscheinlich  wegen  Seltenheit  des  Silbers,  und  wie 
im  Jahre  22  Philometors  die  Kupferprägung ,  Zahlung  und 
Rechnung  ganz  allgemein  geworden  war,  so  daß  die  Zahlungen 
an  Staats-  und  Steuerkassen ,  die  in  Silber  nominell  zu  ge- 
schehen hatten,  in  Kupfer  umgerechnet  werden  mußten.  Dieß 
stimmt  mit  Kenyon  Greek  Papyri  VI  p.  5  überein. 

Positiv  konnten  wir  also  constatiren,  daß  das  Fünfdrach- 
menstück in  Kupfer  (=  ^/q^  der  Silberdrachme  =  tetartemo- 
rion  =  1/4  Obole  Silber  =  2  Chalkus)  in  der  Ptolemäerzeit 
des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  eine  übliche  und  als 
Automateneinwurf  in  jeder  Beziehung  passende  Münze  v/ar. 
So  könnte  man  Heron,  der  doch  zweifellos  das  richtige  und 
taugliche  Geldstück  seiner  Zeit  angegeben  hat,  sicher  in  diese 
Zeit  versetzen ,  wenn  wir  in  der  Lage  wären  nachzuweisen, 
daß  im  Aegypten  der  römischen  Periode  die  Kupfermünzen 
nicht  mehr  im  Stande  waren ,  einen  derartigen  Zweck  zu  er- 
füllen ,  sei  es  daß  sie  nicht  mehr  als  5-Drachmenstücke  im 
ungefähren  Gewicht  von  18  gr.  geprägt  wurden,  sei  es  daß 
der  Werth  des  Kupfers  sich  in  der  Relation  zum  Silber  ge- 
ändert hatte,  sei  es  daß  Kupfermünzen  überhaupt  nicht  mehr 
viel  cursirten.  Dieser  negative  Beweis  ist  natürlich  ein  sehr 
schwieriger  und  umfangreicher,  imd  das  folgende  soll  in  keiner 
Weise  mehr  als  eine  provisorische  Constatirung  sein.  Durch 
Stichproben  habe  ich  gemeinsam  mit  Georg  Habich,  der  mir 
seine  numismatische  Erfahrung  zur  Verfügung  stellte,  festge- 
stellt, daß  solche  ägyptische  ^Münzen,  die  an  Größe  mit  den 
Ptolemäischen  5- Drachmenstücken  zu  vergleichen  sind,  in  der 
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römiscben  Periode  der  Kaiserzeit  entweder  weniger,  ungefähr 
14  gr. ,  oder  mehr,  über  20  gr. ,  wogen.  Ferner  ist  in  der 
Römerzeit  nach  Hultsch  der  Werth  der  Kupferdrachmen  auf 
einen  winzigen  Grad  gesunken,  so  daß  sich  die  Besitzer  der 
Weihwasserautomaten  —  es  waren  Priester,  die  zu  allen  Zeiten 
gerne  nahmen !  — ,  für  einen  Einwurf  von  nur  5  Drachmen 
bedankt  haben  werden,  wenn  sich  überhaupt  solche  von  18  gr. 
Gewicht  finden;  denn  die  Drachme  wog  immerfort  ca  3^/i'  gr. 
Und  endlich  kann  ich  mich  auf  den  trefflichen  Revillout  be- 
rufen, der  (Lettres  sur  les  monnaies  egypt.)  p.  236  schreibt: 
Ce  furent  les  Romains,  qui  firent  abandonner  ce  Systeme  (die 
Kupferwährung  ist  gemeint)  en  substituant  de  nouveau  l'etalon 
d'argent  u  l'etalon  de  cuivre.  On  ne  compta  plus  des  lors 
en  grec  qu'en  drachmes  et  en  oboles  d'argent. 

Somit  wäre  auch  auf  negativem  Wege  vieles  dafür  bei- 
gebracht, daß  man  Heren  in  die  Ptolemäerzeit  setzen  kann, 
und  die  Münchener  Münze ,  Ptolemäus'  IX  Euergetes'  II, 
möchte  mich  die  Regierung  dieses  Fürsten  als  die  Lebenszeit 
Herons  fixieren  lassen.  Für  diese  Zeit  spricht  Hultsch  eben- 
falls, aus  anderen  Gründen,  mit  dem  man,  um  diejenigen  Stellen 
im  Texte  Herons,  die  unbedingt  auf  spätere  Zeiten  schließen 
lassen,  damit  vereinigen  zu  können,  annehmen  muß,  daß  Heron 
nicht  in  der  ursprünglichen  Fassung  sondern  interpoliert  und 
für  den  Tagesgebrauch  der  praktischen  Technik  überarbeitet 
auf  uns  gekommen  ist.  Wenn  die  5  Drachmen  Kupfer  von 
dem  Ueberarbeiter  der  Werke  Heron's  stehen  gelassen  worden 
sind,  als  sie  nicht  mehr  passende  Münze  waren,  so  spricht  für 
diese  Unterlassung,  daß  diese  Automaten  entweder  außer  Mode 
gekommen  waren,  oder  auch,  daß  (nach  Schmidt  p.  XXII 
oben)  bei  den  Automaten  Heron's  nur  sehr  wenig  von  Inter- 
polation und  Ueberarbeitung  zu  bemerken  ist,  und  der  soge- 
nannte Pseudo-Heron  der  Pneumatik,  zu  welcher  das  Kap.  XXI 
mit  dem  Weihwasserautomaten  gehört,  einen  dem  ächten  Heron 
sehr  ähnlichen  Archetypus  benützt  haben  muß  (Schmidt,  He- 
ronausgabe  Suppl.  p.  63). 
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Nachtrag. 

Das  Vorstehende  ist  1899  niedergeschrieben.  Wenn 
ich  dasselbe,  trotzdem  inzwischen  Wilcken  in  den  griechi- 
schen Ostraka  und  Mommsen  im  zweiten  Heft  des  Archivs 
für  Papyruskunde  andere  Ansichten  über  Kupferprägungen 
in  Aegypten  zur  Kaiserzeit  geäußert  haben,  dennoch  un- 
verändert hinausgehen  lasse ,  so  ist  es ,  weil  die  Fragen  der 
Ptolemaeischen  und  Kaiserlichen  Numismatik  Aegyptens  doch 
noch  immer  im  Flusse  sind.  Auch  ist  mir  in  beiden  Pub- 
licationen  kein  effectives  Fünfdrachmenstück  —  in  keinem 
Metall  —  vorgekommen,  ebensowenig  wie  die  Heronstelle  be- 
rücksichtigt ist.  Privatmittheilungen  Mommsens ,  für  die  ich 
ihm  auch  an  dieser  Stelle  danke,  halten  es  für  möglich ,  daß 
das  Tetradrachmon  =  29  Obolen  oder  einem  römischen  Denar 
(aus  der  römisch-ägypt.  Drachme,  die  gleich  7^4  od.  7  Obolen 
ist,  entstanden)  im  Verkehr  Pentadrachmon  genannt  worden 
sein  könnte.  Aber  hier  steht  doch  für  das  Heronische  Penta- 
drachmon entgegen,  daß  ein  ganz  kleiner  Werth  für  den  Weih- 
wasserautomaten bestimmt  sein  mußte,  wie  analoge  Beispiele 
aus  dem  Papyrus  C.  Leidensis  schließen  lassen ,  imd  daß  ein 
Pentadrachmon ,  wie  es  Mommsen ,  als  Bezeichnung  nicht  als 
Werth,  für  möglich  hält,  als  Automatenein wurf  ein  unver- 
hältnißmäßig  hoher  „Nickel"  wäre, 

München.  Max  Maas. 
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XXXVII. 
Abaris. 


In  dem  verdienstvollen  Artikel  „Abaris"  der  Paul3^schen 
Realencyklopädie  hat  Bethe  die  Entwicklung  kurz  vorgeführt, 
welche  das  Bild  dieses  „Wundermanues"  genommen  hat.  Nur 
ist  dabei  ein  wesentliches  Moment  nicht  berücksichtigt.  Abaris 
hat,  wie  nicht  zweifelhaft  sein  kann ,  so  gut  wie  Anacharsis 
seine  Idealisierung  erfahren  und  seit  einem  gewissen  Zeitpunkte 
in  irgend  welchen  Kreisen  eines  der  Urbilder  barbarischer 
Weisheit  dargestellt,  wie  sie  das  spätere  Griechentum  liebte. 
Dies  geht  aus  zwei  Stellen  hervor,  welche  auch  Bethe  nicht 
übersehen  hat,  aber  in  einem  Lexikonartikel  nicht  ausbeuten 
konnte.  Procopii  Sophistae  epistolae,  Epistologr.  Graeci  ed. 
R.  Her  eher  (Paris  1873)  S.  570,  4  heilst  Abaris  ein  Weiser 
und  Glücklicher  (aocpöv  §£  äXXiac,  el  ok  d'iXtiQ,  £u5at(Jiova),  dem 
der  Briefschreiber  selbst  nacheiferte,  und  bei  Himerios  (Phot. 
bibl.  243.  374a,  5  Bekk.)  ist  er  gar  der  bekannte  Weise,  der 
denn  auch  in  einer  genaueren  Zeichnung  als  solcher  (aocpias 
rjtxwv)  geschildert  wird.  So  bestätigen  sich  die  Worte  des 
Strabon  geogr.  301,  daß  Anacharsis,  Abaris  und  andre  gleich- 
geartete Barbaren  bei  den  Hellenen  in  Ehren  standen,  weil 
sie  einen  sozusagen  barbarenartigen  ^)  Charakter  der  Genüg- 
samkeit, Schlichtheit  und  Gerechtigkeit  (!)  an  den  Tag 
legten  (vgl.  Ethik  der  alten  Stoa.  Berlin  1897  S.  232).  Es 
fragt  sich,  wann  diese  Idealisierung  des  Abaris  aufkam.  Je- 
denfalls fällt  dieselbe  in  die  Zeit  zwischen  Herodot,  der  im 
AÖyoc  Tüspi  'A,3ap'.os  IV  36  ihn  nur  als  den  Wundermann  mit 
dem  Pfeile  und  ohne  Nahrungsbedürfnis  antrifft,  und  Strabon, 


')  'EO-vLxdg  hat  hier  augenscheinlich  diesen  Sinn,  welcher  der  Vor- 
läufi-r  der  Bedeutung  „heidnisch"  ist. 
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bei  dem  ethische  Moment  das  hervorstechende  ist.  Die  genauere 
Zeit  der  Entstehung  des  Idealbildes  läßt  folgende  Betrachtung 
vermuten.  R.  Heinze  (Philol.  50.  1891  S.  458—468)  hat 
die  ethisierende  Umbildung  des  Anacharsistypus  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  auf  den  Kynismus  zurückgeführt.  Die 
Himeriosstelle  enthält  einen  unverkennbaren  Hinweis  auf  die 
Kreise  der  Akademie  oder  des  Lykeions.  Wenn  dort,  offenbar 
in  der  Absicht,  zu  loben,  gesagt  v^ird,  so  oft  Abaris  die  Zunge 
bewegte,  habe  man  eine  Stimme  mitten  aus  der  Akademie  und 
geradewegs  aus  dem  Lykeion  zu  vernehmen  geglaubt,  so  konnte 
das  doch  wohl  nur  jemand  sagen,  der  einer  der  beiden  Schulen 
angehörte  oder  ihnen  freundlich  gegenüberstand.  Eine  weitere 
Untersuchung  jener  Stelle  macht  das  noch  klarer,  wenn  man 
die  Anacharsisschilderung  danebenhält.  Cic.  Tusc.  V  32,  90 
sagt  Anacharsis  in  einem  Briefchen  an  Hannon:  Mein  Kleid 
ist  eine  skythische  Decke,  mein  Schuhwerk  —  der  Fußsohlen 
Schwiele,  mein  Nachtlager  —  die  Erde ,  meine  Speisenwürze 
—  der  Hunger.  Mit  einem  gewissen  Prunke  tritt  gegenüber 
dem  bedürfnislosen  Kyniker  unser  Abaris  in  Athen  auf :  War  er 
auch  von  Geburt  ein  Hyperboreer  und  verriet  das  Aeußere 
bis  auf  Kleidung  und  Haltung  den  Skythen  (!)  ^) ,  so  war  er 
doch  durch  seine  Sprache  zum  Hellenen  geworden  ,  trug  eine 
Chlamys  und  einen  goldenen  (!)  Gürtel,  lange  Beinkleider, 
die  von  den  Knöcheln  bis  zum  Gesäß  reichten,  war  angenehm 
im  Umgange,  ruhig  in  der  Ausführung  großer  Thaten,  ein 
Liebhaber  der  Freundschaft.  Sieht  das  nicht  wie  eine  Oppo- 
sition gegen  das  kynische  Anacharsisbild  aus  ?  Auf  Helle- 
nismus der  Rede  und  Bildung  legten  zwar  auch  die  Nach- 
folger des  Kynismus,  die  Stoikgr,  Wert.  Aber  wird  nicht  das 
skythische  Aeußere  bei  Abaris  ganz  anders  ausgemalt  als  bei 
Anacharsis  ?  Könnte  nicht  die  Hervorhebung  der  angenehmen 
(fjS6;)  Umgangsformen  ein  Hieb  auf  das  kynische  Gebahren 
sein  ?  Ist  diese  Vermutung  richtig,  so  würde  die  Ausgestaltung 
des  Abarisideals  in  eine  Zeit  fallen,  in  welcher  der  Kynismus 
noch  lebendig  war,  also  in  die  vorstoische  Zeit.  Auch  ist  nicht 
erfindlich,  warum  zur  Zeit  der  Stoa  und  des  Epikureismus  ge- 

-)  Eigentlich  ist  er  hiemit  noch  nicht  direkt  Skythe  genannt,  wie 
B  e  t  h  e  will ;  dies  thut  erst  Procopius. 

39  * 
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rade  die  Akademie  und  das  Lykeion  allein  als  Beispiele  voll- 
endeter hellenischer  Sprechweise  sollten  genannt  worden  sein. 
Wir  werden  nicht  weit  fehlgreifen ,  wenn  wir  an  Herakleides 
den  Pontiker  denken ,  welcher  einen  Abaris  schrieb.  Einiges 
in  jener  Idealschilderung  erinnert  an  die  aristotelische  Ethik 
und  an  die  Moral  des  pseudoisokratischen  Protreptikus.  In 
letzterem  sind  es  noch  die  Griechen  Herakles  und  Theseus, 
welche  tboo^ia.c,  yapaxxfjpa  tragen  (1,  8;  vgl.  1,  50).  Hera- 
kleides liebte  es,  wie  die  übrigen  Schüler  des  Piaton,  auf  Bar- 
baren zu  verweisen ,  und  wenn  Abaris  in  dem  nach  ihm  be- 
nannten Dialoge  mit  Pythagoras  sich  unterredet  (s.  Otto  Voß, 
De  Heraclidis  Pontici  vita  et  scriptis.  Rostock  1897  Diss. 
S.  56  ff.,  der  einen  Di  eis' sehen  Fund  benutzt),  so  wird  er 
doch  dem  weisen  Pythagoras  irgendwie  gleichgestellt  gewesen 
sein.  Somit  möchte  Herakleides  derjenige  gewesen  sein,  welcher 
den  alten  Xoyo;  nepl  'Aßap:o?  zu  einer  Idealschilderung  um- 
gestaltete. Und  die  Himeriosstelle  auf  ihn  wenigstens  in  den 
Grnndzügen  zurückzuleiten,  kann  jener  Ausspruch  über  die 
Akademie  und  das  Lykeion,  der  einem  Zeitgenossen  des  Ari- 
stoteles wohl  ansteht,  leicht  veranlassen.  Beruft  sich  doch 
Prokopios,  wie  mir  scheint,  für  Perseus  auf  die  Dichter,  für 
Abaris  aber  auf  Mythen  (Hepasu;  ok  xai  "Aßaptc;  Tcoirjxat?  Se- 
Soaxhcüv  xat  (jlüö-o'.c)  ,  womit  auf  den  mythologisch  gefärbten 
(Plut.  aud.  poet.  14e)  „Abaris"  angespielt  sein  könnte.  Ein 
entsfegenstehendes  Bedenken  läßt  sich  heben.  Der  Abaris  war 
nämlich  ein  Dialog.  Das  folgt  freilich  nicht  aus  den  Gründen, 
die  Franz  Schmidt  (De  Heraclidis  Pontici  et  Dicaearchi 
Messenii  dialogis  deperditis.  Breslau  1867  Diss.  S.  28)  dafür 
anfübrt.  Denn  die  Ritschlsche  Identifikation  des  aristonischen 
Lykon  mit  dem  Tithonos  ist  unzulässig  (s.  R.  Hirzel,  Der 
Dialog  I  S.  331,  2),  und  somit  entfällt  auch  der  Schluß,  wel- 
cher aus  der  sich  Plut.  de  aud.  poet.  1  findenden  Nebenein- 
anderstelhmg  des  Abaris  und  des  angeblichen  Lykon-Tithonos 
gezogen  wird ;  aus  dem ,  was  Cicero  über  die  philosophische 
Oberflächlichkeit  des  Ariston  sagt,  ist  ohnehin  nichts  für  unsre 
Frage  zu  folgern.  Aber  wenn  wir  lesen :  Pythagoras  sagt  in 
der  Rede  an  Abaris  (s.  gegenüber  Z  e  1 1  e  r  IIP  2  S.  85,  2, 
D  i  e  1 8  Archiv    f.  Gesch.    d.  Philos.  S.  468.  39) ,    so   ist   der 
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dialogische  Charakter  nicht  mehr  zu  leugnen.  Aber  auch 
Abaris  hat  wahrscheinlich  in  der  Schrift  das  Wort  geführt: 
In  einem  Zitate  wird  von  16^01  gesprochen,  die  dem  Abaris 
(von  Herakleides)  in  den  Mund  gelegt  wurden;  so  und  nicht, 
wie  0.  Voß  a.  a.  0.  S.  57  f.  will,  ist  doch  wohl  zig  'Aßapcv 
dvacpepo|Jt£Vü)v  zu  verstehen,  und  die  Seele  Homers,  welche 
an  einem  Baume  bereits  hängt ,  ist  etwas  anderes  als  der 
Körper  eines  gewissen  X,  welchem  ein  Daimon  einen  Baum 
(zum  Tragen  ?)  auflegt  und  von  dem  die  Schlangen  durch  bel- 
lende Höllenhunde  ferngehalten  werden  ^).  Sonach  haben  wir 
in  dem  Abaris  einen  Dialog  zu  erblicken.  Verträgt  sich  aber 
mit  dem  Charakter  eines  Dialogs  die  detaillierte  Schilderung 
des  Abaris  selbst?  Ich  dächte  wohl.  Abaris  mußte  irgend- 
wie in  den  Dialog  eingeführt  werden  *).  Der  Barbar  mag  da- 
mals nicht  allzuvielen  bekannt  gewesen  sein  und  der  phan- 
tasiereiche Pontiker  wird  sich  eine  farbenreiche  Personalbe- 
schreibung kaum  versagt  haben.  Aus  einer  solchen  konnte 
dann,  wenn  Abaris  im  Dialoge  seiner  Anwesenheit  in  Athen 
gedachte  oder  wenn  Athen  der  Ort  der  erdichteten  Zusam- 
menkunft zwischen  Abaris  und  Pythagoras  war°),  unschwer 
die  Erzählung  des  Himerios  werden,  der  sich  selbst  auf  eine 
Quelle  (Xsyouacv)  bezieht:  "Aßaptv  0£  töv  aocpov  yevo?  |i£V 
TTispßopstov  XeYouatv(!)  "EXXr^va  oe  -rrjv  cpwvYjV  yeysv^aö-at, 
xaJ  Sxu'ö'rjV  {xev  a/pc  aiolf^c,  xcd  ayrjjjiaTog,  d  oh  tiou  yXötiav 
xivy]a£ie,  lo'öxo  £X£cvo  £X  |JL£arjS  'Aywaorj[i''as  y.cd  auxoö  Auxecou 
votiiXsa'8'a:  .  . .  .  ^)  YJx£V  'Aßap'.;  'A^Yiva^£  xö^a  e/wv,  cpap£- 
xpav    T^ixfxevo?   de,   (I)[Jiov ,    xXa[x6oc    acpiyyG[X£VO$.    I^wvrj   f^v    xax' 


*)  Homer  hat  auch  nicht  gesagt,  daß  die  Götter  sich  gerade  um 
die  menschlichen  Dinge  nichts  kümmern  (s.  Fr.  N  ä  g  e  1  s  b  a  c  h, 
D.  Homer.  Theologie.  Nürnberg  1840  S.  21  f.  31  f.  44  ff.  Irt8  ff.  190  ff. 
267  ff.  297  ff.  Für  die  Folgezeit  s.  d.  nachhomerische  Theologie  Nürn- 
berg 1857  S.  23  ff.  28-43.  55—87.  88—92.  223  ff.).  Dieser  X  ist  vielmehr 
wohl  ein  Vorläufer  des  Epikuros  und  Demokritos,  ein  Philosoph,  dem 
Herakl.  zur  Strafe  für  seine  gottlose  Aeußerung  in  der  Unterwelt  eine 
besondere  Strafe  auferlegt. 

*)  Vgl.  die  bei  Voß  S.  56  unten  angeführte  Erzählung  über  Py- 
thagoras.    Crusius  in  Roscher's  Lexikon  Hyperboreer  51  Sp.  2828. 

^)  V  0  ß  S.  58  denkt  an  Agrigent;  seine  Gründe  sind  nicht  ent- 
scheidend. In  welchem  Verhältnis  Herakleides  dann  dem  Redner  Lykurgos 
(s.  Bethe)  stünde,  ist  natürlich  nicht  zu  ersehen. 

^)  Der  hier  übergangene  Satz  ist  wohl  zu  Unrecht  im  Texte  bei 
Photius. 
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ü^'jwv  /pua'/j,    ava^upLOs;   iy.  xocpaibv   axpwv    a/pi    xa:  yXoutwv 

ava-£''voucjat ^)  -^v  yjous  evxuxetv ,    ostvö?  T^au/fj  (jisyaAr^v 

Tüpä^ov  epyaaaaO-ac ,  ö^u;  tö  Tiapov  üSsiv,  7rpo(jirjö-y]5  xo  [jlsAXov 
(pxil'xxxtad'cci,  aocpLas  T/Xxwv,  epaaxYjs  cpiXia?,  öX^ya  jiev  x  6  ■/ t) 
Tiiaxs'jwv,  yvo)|JLYj  (!)  OS  xa  Tiavxa  7icaxo6|X£Vog.  Ein  Aiialogoii 
zu  dem  von  uns  vermuteten  Hergange  wäre  in  den  Anleihen 
gegeben,  welche  Jamblichos  in  seiner  vita  des  Pythagoras  bei 
dem  „Abaris"  machte*?).  Ob  sich  Himerios  selbst  oder  eine 
zwischen  ihn  und  Herakleides  fallende  Persönlichkeit''),  wie 
ich  früher  glaubte  annehmen  zu  sollen,  diese  Schilderung  aus 
dem  „Abaris"  zurichtete,  lasse  ich  dahingestellt.  Das  Gleiche 
gilt  bezüglich  des  Procopios,  dessen  Mitteilung  wegen  der  Be- 
tonung des  ethischen  Charakters  wohl  aus  derselben  Quelle 
herzuleiten  ist  ^"). 

Ist  meine  Vermutung  haltbar,  so  haben  wir  damit  einen 
neuen  Zug  des  herakl eidischen  „Abaris"  gewonnen,  dessen 
Wiederherstellung  Di  eis  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  HI 
468,  39)  wünschenswert  fand.  In  lang  ausgesponnenen  Xoyot^^) 
scheinen  sich  darin  Abaris,  der  solcher  liyoi  mindestens  zwei 
hielt,  Pythagoras  und  andere  ^^)  unterhalten  und  in  dem  Nach- 
weis von  gerechten  Strafen  für  allerlei  Vergehen,  wie  sie 
Homer,  Hesiod  u.  a.  sich  zu  Schulden  kommen  ließen,  über- 
boten zu  haben  ^'). 

München.  .    Adolf  Byroff. 

'')  S.  vorige  Anmerkung. 

8)  S.  Diels,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  III  S.  468,  39.  P.  T  a  n- 
nery,  Revue  des  etudes  Grecques  1897  S.  132,  1  (D.  L.  V  88— 89)  u.  a. 

^\  Wenn  Plut.  de  aud.  poet.  14e  aus  einer  chrysipp eischen  Schrift 
herrührt  (A.Eiter,  De  gnomol.  Graec.  historia  etc.  Bonn  1893  S.  G3), 
zählten  „Abaris"  und  „Lykon"  neben  der  Gastronomie  des  Archestratos 
in  der  Zeit  des  Ghrysippos  unter  die  Lieblingsschriften  der  Jünglinge 
und  ist  Chr.  im  V  o  ß  '  sehen  Verzeichnis  der  Schriftsteller  nachzu- 
tragen, die  den  Herakl.  kannten  (S.  32  f.).' 

'")  Die  sonderbare  Begründung  (öxi)  der  Glückseligkeit  des  Abaris 
mit  der  Thatsache,  daß  der  Pfeil,  seinem  Willen  gehorsam  (önrjpsxo'jvxa 
z-T;  y  -^  (i)\i.  r;),  ihn  trug,  wohin  der  Weise  wollte ,  geht  wahrscheinlich 
auf  Rechnung  des  Procop. 

")  Vgl.  wegen  der  Bedeutung  des  Wortes  0.  W  il  1  m  a  n  n,  Gesch. 
d.  Idealismus  I  S.  411  f.  0.  10  u.  a. ,  der  S.  73  auch  den  „Zoroaster" 
des  Herakl.  Iiätte  erwähnen  können. 

*-)  Auch  Stesichoros  nach  dem  Briefchen  des  Phalaris  Nr.  56  u.  57 
bei  Hercher  S.  422. 

'")  Vielleicht  um  den  anwesenden  Phalaris  von  Schandthaten  ab- 
zuschrecken? Die  eigentliche  Adresse  waren  natürlich  die  S-spoi  (s.  Vo  ß 
a.  a.  ü.  S.  57),  worunter  ich  doch  vor  allem  Demokrit  verstehen  möchte. 


19.  Epikritisches  zu  Heliodoros  dem  Periegeten. 

Bruno  Keil  hat  in  der  ausgezeichneten  Abhandlung  Der 
Perieget  Heliodoros  von  Athen,  Hermes  XXX,  1895,  S.  199 
— 240  den  vollgültigen  Beweis  geführt,  daß  aus  dem  Werke 
dieses  Schriftstellers  Tiepc  a7]p,axwv  (oder  vollständiger  wohl 
KBpl  Twv  'Aö'TjVrjat  arjjxaxwv)  bei  Pseudo-Plut.  im  Leben  der 
10  Redner  auch  die  Decrete  zu  Ehren  des  Lykurgos,  Demo- 
sthenes  und  Deraochares  herstammen.  Und  da  lag  denn  der 
Gedanke  nahe  genug,  daß  auch  die  vierte  Urkunde  bei  jenem 
Compilator,  das  Rathsdecret  und  der  Urtheilsspruch  wider 
Antiphon  833  D  —  834  E  auf  eben  jenen  Periegeten ,  wenn 
auch  wahrscheinlich  nicht  die  nämliche  Schrift  desselben  zu- 
rückzuführen sei,  und  Niemand  wird  bestreiten  können,  daß 
die  Möglichkeit  dieses  Sachverhalts  von  Keil  S.  213  f.,  219  ff. 
überzeugend  dargethan  ist.  Aber  mit  Nichten  hat  er  darge- 
than,  daß  diese  Möglichkeit  irgendwie  stärker  ist  als  die  andere, 
an  die  man  bisher  glaubte,  die  Psephismensammlung  des  Kra- 
teros  sei  hier  die  Quelle.  Gewiß  hat  die  Beweisführung  für 
letztere  Annahme  ein  großes  Loch,  denn  sie  besteht  einzig  in 
der  Thatsache,  daß  diese  Sammlung  dieses  Document  enthielt 
(Fr.  10).  ^ber  das  Loch  in  Keils  Beweisführung  ist  nicht 
kleiner.  Ohne  Zweifel  ist  in  allen  vier  Fällen  Caecilius  der 
Vermittler.  Aber  gesetzt,  daß  dieser  diese  Urkunde  bei  He- 
liodoros nicht  fand  und  sie  dennoch  mittheilen  wollte,  was 
doch  ein  sehr  natürlicher  Wunsch  war,  so  mußte  er  schon  zu 
diesem  Zwecke  sich  an  eine  andere  Quelle  wenden,  und  daß 
Heliodoros  sie  nicht  aufgenommen  hatte,  ist  genau  ebenso  mög- 
lich wie  das  Gegentheil.  Denn  der  einzige  für  Letzteres  von 
Keil  beigebrachte  Umstand,  daß  sie  gleich  jenen  anderen  drei 
Decreten  nicht  unmittelbar  von  dem  Steine,  sondern  aus  dem 
Archiv  entnommen  ist,  verliert  alle  Beweiskraft  durch  die 
eigene  Bemerkung  Keils  S.  220,  daß  die  Dreißig  sicher  die 
Schandsäule  nicht  haben  stehen  lassen,  auf  welcher  jene  Edicte 
gegen  ihre  Gesinnungsgenossen  eingegraben  waren.  Denn  daraus 


(316  Miscellen. 

folgt  ja,  daß  auch  schon  Krateros  sie  nur  aus  dem  Archiv 
wiedergegeben  haben  kann.  Ob  also  hier  dieser  oder  ob  auch 
hier  Heliodoros  die  Vorlage  des  Caecilius  war,  läßt  sich  nicht 
entscheiden. 

Immerhin  hat  Keil  wirklich  bewiesen,  daß  Caecilius  außer 
der  Schrift  des  Heliodoros  über  die  Denkmäler  auch  die  über 
die  Dreifüße  benutzt  hat.  Dies  ist  nun  freilich  wieder  min- 
destens (s.  aber  überdies  unten)  ebenso  gut  möglich,  wenn 
Beides  besondere  Schriften,  als  wenn  sie  nebst  der  über  die 
Akropolis  und  der  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmenden  über 
die  Weihgeschenke  nur  Theile  eines  größeren,  wie  es  scheint, 
mit  keinem  Gesammttitel  versehenen  Gesammtwerkes  waren, 
wie  Keil  S.  233  ff,  vermuthet  hat.  Diese  Vermuthung  ist 
jedoch  im  Uebrigen  wohlbegründet.  Denn  sie  stützt  sich  dar- 
auf, daß  Athenaeos  VI.  229  c  (=  Fr.  5  Müller.  11  Keil)  an- 
giebt,  die  Schrift  über  die  Akropolis  umfasste  15  Bücher,  was 
schon  an  sich  schwer  glaublich  ist,  aber  noch  unglaublicher 
dadurch  wird,  daß  alle  Citate  derselben  mit  Buchzahl  nicht 
über  das  1.  Buch  hinausgehen.  Dazu  kommt  jenes  allgemei- 
nere bei  Ath.  a,  a,  0.  ev  zolc,  izepl  dxpoiXÖXeo);  und  das  wieder 
sehr  auffällige  bei  Harpokr,  v.  OltxaXo;  (Fr.  4  M.  9  K.)  sv 
tw  Tzepl  dxpOTioXews,  von  denen  Keil  ansprechend  glaubt,  daß 
ersteres  sich  vielmehr  auf  Tcepl  xwv  xpcTzöowv,  letzteres  auf  Tzepl 
Tü)V  arjpidxwv  beziehe.  Von  letzterer  Schrift  lesen  wir,  wie 
gesagt,  nach  Caecilius  bei  Pseudo-Plut.  849  C  (Fr.  7  K.)  die 
Anführung  ev  xcp  y  nepl  arj|jiaxwv.  Hiernach  nimmt  Keil  an, 
daß  vielmehr  jenes  muthmaßliche  Gesammtwerk  15  Bücher 
enthielt,  von  denen  Tiepl  dxpoTtoAewc  das  1.,  TZBpl  arjiJtdxwv  das 
3.  bildete,  uep:  xpiTioowv  und  mpl  dvad-r^piaxtüv  aber  in  den  fol- 
genden 12  Raum  gefunden  hatten,  und  so  hätten  denn  Ath. 
mid  Harpokr.  dies  Gesammtwerk  fälschlich  nach  dem  Titel  des 
Anfangs  citirt  und  bezeichnet.  Allein  so  hätte  au^h  Harpokr., 
wenn  er  keine  Buchzahl  angeben  wollte,  sv  xqü;  und  nicht  £V 
Xüj  schreiben  müssen.  Wo  bleibt  da  ferner  das  2.  Buch?  und 
wenn  endlich  Tzepl  dxpoTioXcW?  und  Txepc  ari\idxoiV  nur  je  1  Buch 
füllten,  so  ist  es  unglaublich,  daß  Tispt  xpOToSwv  und  uepl  dva- 
•i)-rj|xdxü)v  zusammen  nicht  Aveniger  als  12  Bücher  umfaßt  haben 
sollten,  Oder  gesetzt,  man  wollte  noch  mehrere  uns  unbekannte 
Titel  annehmen,  so  ist  es  schwer  auszudenken,  welches  diese 
denn  noch  gewesen  sein  könnten.  Und  so  scheinen  denn  fol- 
gende Modihcationen  dieser  Hypothese  unentbehrlich  zu  sein. 
Bei  Harpokr,  a,  a.  0.  ist  wohl  eine  Zahlangabe  größer  als 
Y  ausgefallen :  am  Leichtesten  denkt  man  an  xwt  ( i ).  lieber 
die  Akropolis  handelte  nicht    bloß  das  1.,    sondern    auch   das 
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2.  Buch,  über  die  Denkmäler  nicht  bloß  das  3.,  sondern  auch 
noch  eine  Reihe  der  folgenden  Bücher. 

Heliodoros  schrieb,  wie  Keil  richtig  bemerkt,  nicht  später 
als  50  V.  Chr.,  da  Caecilius  ihn  benutzte,  und  nicht  früher  als 
150,  da  er  Fr.  5=^  K.  (=  Pseudo-Plut.  842  E)  den  Garten  des 
um  diese  Zeit  lebenden  Philosophen  Melanthios  als  den  nun- 
mehrigen Ort  der  noch  erhaltenen  Grabmäler  des  Lykurgos 
und  der  Söhne  desselben  bezeichnet.  Es  ist  auch  mir  wahr- 
scheinlich, daß  er  geradezu  ein  Zeitgenosse  dieses  Akademikers 
war.  Indessen  Garten  des  Philosophen  Melanthios  konnte  dies 
sonach  dem  alten  Kerameikos  (Pseudo-Plut.  852  A.  Paus.  I, 
29,  15)  entnommene  Grundstück  möglicherweise  auch  noch  nach 
dem  Tode  des  Besitzers  genannt  werden,  und  man  geht  daher 
sicherer,  wenn  man  sich  begnügt,  die  Wirksamkeit  des  Helio- 
doros zwischen  150  und  50  anzusetzen  oder  doch  zwischen  150 
und  90  vor  die  Verwüstung  Athens  durch  Sullas  Eroberung 
86,  durch  die  doch  wahrscheinlich  auch  manche  von  den  Denk- 
mälern zerstört  wurden ,  welche  Heliodoros  als  noch  erhalten 
bezeichnete. 

Gewiß  mit  Recht  schreibt  nämlich  Keil  die  Notizen  über 
dies  Nocherhaltensein  oder  Nichtmehrerhaltensein  nicht  dem 
Caecilius  oder  gar  erst  dem  Pseudo-Plutarchos  zu,  sondern  dem 
Heliodoros.  Dabei  entsteht  aber  doch  eine  Schwierigkeit.  Hätte 
Pseudo-Plutarchos  den  Periegeten  unmittelbar  ausgeschrieben, 
so  würde  sich  Niemand  darüber  wundern  können,  wenn  dieser 
Compilator  sie  so,  wie  sie  chronologisch  gemacht  waren,  stehen 
ließ,  so  daß  der  Schein  entstand,  als  bezögen  sie  sich  auf  seine 
Zeit.  Nun  hat  er  sie  aber  erst  aus  Caecilius.  Soll  man  also 
auch  schon  diesem  ein  gleiches  Verfahren  zutrauen?  Ich  denke: 
man  kommt  aus  dieser  Klemme  nur  durch  die  Annahme,  daß 
dieser  vielmehr  stets  genau  (wie  bei  Fr.  7  K.)  die  Fundstelle 
bei  Heliodoros  mit  Nennung  derselben  und  dann  dessen  eigene 
Worte  angab.  Dann  aber  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  er  mit 
ev  Y  Tcepc  oTjjxaxwv  wirklich  das  3.  Buch  dieser  Schrift  und 
nicht  das  über  diesen  Gegenstand  handelnde  3.  des  Gesammt- 
Averks  bezeichnete,  und  damit  würde  sich  denn  noch  eine  wei- 
tere Modification  von  Keils  obiger  Hypothese  ergeben,  durch 
welche  dieselbe  an  Wahrscheinlichkeit  nur  gewinnen  würde, 
indem  dann  der  Abschnitt  über  die  Akropolis  sogar  3  Bücher 
enthalten  haben  könnte  und  Nichts  mehr  zu  der  Annahme 
zv/änge,  daß  auf  diesen  der  über  die  Denkmäler  unmittel- 
bar gefolgt  sei,  den  Heliodoros  bei  der  Ausführlichkeit,  mit 
welcher  er  diesen  Gegenstand  behandelte,  schwerlich,  wie  Keil 
will,  in  einem  einzigen  Buche  abgethan  hat,  eher  in  5,  ja  6. 
Harpokration,  Athenaeos  und  der  ächte  Plutarchos  aber  haben 
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ihre  Bekanntschaft  mit  Heliodoros  jedenfalls,  worauf  allein  es 
hiebei  ankoranit,  nicht  aus  Caecilius  sfeschöpft ,  so  daß  also 
aus  dieser  Modification  ein  Schaden  für  jene  Hypothese  nicht 
erwachsen  kann. 

Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


20.  Zu  Anakreon. 


In  dem  Excerpt  aus  des  Clioeroboskos  Orthographie  bei 
Gramer  AO  II  257,  12—18  heiM  es: 

^Ixoq:  i'  warcsp  yäp  Tzapx  t6  ipyaJ^ojAac  yivexon  ep- 
yaaxTjS  (1.  epyaaTrjc)  v.ocl  xaxa  d7to|3oXr]V  xoö  a  epyatrjs 
£V  (japuTovo)  xdoei  xac  Tiapd  xo  ol'aw  ycvexai  olaxoc,  (1,  oloToq) 
-xac  ä7:oßoX-7j  xoö  a  ocxo^  iv  ßapuxövtp  xdae:,  ouxwi;  xal  Tiapd 
xö  aecü)  ytvsxao  aetaxog  xal  d-oßoX'^  xoö  a  /xaJ  £\  aizo^ 
5td  xoQ  c*  y.at  dXXw;  *  Trapd  x6  aiw  (Yeyovsv/  xö  oca  xoö  t  ypa- 
cpofxevov  •  y.ac  aXXw;  •  ox:  xd  o:d  xoö  ixoc,  dTioaxpetpovxa:  xr^v  £'. 
5icp8'oyyov,  ocov  Tplxoc,  [iixoc,  'Evracpp  6  ooxo  c. 

Die  Verbesserungen  der  Stelle,  die  oben  angedeutet  sind, 
ergeben  sich  nicht  nur  aus  der  Nachvergleichung  des  codex 
Baroccianus  50  durch  R,  Schneider  in  seinen  „Bodleiana"  S.  27, 
sondern  auch  aus  E.  M.  714,  33 — 48,  wo  die  Stelle  weit  besser 
erhalten  ist,  so  zwar,  daß  bei  einer  Neuausgabe  der  Ortho- 
graphie des  Choeroboskos  die  Fassung  im  E.  M.  an  die  Stelle 
der  im  Baroccianus  erhaltenen  zu  setzen  ist.  Nur  die  Worte 
fj  öxi  TzolXd  eiatv  6vö[Jiaxa  düo  pr^|jidxü)V  yovG|ji£va  ypa--fO[X£vwv 
sind  unverständlich,  bzw.  unvollständig.  Zu  ergänzen  sind  sie 
aus  E.  M.  5G8,  26 — 30  und  Choeroboskos'  Epimerismen  zu 
den  Psalmen  S.  27,  24 — 28  G.,  nämlich  so:  fi  öxi  rcoXXd  süo'.v 
cv6|jLaxa  dno  ^y^iJidxwv  ytvöiaeva  ypacpo[ji£Vü)V  {xotl  ypacpojJiEVtbv 
Choerob.)  (xwv   pr^[Jidxo)V  b'.a,  otcpiioyyou,    xwv  de  övo|Jidxü)V    oicc 

xoö    t,    oloV    Ktld-Oi    TCt'ö'aVOS,    OlXXEt'pO)    Ot!xXt,p|l6  C,    a£Lü) 

Gixoq,  VEc'cpw  vccpexö?,  Xei/w  Xt/avo?). 

Bei  Choeroboskos  sind  noch  drei  Erklärungsweisen  für 
die  Schreibung  atTo:  mit  !.  erhalten,  beim  Etymologen  vier, 
von  denen  freilich  die  dritte,  eben  diejenige,  die  bei  Choero- 
boskos fehlt,  unvollständig  überliefert  und  deshalb  oben  aus 
einer  anderen  Stelle  des  E.  M.  ergänzt  ist.  Die  zweite ,  die 
bei  Choeroboskos  also  lautet:  xa:  dXXw^  •  Tiapd  xö  a  { w  (y£- 
yovev)  xö  oid   xoö  i  ypa^öiiEvov  heißt  im  E.  M.  also:  Asye:  5& 
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6  ~Q  p  0  :;  öx'.  xpscxTov  eaxcv  a,7zb  xoö  a-'w  xoO  oca  xoü  t,  ypa- 
(^o[Ji£VGi)  ysyc/vivac.  saxt  yap  y.ai  aiw  oca  xoO  i,  (])  )^pfjxai 
'A  V  a  X  p  E  (ü  V ,  Gcov  • 

'0  p  yj  oc  1 7j  V  a  t  0  V  X  a  7^  a  t  X  rj  v' 

(Anacr.  fragm.  49  B*). 
Statt  6pr;cxr/]v  schrieb  Bergk  des  Metrums  halber  ©pTfjxtrjv,  wie 
auch  fragm.  75,  1  (vergl.  dagegen  fragm.  96).  Die  ange- 
zogene Stelle  des  E.  M.  ist  bis  jetzt  die  einzige  Fundstätte 
für  das  winzige  Bruchstück.  Daß  in  dem  Epitheton  des  y^oci- 
ZTiV,  GpyjXcVjV ,  nichts  auffallendes  liegt ,  beweisen  z.  B.  drei 
Stellen  der  Anthologia  Palatina,  auf  die  mich  Stadtmüllers 
allzeit  hilf  bereite  Freundschaft  aufmerksam  machte: 

1)  VII  10,  4  (die  Bistoniden  in  ihrer  Trauer  um  den 
toten  Orpheus) : 

'ax'.-/,TO'j:  o'  fjficc^avxo  ßpax_iova^  dp-cp:    jj-sXacvTj 
osoöjjLsvac  aKooifi  6prj''xcov  7t  X  6  x  a  |j,o  v.' 

2)  VII  25,  5  (Anakreon  trauert  in  der  Unterwelt,  nicht 
etwa,  weil  er  gestorben  ist) : 

'dXÄ'    oxt,  xöv  yaplvna.  [xex'   r^.%-ioiai   Msytaxea 
•/.od  xöv  ^[JLepctscL)  ©p'^xa  XiXoiizz  Ttö-ö'ov', 
wo  0.  Benndorf  sehr  ansprechend  uXöxov  für  tüo-ö-ov  vermutet 
hat.     Endlich 

3)  VII  27,  5  f.  (Anakreon,  mögest  du  noch  singen  £V 
[iaxdpsaacv) : 

'tjS  Tipö?  EöpuTTuXr^v    x£xpa[Xjj,£vos    fj£  MEycaxfj 
"/^  K  t  X  0  V  a  0p^xb;  2][i,£po''£ü)  tu  X  6  x  a  jjl  o  v.' 

Es  ist  keine  Frage,  daß  diese  drei  Stellen  als  Nachah- 
mung der  oben  angeführten  Stelle  und  ähnlicher  nicht  mehr 
erhaltenen  Stellen  des  Anakreon  durch  Damagetos,  Simonides 
und  Antipatros  Sidonios  gelten  können  und  somit  als  bestä- 
tigende Zeugnisse  für  unser  Fragment,  das  ja  auch  einem  Ge- 
dicht auf  Smerdias  entnommen  ist,  angesehen  werden  dürfen. 
Wem  sie  aber  nicht  als  solche  erscheinen,  für  den  mag  eine 
Lesart  viel  ansprechendes  haben,  die  in  der  noch  nicht  ver- 
öffentlichten Orthographie  des  Joannes  Charax  (pag.  745  des 
codex  Havniensis  1965)   aufbewahrt  ist.     Es  heißt  da : 

Ta  de,  fiwv  pr)(xaxcxd  xr^v  izocpaX'qYOMGoi.'^  eyei  xcO  |ji.£XXovxog  • 
yvwaü)  yvwjJitov,  ^-/jaü)  p7]{X(i)v  xac  TtoXu  prj|j,wv  (1.  ti;  o- 
AUpp-/j[i,cov).  ctcpopEixat  ^)  xö  a£tü)  Oicc  xoO  t  xac  oia,  Tfiq  si 
ot^ö-oyyou,  d%-tv  Tzocp'  'Avaxplovx:* 


*)  Daß  vor  dizopel-ot.'.  etwas  fehlt,  liegt  auf  der  Hand.  Gedacht 
habe  ich  an:  (^Zijicov,  ov.)  oder  an:  /aslaoi  xai  a  i  a  o)  Z{]j.ü)v  Izi).  Ich 
weiß  freilich,  daß  das  nicht  der  den  Grammatikern  geläufigen  Etymo- 
logie von  Ziiiciov  entspricht. 
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'(I)p'.xyjv  (opixTjV  cod.)  aiovta  yjxlxri'L'  zh  5e  T  l  [i,  w  v 
xa:  K''jj.ü)v  7iapo:)VU[j.a  ex  xwv  TipwxGxuTitov  s/e:  xö  t. 

Data  tbptxYiV  leicht  in  6p:xY|V  ('OPIKHN)  übergehen  und 
daraus  0PHIKIHN  entstehen  konnte,  liegt  auf  der  Hand; 
aber  daß  auch  der  umgekehrte  Weg  möglich  war,  ist  nicht 
minder  klar.  Eine  sichere  Entscheidung  zu  treffen ,  dürfte 
daher  hier  nicht  leicht  sein. 

Heidelberg- Schlierbach.  P.  Egenolff. 


21.  Sophokles,  Elektra  47. 

ayyeXXs  6'  cpxw  TipoaxL^ec^  oO-ouvExa 
xeij-vr^x'  'Opeaxyj^. 

Sowohl  Reiskes  Vermutung  opxov  als  die  Vahlens  epytp 
hat  Kai  bei  in  seiner  Ausgabe  der  Elektra  (Leipz.  1896)  mit 
triftigen  Gründen  zurückgewiesen.  Dals  statt  des  verdorbenen 
opxw  etwas  wie  'auf  eigne  Hand'  oder  'ohne  Scheu'  stehen 
konnte,  läßt  sich  nicht  leugnen ,  aber  verlangt  wird  es  nicht. 
Kaibel  selbst  bezeichnet  die  Vermutung  ddxvco;  als  unsicher 
und  nimmt  sie  nicht  in  den  Text  auf. 

Kommt  so  auch  Kaibel  zu  keiner  befriedigenden  Verbes- 
serung, so  ist  doch  an  seiner  Behauptung,  da  in  der  späteren 
Rede  des  Paidagogos  kein  Eid  vorkomme,  so  könne  an  dieser 
Stelle  von  einem  solchen  nicht  gesprochen  werden,  unbedingt 
festzuhalten.  A^on  dieser  Rede  müssen  wir,  um  zu  einem  Er- 
gebnis zu  gelangen,  ausgehen.  Hier  schildert  der  Paidagogos, 
nachdem  er  zuerst  mit 

x£t)'vr^x'  'Opeaxr^c;  •  ev  ßpa/ec  ^uvO-sl?  Xsyco 
in  zwei  Worten  die  erdichtete  Thatsache  gemeldet  hat,  in 
mehr  als  80  Versen  (680  ff.)  die  einzelnen  Vorgänge  bei  dem 
Tode  des  Orestes  mit  der  größten  Ausführlichkeit.  Was  hq,t 
nun  aber  der  Paidagogos  hinzugefügt?  er  hat,  um  Kaibels 
eigne  Worte  zu  benutzen,  das  mit  der  notwendigen  Kürze  an- 
gedeutete Thema  weiter  ausgemalt;  die  Aufforderung,  die  we- 
nigen von  Orestes  selbst  gemachten  Angaben  in  epischer  Breite 
zu  erweitern,  wird  also  wahrscheinlich  in  dem  verdorbenen 
öpxw  zu  suchen  sein. 

Was  zu  schreiben  ist,  lehrt  Soph.  Oed.  Kol  1162:  ßpa- 
yüv  . .  .  |lö{^ov ,  oux  oyxou  -KkiwK  Eine  treffliche  Definition 
dieses  öyxos  giebt  uns  Aristoteles  Rhet.  F,  6  1 1407  b  | ;  vgl. 
Longin  p.  214,  28  Sp.  oxt  6  upwxo?  apiaxa  Tipo;  xtjv  usJ^rjv  Xe^ov 
xöv  '0[jL-/)ptxöv  öyxov   laexcveyxwv  IlXaxwv  eaxiv.    "Oyxo;  ist  also 
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die  gehobene,  nach  poetischer  Weise  in  epischer  Breite  aus- 
geführte DarsteUung.  Das  ist  es  aber,  was  wir  an  unserer 
Stelle  brauchen:  mit  anschaulichster  Ausführlichkeit  soll  der 
Paidagogos  'hinzufügen',  erweitern.  Daß  upoaxid'slq  absolut 
gebraucht  werden  kann,  hat  Kaibel  zur  Genüge  sicher  gestellt. 
Auf  die  palaeographische  Leichtigkeit,  statt  P  ein  T  zu  schrei- 
ben, braucht  wohl  kaum  hingewiesen  zu  werden.  Wenn  aber 
unsere  Schollen  zur  Stelle  schon  öpxw  lesen  und  in  sophisti- 
scher Weise  zu  erklären  suchen,  so  zeigt  das  nur,  daß  wir  es 
mit  einem  alten  Fehler  zu  thun  haben. 
Es  ist  also  zu  schreiben : 

dcYYsXXs  0    öyxw  Tzpooxid-Blc,  6^^ouv^%a 
T£'9-V7]x'  'Opsaxrjg. 

Kastei  b.  Mainz.  Joseph  Koehm. 


22.  Zu  Oreibasios. 


In  einer  aus  Galen  (de  aliment.  facult.  III,  2  p.  664  K.) 

entlelmten  Stelle  der  latptxa:  auvaytüYaL  des  Oreibasios  II,  28 
schreibt  der  neueste  Herausgeber  Daremberg:  r]  ok  xwv  dypt- 
wv  Gvtov  (aap^) ,  öcjoc  ye  euixxoci  xa:  v£oc,  TiÄTjaiov  fjxet,  Tfjaos, 
xatxot  x,ac  xwv  ig[j.epcov  ovwv  yrjpaaavxwv  svloc  xa  xpkoc  izpoo- 
(pepovxac ,  xaxoxujjtöxaxa  xa:  ouajisTxxa  xocl  xaxoax6(jia)(a  xa: 
Ttpoalx:  xa:  aTjor]  övxa,  xaO-aTrep  v.od  xa  xwv  I'tcttwv  xe  xal  xa- 
(XYjXwv,  wv  auxwv  ea%-lo\jovj  ol  öyü^eic,  xe  xrjv  4"JX'''i'^  ^''^'^  "^^ 
a(i)(xa.  4  Handschriften  (ABCV)  haben  ü)V  xa:  auxwv,  und 
damit  stimmt  die  sehr  gute  Handschrift  Nr.  634  du  Supple- 
ment grec  der  Pariser  Nationalbibliothek,  welche  diese  Schrift 
Galens  enthält.  Da  die  Worte  vorausgehen  övcov  y/jpaaavxwv 
£v:o:  xa  xpsa  upoacpepovxa: ,  so  ist  xa:  aijxcbv  vollkommen  am 
Platz  und  hätte  nicht  der  Lesart  einiger  weniger  zuverlässiger 
Handschriften  auxwv  weichen  sollen.  Befremdlich  wie  dieses 
Verfahren  ist  auch  die  Bemerkung,  die  zu  dem  Wörtchen  x£ 
hinter  ovwoe:;  gemacht  wird:  mot  superflu  provenant  sans 
doute  du  texte  de  Gal. :  o:  ovüdeic.  xe  xa:  xa[JLrjXw5£:c  avöpw- 
Tzoi.  Es  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein ,  daß  dieses  xe  an 
eine  falsche  Stelle  geraten  ist  und  ursprünglich  seinen  Platz 
zwischen  X7]V  und  4'^XV  gehabt  hat.  Und  so  ist  auch  ein 
cod.  Paris.  634  überliefert,  während  die  Vulgata  bei  Galen  x£ 
nicht  kennt. 

Auch  II,  32  hätte  der  Herausgeber  des  Oreibasios  die 
Lesart  Galens  in  den  Text  aufnehmen  sollen,  statt  einen  auch 
sonst  sehr  häufigen  Fehler  der  Handschriften  zu  tolerieren ;  er 
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schreibt:  xa:  cia  toüto  irsptaTtOuSaaiov  eoxi  tot;  )J.'/yoig  eSeaiia 
TrXr^psc;  yaXay.xoc  of  aoivs;  ouiot  yeuöixsvo:,  während  bei  Galen 
steht  -j'£v6[ji£voi  (cod.  Paris.  y-'^'^tJ^s'^c/L).  Daiä  dies  richtig  ist, 
beweisen  die  vorhergehenden  Worte:  oi  ok  sv  zoic,  xird-oi^ 
(doeves),  o  x  a  v  e  7  w  a  c  y  d  a  a. 

Ein  ähnlicher  Fehler  scheint  in  den  Handschriften  des 
Oreibasios  vorzuliegen  III,  1  p.  187,  4:  [iövot;  ydp  T015  tj  0  rj 
TÖv  cfXeyjaaxwSr;  XU(jlöv  tj  xov  (bfiov  xa:  ixayuv  xac  yX'.aypov 
fj ^-po'. y.oacv  £7i:tx'/,0£'.a  xd  xoiaüxa  xwv  £G£a[idxü)v.  Die  Stelle, 
welche  hier  excerpiert  ist,  steht  bei  Galen  de  alim.  facult. 
II,  71  vol.  VI  p.  659  K.  mit  der  einzigen  Abweichung,  daß 
statt  fj57],  das  nicht  recht  passen  will,  das  sach-  und  stilge- 
mäße rix  Ol  überliefert  ist.  Nichts  ist  bei  Galen  häufiger  als 
die  Verbindung  y|XG'.-yj  und  was  sollte  den  Epitomator  bestimmt 
haben,  dafür  y',or;-y)  zu  schreiben  ?  Es  wird  also  ein  gewöhn- 
licher Schreibfehler  in  den  Oreibasioshandschriften  anzunehmen 
und  y'ixo'.  herzustellen  sein. 

Hof  (i.  B.).  G.  Helmreich. 


23.  Cicero  ep.  ad  fam.  IX  10,  2. 

In  einem  sehr  heiteren  Briefe  an  P.  Dolabella  (ad  fam. 
IX  10)  stellt  Cicero  scherzhaft  dar,  Avie  er  einen  Streit  schlichte, 
der  zwischen  dem  Grammatiker  Nicias  aus  Cos  (A.  VII  10,  3), 
dem  Freunde  des  P.  Dolabella  (A.  XHI  28,  3;  XÜI  52,  2; 
XIV  9,  3 ;  XV  20,  1)  und  einem  gewissen  Vidius  in  einer 
Vermögensangelegenheit  ausgebrochen  war  (§  2) :  ProfeH  alter 
(=  Vidius)  oplnor  (laohiis  rersicidis  cxpeusum  Niciae,  alter 
Aristarchus  (=  Nicias)  hos  öß£Xi^£i ;  ego  tamquam  criticus 
antiqmis  iu(licati(n(s  sitm,  idruni  sunt  xo\)  noir^xob  an  71  ap- 
£  [X  ß  £  ß  X  rj  [X  £  V  0  c.  Fido  te  nunc  dicere  :  '  Obldusne  es  kfdnr 
fungormn  illorum,  qiios  apud  Niciam  (sc.  comedisti),  et  inycn^ 
tinm  (und  nun  folgt  sinnlos)  f  cidanmi  cum  sophia  septimae?' 
Cicero  legt  damit  dem  Dolabella  den  Gedanken  im  Scherze 
unter,  als  könne  er  (Cicero)  doch  gegen  Nicias  nicht  gerecht 
und  streng  sein,  wenn  er  sich  der  üppigen  Diners  erinnere, 
die  er  bei  ihm  genossen  habe.  Er  erinnert  an  die  fKtui'i 
(Morcheln)  und  an  ein  zweites  Gericht,  das  durch  die  Größe 
der  Speise  (ingenfiuni)  besonders  kostbar  war.  Der  Name 
dieser  Speise  selbst  ist  verderbt.  Man  hat  nun  statt  des  über- 
lieferten,   sinnlosen  cidanini'^)  allerlei  Namen    von  Leckereien 


*)  MH:  mgentium  cularitm:  D  und  Palati:  iiigciiti  viiniilarum. 
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eingesetzt:  cochlearum,  gallinarum,  squillariim  (J.  F.  Gronow, 
Ernesti,  'fortasse  recte'  L.  Mendelssohn),  Namen,  die  aber  sämt- 
lich von  der  einstimmigen  Ueberlieferung  zu  stark  abweichen, 
abgesehen  davon,  daß  noch  recht  fraglich  erscheint,  ob  rie- 
sige Muscheln,  Hühner,  Krabben  besonders  geschätzt  waren  ^). 
Ich  schlage  vor :  ingentium  salarum.  Salar,  äris  m  heißt  die 
Forelle  (Auson.  Mos.  10,  88  3)  u.  129*)  ;  Sidon.  lib.  IL  ep.  IP), 
die  bis  heute  besonders  geschätzt  wird,  wenn  sie  seltene  Größe 
erreicht.  Offenes  a  wird  bekanntlich  sehr  oft  mit  u  verwech- 
selt, ebenso  hohes  /"  (=  s)  mit  c ,  so  daß  saJarion  sehr  leicht 
für  cularuni  verlesen  werden  konnte'^).  Der  Umstand,  daß 
wir  dieses  Wort  saJar  sonst  erst  im  IV.  Jahrh.  p.  C.  belegt 
finden,  kann  gegen  meine  Konjektur  nicht  entscheiden.  Es 
war  ofi'enbar  ein  kostbarer  Leckerbissen ,  der  nicht  oft  auf 
römischen  Tafeln  erschien.  Auch  den  Namen  fario,  die  Lachs- 
forelle, finden  wir  zuerst  bei  Auson.  (Mos.  130)  belegt.  Nie- 
mand wird  deshalb  behaupten  wollen,  daß  Fisch  und  Name  da- 
mals erst  in  Rom  bekannt  geworden  wären. 

Das  Anschließende  ist  auch  fehlerhaft  überliefert.  Für 
cum  sopliia  septimae  (M;  septume  HD)  schlugen  Pantagathus 
und  Gronov  vor:  cum  sepia  Scptimiae,  indem  sie  eine  dritte 
Speise  voraussetzten,  den  Tintenfisch.  Auf  demselben  Wege 
suchte  Mendelssohn  vergeblich  in  der  antiken  Küchenlitteratur 
nach  einer  Lösung  ('frustra  Apicium  scrutatus  sum'),  die  meiner 
Meinung  nach  dort  überhaupt  nicht  zu  finden  ist.  Mir  scheint 
cum  zu  beweisen ,  daß  es  sich  nicht  um  ein  drittes  Gericht 
handelt,  sondern  um  begleitende  Umstände,  also  etwa  um  Tanz, 
Saitenspiel,  Gesang  oder  Gespräche.  Da  nun  Nicias  ein  fein- 
sinniger und  sehr  unterrichteter  ^accpoc)  Grieche  war,  dessen 
Gesellschaft  Cicero  liebte,  und  da  soplihi  ohne  Variante  in 
allen  Handschriften  steht,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  es  ab- 
zulehnen. Es  kommt  dieses  Wort  in  lateinischer  Fassung  vor 
als  Sophia,  ac.  f.  (vgl.  Enn.  ann.  227  und  weitere  Belege  bei 
Georges  Lex.  s.  v.) ;  bei  Cicero  aber  und  besonders  in  dem 
Briefe,    der   auch    sonst  Graeca    enthält,    haben   wir    nur    das 

^)  Andere  lesen  culinarum  (Manutius),  fercuJomm  (zuletzt  Tyn-ell- 
Purser,  ed.  IV  pg.  424  u  A'.'S).  Kann  man  aber  die  culinae  (=  Küche, 
Bewirtung)  als  ingentes  Ijezeichnen  und  davon  die  fiuigi  ausnehmen? 
Oder  sind  ingentes  ferculi  denkbar? 

^)  Purpureisque  salar  stellatus  tcrgora  guttis. 

■*)  Qiii  necdum  salmo  nee  iam  salar  ambiguusque  Amborum  mcclio 
fario  intercepte  sub  aevo. 

'")  Nocturnis  per  lacum  excursibus  rapidissimi  salares  in  consan- 
guineas  aguntiir  insidias  idazu  Salvian  cp.  24 1. 

•^j  Vgl,  m.  Behandlung  von  A.  XIII  3:-!,  3  (Philol.  1897  S.  372  ff.), 
■wo  nachgewiesen  wird,  daß  aus  saltem  in  den  Hss  entstanden :  cadet, 
eade,eadem,  wo  also  dieselbe  Verwechselung  von  lang  sundc  vorliegt. 
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griechische  Wort  vorauszusetzen.  Was  wird  nun  aber  aus 
SrptfDKW  r"  Alte  Herausgeber  nahmen  es  für  einen  Eigennamen 
und  änderten  es  zu  Scjtfiniidc,  wobei  dann  auch  Sophia  als 
Eigennamen  gefaßt  und  gelesen  wurde:  rmn  Sopliia  Scptimine 
(sc.  filia),  als  wäre  Sdjjli/ii  die  Tochter,  Scptimin  die  Gattin  des 
Nicias  gewesen.  Das  ist  offenbar  verkehrt :  aocp:'a  bezieht  sich 
auf  die  Unterhaltung  des  Nicias.  Um  kurz  zu  sein  —  ich 
lese:  cum  oo^lac,  epitome  'mit  einem  Extrakt  seiner  Weis- 
heit'. Wegen  epitome  ist  zu  vergleichen  ad  Att.  XII  5,  3  in 
Brutl  epitoma  Fanniörum.  Da  Nicias  ein  Grammatiker  war, 
was  lag  näher ,  als  daß  in  seinem  Hause  schöngeistige  und 
wissenschaftliche  Gespräche  das  Mahl  würzen  mußten  ?  ')  Ci- 
cero spöttelt  hier  leise  über  das  Uebermaß  von  oocpia ,  das 
der  redefrohe  Grieche  gleichsam  in  nuce  zu  Morcheln  und 
Forellen  servierte.  Tyrrell- Purser  urteilen  aber  zu  hart,  wenn 
sie  sagen,  daß  die  'philosophy'  (ao'^^ta),  with  was  discussed  at 
that  dinner,  may  have  been  similar  to  that  on  with  Nasidienus 
lectured  his  guests:  cp.  Hör.  Sat.  H  8,  92,  siiaves  res,  si  non 
cansas  narraret  carinn  et  Naturas  dominus  sq.  Die  Ge- 
spräche des  Nicias  hatten  jedenfalls  bedeutenderen  Inhalt  und 
waren  dem  Cicero  nicht  im  Ernste  unerfreulich.  Graphisch 
steht  meiner  Konjektur  nichts  entgegen:  HD  mit  ihrem  cum 
sopliia  septume  stehen  ihr  näher  als  M  mit  c.  .*>.  septimac,  das 
schon  mehr  eine  bewußte  Aenderung  ist.  Aus  Sophias  \  epi- 
tome wurde  in  HD  durch  falsche  Trennung  der  Buchstaben 
Sophia  I  septume.  Die  Schreiber  suchten  also,  da  sie  das  Wort 
epitome  nicht  kannten ,  Anlehnung  an  das  bekannte  septima 
oder  septuma  und  änderten  demgemäß. 
Die  ganze  Stelle  würde  also  lauten: 
Ujhlitusne  es  i<jitur  fungorum  illorum,  qiios  apnä  Nieiam,  et 
in()entium  salarum  cum  oo<^ioL;,  cjntomc  (oder  £7iLxo|jir|)?'^) 
Was  ich  frei  übersetzen  möchte:  'Hast  Du  also  die  Diners 
bei  Nicias  vergessen,  bei  denen  es  Morcheln  und  Riesen forellen 
gab  und  dazu  einen  kurzen  Abriß  der  menschlichen  Weisheit? 
Das  scheint  mir  witzig  und  in  jeder  Hinsicht  den  Verhältni'ssen 
und  dem  Tone  des  oanzen  Briefes  angemessen,  auch  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  folgenden  zu  sein  :  scd  tamoi  suarissimum 
au|xß:ü)TrjV  nosfrum  {='^[cmm)  pracsfaho  infc;icllum,  worin 
wieder  die  angenehmen  geselliuen  Gaben  des  Nicias  betont 
werden.  Ebenso  wird  in  A.  XII  26.  2  Nicias  als  besonders 
liebenswürdig  bezeichnet:    De  Nicia  quod  scribis,    si    ita   nie 


'')  Vgl.  ad  Att.  XIII  29,  1  Cum  quasi  alias  res  quaererem  de  philo- 
logis  e  Nicia  sq. 

®)  Ob  schon  Cicero  otler  erst  die  Schreiber  für  epitome  die  latei- 
nische Form  wilhlten,  wao;e  ich  nicht  zu  entscheiden,  glaube  aber  wegen 
o  0  cp  t  a  j  ,  daÜ  Cicero  auch  griechisch  drei -coiif;  schrieb. 
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haberem,  id  eins  Immanitate  frui  posscm,  in  primis  vellem  illuni 
mectim  habere  und  XIII  28,  3  Nicias  a  DoJabeUa  magno  opere 
arcessHus  —  legi  cnhii  litteras  —  etsi  invito  ine  tarnen  eodem 
me  auctore  profecfus  est. 

C.  F.  W.  Müller  führt  an  (p.  237,  1),  daß  Heusinger  zu 
Off.  I  13,  3  für  unsere  Stelle  die  Lesung  vorsclilage :  et  io- 
caüuneuJarmn  enm  Sophia  Septimiae,  worauf  ich  wohl  nicht 
mehr  einzugehen  brauche. 

Nur  andeuten  möchte  ich  schließlich  noch,  daß  meine 
Konjektur  epHonie,  für  die  Behandlung  von  A.  XII  5,  3  Be- 
deutung gewinnen  könnte,  indem  diese  griechische  Form  statt 
epitomo.  auf  Grund  der  Ueberlieferung  glaubwürdiger  wird. 

Steglitz.  Ludivig  Gurlitt. 


24.  Tacitus  ab  excessu  d.  Aug.  I  10. 

In  der  berühmten  Stelle  des  ersten  Buchs  der  Annalen 
des  Tacitus,  in  der  der  Schriftsteller  in  meisterhafter  Ver- 
wendung indirecter  Characteristik  durch  die  einander  entgegen- 
stehenden Aensserungen  und  Urtheile  des  Publicums  eine  eben- 
so fein  componierte  wie  tief  gefaßte  Kritik  der  Thaten  und 
der  Persönlichkeit  des  Augustus  giebt,  findet  sich  eine  meiner 
Meinung  nach  noch  nicht  gelöste  Schwierigkeit,  die  auf  einer 
Verderbniß  der  Handschrift  beruht  und  allgemein  zugestanden 
wird.  Die  Stelle  lautet  in  der  Fassung  des  Mediceus :  nee  do- 
mesticis  ahstinehati(r:  ahducta  Neroni  uxor  et  eonsiüti  per  liidi- 
hrium  pontificcs,  an  eorieepto  necdiim  edito  partii  rite  nuheret. 
que  tedii  et  Vedii  PoUionis  luxus ;  postremo  Livla  gravis  in  rem 
puhlicam  mater,  gravis  domui  noverca.  Das  Vorhandensein 
des  Punctes  nach  mdjeret  bestätigt  mir  ausdrücklich  nach  Ein- 
sicht des  Mediceus  H.  Magnus,  dem  es  allerdings  zweifelhaft 
ist,  ob  er  mit  gleicher  Tinte  oder  wenigstens  in  gleichem  Zuge 
mit  den  Worten  selbst  eingesetzt  ist;  ein  Intervall  findet  sich 
zwischen  nuheret  und  (pie  nicht,  wohl  aber  zwischen  (pie  und 
tedii.  Die  Verderbniß  der  Worte  des  zweiten  Gliedes  der  Auf- 
zählung leuchtet  ein :  denn  que  kann  weder  als  Conjunction  zu 
nuheret  gezogen  noch  als  ßelativum  =  (piae  aufgefaßt  werden  ; 
andrerseits  verlangt  das  vor  Vedii  stehende'  et  einen  Eigen- 
namen, der  auch  dem  Sinne  nach  zur  Steigerung  des  dem 
Augustus  gemachten  Vorwurfs  verlangt  wird.  Seit  Beroaldus, 
der  die  Stelle  mit  der  Aenderung  in  quae  in  den  Text  setzte, 
aber  dazu  notierte:  opinor  corrigcndum :  Qui  Tedii,  sind  die 
mannigfachsten  Versuche  der  Heilung  gemacht  worden.    Nach- 

Phüologus    LIX  (N.  F.  XIII),  4.  40 


626  Miscellen. 

dem  in  die  Frobensche  Ausgabe  von  1519  die  Fassung  des 
Beroaldus  aufgenommen  wai-,  schlug  Beatus  Rhenanus  (ed. 
Basel.  1533  p.  123)  vor  zu  lesen  Q.  Vcdii  FoUioms  ht.nis.  Hoc 
est  Qiihifl  Vcdii  (denselben  Vorschlag  machte  J.  Lipsius), 
Bernegger  (Argent.  1654)  (ß<i  Ätedii  et  Vedii,  J.  F.  Gronov 
Q.  AscUii  bezw.  Atidii,  Jac.  Gronov  Q.  Talledn  (nach  ann. 
XII  7,  wo  aber  schon  Lipsius  richtig  Q.  AUcdiiis  geschrieben 
hat),  C.  Roth  (zu  Juven.  sat.  5,  118)  Q.  Ällcdii,  Ritter  nach 
Freinsheim  Cdi  Mcdii  (unter  Vergleichung  von  ann,  XII  60) ; 
in  den  Ausgaben  von  Dräger  und  Pfitzner  erscheint  die  Les- 
art Q.  Fcdii  et  Vedii,  während  Th.  Monimsens  Vorschlag,  der 
sich  mit  der  Textconstituierung  des  Beatus  Rhenanus  und  J. 
Lipsius  berührt,  dahin  geht,'  die  Worte  (ßie  tedii  et  aus  dem 
Text  zu  entfernen.  All  diese  leichteren  oder  radicaleren  Aen- 
derungen  gehen  von  der  Auffassung  aus,  daß  die  Corruptel 
durch  Verschreiben  oder  Dittographie  des  Eigennamens  ent- 
standen sei ;  dagegen  suchte  den  Fehler  Pichena  durch  An- 
nahme einer  Lücke  vor  rite  nuheretqne  zu  beseitigen ;  Vetranius 
änderte  in  tum  mors  Q.  Tedii,  Nipperdey  in  an  .  .  rite  nuheret 
quae  cdito.  Keine  von  all  diesen  Aenderungen  hat  Beifall  ge- 
funden ,  und  keine  verdient  ihn ;  denn  keine  wird ,  ganz  ab- 
gesehen davon ,  daß  durch  manche  neue  Schwierigkeiten  ge- 
macht werden,  der  Autorität  gerecht,  die  der  Mediceus  zu  be- 
anspruchen hat.  Meiner  Ansicht  nach  kann  nur  die  Fassung 
genügen,  die,  unter  Berücksichtigung  der  paläographischen  Ver- 
hältnisse ,  die  Züge  des  Mediceus  alle  verwerthet  und  dabei 
dem  Zusammenhang  entspricht;  denn  es  ist  ebenso  natürlich, 
daß  zu  lu.ius  eine  Mehrzahl  von  Subjecten  verlangt  wird,  als 
einleuchtend,  daß  zur  Annahme  einer  Lücke  nicht  der  geringste 
Anhalt  gegeben  ist. 

Meiner  Meinung  nach  führen  die  Buchstaben  des  Mediceus, 
die  aus  der  Vorlage  vom  Schreiber  mit  imrichtiger  Abtheilung 
übernommen  sind,  zweifellos  auf  Q.  Vetedii  [Vettedii  vgl.  0.  Jahn 
zu  Persius  IV  25)  oder  Q.  Vetedii  (Ventcdii);  daß  das  ortho- 
graphisch berechtigte  Nebenformen  von  Vetidins  (V(ttidii'(.-i) 
bezw.  Vodidixs  sind,  wird  zugeben,  wer  sich  der  zur  Verthei- 
digung  der  bei  Tacitus  ann.  III  66  überlieferten  Namensform 
JJndtrditis  von  F.  Bücheier  gemacliten  Zusammenstellung  (Rh. 
Mus.  1857  N.  F.  XI  295  ff.)  erinnert.  Aehnliche  Verderbnisse 
von  Eigennamen  bietet  der  Med.  z.  B.  II  6  (Cautio  st.  ('.  Aidio) 
und  II  6  (Mrntn^ts  st.  M.'  Ennins)',  daß  aber  das  Nebenein- 
ander von  pronomen  mit  gentile  und  gentile  mit  cognomen  dem 
Sj)racligebrauch  des  fast  ausschließlich  nur  zwei  nomina  — 
aber  diese  in  freier  Auswahl  —  gebenden  Tacitus  (vgl.  Nip- 
perdey  zu   ann.  II    1    und    Phtzner   Die   Annalen   des    Tacitus 
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p.  78  f.)  entspricht,  erweisen  Stellen  wie  II  35  Cn.  Plsonis  et 
Äsinii  FoUionis  III  11  M.  LepkJus  et  Livineius  Bcgulus  III  75 
Marco  Agrippa  et  PoUionc  Asinio  acis  IV  29  Cn.  Lentulum 
et  Seium  Ttiberonem.  Daß  wir  im  Kreise  des  Augustus  keinen 
Schwelger  Vetidius  bezw.  Ventidius  genannt  finden,  kann  nichts 
gegen  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  erweisen:  Q.  Venti- 
dius wenigstens  könnte  doch  ein  Sohn  des  bekannten  Ventidius 
Bassus  sein,  von  dessen  späterem  Leben  nach  seinem  Triumph 
wir  nichts  wissen  (vgl.  Babelon  Monnaies  de  la  rep.  II  527  f.), 
während  der  bei  Juvenal  XI  22  (in  Ventidio  laudahiJe  nonmi 
sumit  [Injuria]  et  a  censn  famam  traliit)  genannte  (vgl.  Pros- 
opog.  imp.  Rom.  III  396)  ein  Nachkomme  von  ihm  sein  könnte. 
Die  Stelle  ist  also  meiner  Meinung  nach  so  herzustellen :  Nee 
äomesticis  abstinehatur :  abclueta  Neroni  iixor  et  consulti  . .  pon- 
tifices,  an  .  .  nuberet;  Q.  Ventidü  et  Vedii  PolUonis  luxus; 
postremo  Livia  .  .  noverca. 


25.  Eutropius. 

Eine  der  interessantesten  und  wichtigsten  Handschriften 
der  Gothaer  Bibliothek  ist  cod.  memb.  I  101  saec.  IX,  49  fol. 
30  X  20,5  cm,  der  fol.  1  —  8  Rufi  breviarium,  9 — 40a  den 
Eutrop,  dann  nach  einem  kurzen  christlichen  Stück  die  Vor- 
rede zu  Frontin  strateg.  IUI.  und  von  fol.  40b  Juli  Frontini 
strategematicon  liber  IUI  enthält,  vergl.  Jacobs  Beiträge  I 
228  f.  Der  Codex  ist  für  alle  in  ihm  enthaltene  Stücke  pri- 
mae notae  und  als  beste  bezw.  sehr  wichtige  Textquelle  an- 
erkannt und  gerühmt.  Für  Rufus  hat  ihn  Wendelin  Förster 
(Vindob.  1873),  für  Eutrop.  W.  Hartel  (Berol.  1872)  und  J. 
Droysen  (Mon.  Germ.  auct.  antiquiss.  II  Berol.  1879),  für 
Frontin  G.  Gundermann  (De  Julii  Frontini  strategem.  libro 
qui  fertur  quarto.  Lips.  1881  =  Commentat.  Jen.  I  83 — 161, 
vgl.  p.  88.  94)  verwerthet ;  und  eine  ganze  Reihe  Gelehrter 
haben  größere  oder  kleinere  Stücke  des  auch  an  sich  als  treff- 
liches Beispiel  der  Uebergangsschrift  und  der  karolingischen 
Minuskel  werthvollen  Codex  verglichen.  Seit  Th.  Mommsen 
in  einer  kurzen  Bemerkung  es  als  unzweifelhafte  Thatsache 
hingestellt  und  festgestellt  hatte  (Hermes  I  468),  daß  unser 
Codex  mit  der  'von  F.  Sylburg  verglichenen  Handschrift  von 
Fulda'  ^)  identisch  sei,  galt  er  allgemein  als  Fuldensis :  so  be- 


^)  vergl.  dessen  Ausgabe   der  Romanae   historiae   scriptores   graeci 
minores  tom.  III  Francofurdi  1590  praef.:  p.  62  u.  902. 

40* 
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zeichnete  ihn  Förster,  Hartel,  Gundermann ;  Droysen  ließ  seine 
Herkunft  unbestimmt,  nachdem  Lüdecke  in  einer  eingehenden 
Darlegung  (Jahrb.  f.  class.  Philol.  1875  p.  874  fi'.)  entschiedene 
Widersprüche  zwischen  den  Lesarten  der  Sylburgischen  Colla- 
tion  und  denen  des  Gothanus  nachgewiesen  hatte.  Dieser  Nach- 
weis läßt  sich  über  jeden  Zweifel  hinausheben  durch  den  Nach- 
weis der  wirklichen  Herkunft  des  Codex. 

Ueber  diese  giebt  F.  Jacobs  in  den  'Beiträgen'  weder  I  228  f. 
noch  HI  222  ff.,  wo  er  eine  ausführliche  Collation  des  Codex 
bringt,  noch  im  handschriftlichen  Catalog  irgend  eine  Bemer- 
kung. Ln  Philologus  XXIX  285  theilte  E.  Schulze  auf  Grund 
von  Angaben  des  Archivraths  A.  Beck  mit,  daß  der  Codex 
mit  11  andern  Pergamenthandschriften  im  Januar  1796  von 
Maugerard  gekauft  worden  sei.  Bei  eingehenden  Untersu- 
chungen, die  ich  über  diesen  für  die  Geschichte  nicht  nur  un- 
serer sondern  vieler  Bibliotheken  außerordentlich  wichtigen 
und  auch  an  sich  höchst  interessanten  Benedictiner  und  über 
seine  Beziehungen  zu  unserer  Bibliothek  angestellt  habe,  zu- 
nächst auf  Veranlassung  und  Anregung  L.  Traubes,  der  zu- 
erst mit  umfassender  Gelehrsamkeit  die  Spuren  des  Mannes 
verfolgt  hat,  hat  sich  mir  nicht  nur  die  Unrichtigkeit  dieser 
Daten,  sondern,  was  ungleich  wichtiger  ist,  die  Zusammenge- 
hörigkeit unserer  Handschrift  mit  einer  Reihe  anderer ,  auch 
hervorragender  Stücke  unserer  Bibliothek  ergeben. 

Die  Handschrift  ist  nämlich  nicht  erst  1796,  sondern  schon 
im  Februar  1795  in  unsere  Bibliothek  gekommen.  Nach  einem 
Eintrag  im  Rechnuugsbuch  des  Herzogs  Ernst  II  von  Gotha- 
Altenburg,  der  mit  großartiger  Munificenz  diese  Schätze  auf 
seine  Kosten  für  die  Bibliothek  erwarb,  erhielt  Maugerard  am 
11.  Februar  1795  2250  Thaler  ausgezahlt  für  'Manucripta  und 
Bücher  Ersten  Druckes' ;  daß  sich  unter  diesen  'Manuscripta' 
unsere  Eutrop-Handschrift  befand,  ergiebt  sich  aus  einer  Stelle 
der  dissertatio  de  vita  et  scriptis  Eutropii,  die  C.  H.  Tzschucke 
seiner  Ausgabe  des  Eutrop  —  diese  erschien  1796,  doch  trägt 
die  Vorrede  das  Datum  idibus  Decembr.  1795  —  vorange- 
schickt hat.     p.  LX  berichtet  dieser  nämlich  folgendes : 

Hoc  unum  adnectere  liceat,  quod  nuper  ad  me  scripsit 
Geislerus,  a  Ducis  Gothani  consiliis  aulicis  et  bibliothecae  Go- 
thanae  praefectus  doctissimus  aecjue  atque  humanissimus,  inde 
ab  huius  anni  Februario  mense  bibliothecam  illam  auctam 
fuisse  Codice  Eutropii  antiquissimo  saeculi ,  quod  credatur, 
octavi.  At  cum  ea  lege  emptum  acceperit,  ut  ne  intra  anni 
spatium  cum  aliis  communicaretur,  quod  ipse  venditor  eius  lec- 
tiones  vulgare  constituisset,  teneri  se,  quo  minus  animo  suo  ob- 
sequatur? 
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Ich  gehe  hier  auf  die  eigenthümlichen  Bedingungen  Mau- 
gerards,  den  L.  Traube  zuerst  in  dem  vendifor  erkannt  hat, 
so  wenig  ein ,  wie  auf  die  Frage  nach  der  Art  seiner  Er- 
werbung, da  sein  Geschäftsbetrieb  mit  Gotha  an  anderer  Stelle 
ausführliche  Darstellung  finden  soll;  nur  das  will  ich  fest- 
stellen, daß  die  auf  Bibliothekstradition  beruhende  Mittheilung 
Becks  durch  die  zwei  auf  so  verschiedenen  Wegen  erhaltenen 
Zeugnisse  in  der  Hauptsache  bestätigt  wird. 

Woher  aber  hatte  Maugerard  die  Handschrift?  Wenn 
Lüdecke  meint,  schon  die  Nachricht,  daß  die  Handschrift  von 
Maugerard  erworben  sei,  weise  nach  anderen  Orten  als  Fulda, 
so  beruht  dies  auf  ungenauer  Kenntniß  der  Thatsache;  denn 
auch  in  Fulda  hat  Maugerard  seine  Netze  gestellt,  ob  er  etwas 
gefangen,  ist  vorläufig  noch  unbestimmt.  Aber  die  Möglichkeit, 
daß  eine  von  Maugerard  gekaufte  Handschrift  aus  Fulda  stammen 
könnte,  wäre  immerhin  zuzugeben  —  wenn  sich  nicht  thatsäch- 
lich  anderes  erweisen  ließe:  denn  unser  codex  stammt  aus  Mur- 
bach ,  wie  eine  Vergleichung  mit  den  Angaben  des  bei  Mont- 
faucon  Bibl.  biblioth.  H  p,  1176  erhaltenen  Catalogs  der  Mur- 
bacher Bibliothek  —  auch  auf  ihn  machte  mich  zuerst  L.  Traube 
aufmerksam ;  von  den  übrigen  uns  erhaltenen  Catalogen  sehe 
ich  hier  ab  —  zur  Evidenz  ergiebt.  Montfaucons  Catalog  er- 
wähnt (M.  hatte  die  betr.  Notizen  von  A.  Calmet  nach  1729 
erhalten)  p.  1176  col.  I  B  eine  Handschrift  folgenden  In- 
halts :  B.  Augustini  Academicorum  libri  1  &  2.  Ejusdem  de 
vita  beata.  Ejusdem  de  ordine  liber  1  &  2.  In  eodem  volu- 
mine exstat  opus  Eutropii  de  breviario  rerum  gestarum  populi 
Romani.  Item  Julii  Frontini  strategematicon  libri  IV.  Item 
Praefatio  Frontonis  (sie)  libri  I.  Ctmi  ad  instituendam  rei 
MiJ'daris  c('c.  in  -foJ.  memhranaceus.  Damit  vergleiche  man  die 
Titel  unserer  Handschrift:  fol.  1"  De  hreciario  rerum  gcstarnm 
popidi  Bomani  (in  rothen  Majuskeln;  darüber  von  späterer 
Hand  Eutropius  l  cronica,  so  daß  der  Name  hieraus  entnommen 
werden  konnte,  obgleich  der  eigentliche  Eutrop  erst  fol.  9"^  mit 
Incipit  'brevicylus  Eiäropi  bezeichnet  ist). 

fol.  40''  Jidi  FRONüni  Stratctjcmaücon  LIB.  IUI.  Daß 
Calmet  statt  liber  qucoiiis  —  lihrl  qnatuor  las ,  lag  so  nahe, 
daß  allein  daraus  schon  ein  Beweis  genommen  werden  könnte. 

fol.  47"  s.  f.  Jtdi  Frontini  Statcgenmton  (sie)  Liher  Qucuius 
expUcit.  Prcfatio  Frontonis  lih.  I.  II  Cum  ad  instruendä 
rei  militaris.  . .  Auch  hier  ist  die  Uebereinstimmung  so  evident, 
daß  die  Verlesung  instituendam  für  instruendam  gar  nicht  in 
Betracht  kommt. 

Unsere  Handschrift  enthält  also  die  zweite  Hälfte  eines 
ursprünglich  Murbacher  Codex.    Wohin  die  in  derselben  Hand- 
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Schrift  enthalteneu  Schriften  Augustins  gekommen  sind ,  ist 
mir  bis  jetzt  unbekannt ;  vielleicht  veranlalät  diese  Mittheilung 
ihre  Auffindung.  Daß  Maugerard  Handschriften  in  Theile  auf- 
löste, wenn  diese  für  sich  genügende  Verkaufsobjecte  boten, 
kann  ich  durch  andere  Beispiele  erweisen ;  daß  aber  unser 
Codex  nur  ein  Torso  ist,  ergiebt  der  Umstand,  daß  der  erste 
Quaternio  nur  sieben  Blätter  hat :  und  um  schließlich  ein  zwar 
ganz  äußerliches,  aber  unanfechtbares  Anzeichen  beizubringen, 
mache  ich  darauf  aufmerksam,  daß  der  jetzige  Pergamentband 
zweifellos  modern  ist. 

Außer  dem  Eutrop  stammen  von  Gothaer  Handschriften 
sicher  aus  Murbach  memb.  I  75  (Sedulius,  Aldhelm  saec.  VHI 
Victurius,  Dionysii  canones  saec.  VII)  I  17  (psalterium  grae- 
cum  saec.  IX)  I  20  (novum  testamentum  saec.  IX)  I  85  (De- 
cretales  et  ampla  synodorum  enumeratio  saec.  IX)  und  wahr- 
scheinlich I  69  (acta  concilii  Basileensis)  I  18  (quatuor  evan- 
gelia  saec.  VIII)  I  22  (quatuor  evangelia  saec.  IX)  und  memb. 
II  117  (Ovid  ex  Ponto).  Der  Beweis  und  die  nähere  Bespre- 
chung dieser  Codices  wird  an  einer  anderen  Stelle  gegeben 
werden. 

Gotha.  R.  EhwaU. 


26.  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Porfyrios  Horaz- 

scholien. 

Ep.  2,  1 ,  206  dixit  a d h uc  aliqui d ?  hono  stomaclio^ 
quasi  dixit:  hiic  enim  processit,  nt  diceret,  non  nt  videretur 
tantimi.  So  schreibt  H.  ohne  nähere  Erklärung.  Meyer  setzte 
vor  quasi  das  Zeichen  des  Kreuzes,  wohl  durch  das  dixit  irre- 
geführt, wozu  nicht  Horaz  Subject  ist,  sondern  diocit  ist  das 
von  Horaz  gebrauchte  Wort  und  durch  quasi  wird ,  wie  oft 
im  Scholienstil  des  Servius  (z.  B.  Aen.  12,  422  dolor:  quasi 
dolor  ^  ebenso  tamquani  3,  515)  die  Nichtwirklichkeit  ange- 
deutet. Auch  bei  Holder,  ist  das  Scholion  nicht  zu  verstehen: 
er  mußte  nach  seiner  Gewohnheit  dixit  gesperrt  drucken  lassen. 

Ep.  2,  1,  283  rettulit  acceptos  r.  n.  Philippos: 
quid?  Philippos  STce^Tjyyjats ;  regale  nomisma.  aureos.  et 
mire  rettulit  accepttos  tamquam  diceret :  legitime  vendidit. 
Daß  das  Scholion  in  Unordnung  geraten ,  ist  klar.  Richtig 
stellt  Petsch.  regale  nomisma  vor  iT.tt■1^-(r^'z•.l.  Aber  wenn  er 
weiter  die  Worte  quid?  Philip)pos  ausscheidet,  und  aureos  an 
den  Anfang  der  Interpretation  stellt,  so  war  es  dem  Stil  des 
Porf.  entsprechender  quid  Philiptpos?  aureos  zu  schreiben, 
dann  regale  nomisma'.  ineE^riyriaig,  endlich  et  mirc  ret.  acc.,  so 
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daß  die  Erklärung  gewissermaßen  von  hinten  beginnt.  Vgl. 
ep.  1,  16,  18  quid  est  omnis  Roma?  omnes  Eoniani;  ep.  9,5 
quid  est  ~<^inverso  mari  ?  utrimip^  everso  niari  an  contra- 
riis  fluctihns?,  denn  so  scheint  mir  Porf.  geschrieben  zuhaben: 
gewöhnlich  ändert  man  das  überlieferte  everso  in  inverso^ 
schreibt  also:  quid  est  inverso  mari?  an  contrariis  fl. 

Ep.  2,  1,  267  n  e  r  uh  e  am  pi  ngu i:  ne  erubescam  mu- 
neris  accepta  foeditate.  Mich  wundert,  daß  niemand  an  ac- 
cepta  Anstoß  genommen  hat ;  es  muß  doch  wohl  accepti  heißen. 

Ep.  2,  2,  54  ni  ni eHus  dor m i r e :  legunt:  n e  mel i us, 
sed  n  i  verum  est.  Statt  ni  verum,  was  von  Meyer  herrührt, 
haben  die  Hdschr.  universumque ,  also  ist  wohl  ni  tdique  ve- 
rum est  zu  lesen. 

Ep.  2,  2,  100  Älcaeus  lijrici  carmims,  CalUmachus  elegi- 
arum  auctor  est,  Mimnermus  duos  lihros  hiciäentius  scripsit. 
luctdentius  schreibt  Meyer  mit  Hauthal  für  das  überlieferte 
lucidentibus.  Holder  hat  nach  eigner  Conjectur  au?vr;XixGU5  in 
den  Text  gesetzt.  Allein  diese  Aenderung  ist  entschieden  zu- 
rückzuweisen ;  nicht  nur  ist  luculente{r)  scrihere  ein  so  ge- 
wählter Ausdruck,  daß  er  kaum  einem  Schreiber  oder  Corrector 
eingefallen  sein  wird  (die  Lexika  citieren  Cic.  Brut.  18,  76  und 
Gell.  13,  31  (30),  6),  sondern  auch  der  Comparativ  findet  seine 
Erklärung  in  dem  vorhergehenden  auctor  und  die  Erteilung 
einer  Censur  hat  ihr  Analogon  an  dem,  was  Porf.  zu  od.  2, 
2,  34  schreibt :  Simonides  lijriciis  poeta  ^pr^voug  [id  est  planc- 
tus]  optime  scripsit.  Den  einzigen  vielleicht  berechtigten  An- 
stoß gibt  nur  das  nackte  dno  lihros,  was  aber  eher  den  Ver- 
dacht erweckt,  daß  der  griechische  Titel  der  Sammlung  des 
Mimnermus  ausgefallen  ist.  Griechische  Wörter  sind  nament- 
lich in  den  überhaupt  sehr  verderbt  überlieferten  Schlußpartieen 
der  Schoben  öfters  ausgefallen,  z.  B.  a.  p.  281  vetus  bis  co- 
moedia,  quae  -<ap)^aca>-  appellatur,  218  yvwfxv],  323  dvaouo- 
jjievr^v.  Die  Schriftsteller  und  Grammatiker  citieren  gewöhnlich 
£v  NavvoL  o.  ä.,  von  2  Büchern  spricht  überhaupt  nur  Porfy- 
rio,  von  libri  auXrjXtxot  des  Mimn.  aber  ist  nirgends  etwas 
überliefert. 

Ep.  2,  2,  124  ita  torquehitur  et  fatigahitur,  ut  pantomimus 
qui  nunc  totus  Satyri  nunc  Folyphemi  Cyclopis  conatur  imi- 
tari  personam.  An  totus  vor  Satyri  nimmt  H.  wie  scheint 
keinen  Anstoß ,  während  Meyer  das  Zeichen  der  Crux  davor 
gesetzt  hat,  und  unter  dem  Text  motus  vermutet,  Pauly  in 
motibus  vorschlug.  Allein  totus  ist  einfach  zu  streichen  als 
alberne  Erklärung  des  ersten  Bestandteils  von  pantomimus, 
was  beachtenswerterweise  im  Monacensis  in  2  Worten  panto 
mimus   geschrieben   ist.     So    erklären   die  Berner  Schollen  zu 
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Lucan  1,  679  Pcwgaea:  id  est  totum  terra,  C.  Gl.  L.  V,  574,  42 
pamphilus:  totum  amans,  was  aus  Servius  biic.  p.  4,  9  Th.  ge- 
flossen zu  sein  scheint,  ja  pantomimus  selbst  p.  624,  44  mit 
totiis  ioculans. 

a.  p.  50  lautet  der  Schluß  des  Scholions  zu  verbaque  cinc- 
tutis  non  exaudita  Cdhegis  nach  der  Ueberlieferung  also:  ideo 
cinctidis  his  dixit  quoniam  cinctum  est  geniis  tunicae.  infra 
pectns  aptat.  eis  ergo  non  exaudita  verha  tamquam  solvant 
et  intercaesarem  nemo  dixit.  Est  aiitem  intestinum  pusillum. 
Et  deinde  verhi  gratin.  '  sie  alapam  cum  uno  digito  imam  fe- 
rimus  auricidam.  Holder  schreibt  mit  Keller  .  .  infra  pectus 
aptatae.  Eis  ergo  non  exaudita  verha  tamquam  insolita  et 
inpermissa  nunc  dixit.  Est  aidem  verhi  gratia  intestinum 
pusillum.  Et  deinde  sie  alapam  dicimus,  cum  uno  digito  imam 
ferimus  auricidam.  Mir  scheint  in  den  verdorbenen  Worten 
soluant  et  intercaesarem  sich  zu  verbergen;  <^in'^ solitam  et 
injjermissam  rem,  und  das  folgende  nemo  dixit  ohne  weitere 
Aenderung  hinter  alap)am  oder  auricidam  umzustellen  zu  sein ; 
also  et  deinde:  sie  alapam  nemo  dixit,  cum  .  .  .  auricidam. 
Im  übrigen  scheint  mir  C.  Herrmann  (bei  Hauthal  S.  769)  das 
richtige  gesehen  zu  haben,  Avenn  er  die  beiden  Bemerkungen 
über  intestinum  und  alapa  als  Randglossen  zu  den  Worten 
des  Porf.  zu  v.  133  cdioquin  si  quid  transtideris  et  pusillum 
erit  et  ineptum  ansieht.  Denn  von  einer  translatio  kann  wohl 
zumal  bei  aJapa  die  Rede  sein ,  zu  einer  Exemplification  von 
verha  fingere  cincfutis  cet.  passen  die  Worte  nicht.  Aber  auch 
so  muß  es  sehr  fraglich  erscheinen ,  ob  wir  hier  Porf.  vor 
uns  haben. 

a.  p.  217  et  t  ulit  elo  qu  ium  in  s  ol  i  t  u  m  fa  c  u  n- 
dia  praeceps.  Id  est:  visus  est  dicere,  quac  praecipit  elo- 
quentiam.  So  die  Ueberlieferung,  an  der  die  Vulgata  eloquen- 
tia  änderte,  Meyer  außerdem  ausus  für  visus.  Mir  scheint 
der  Fehler  nicht  an  diesen  beiden  Stellen  zu  liegen,  sondern 
einzig  in  praecipit.  Ich  vermute  praecipit <Cant'^  ,  so  daß 
Porfyrio,  wie  auch  z.  B.  Kießling  thut,  praeceps  adverbial  mit' 
tidit  verbunden  hätte.  Denn  für  so  thöricht  möchte  ich  ihn 
nicht  halten,  daß  er  praeceps  von  praecipere  abgeleitet  hätte. 

a.  p.  248  offenduntnr  enim,  quihus  est  equus 
et  pater  et  res.  Id  est:  equitcs  Bomani,  quihus  lionestus 
sensus  est,  proprietate  verhorum  delectantur.  Holder  hat  an 
dieser  Ueberlieferung  nicht  nur  sensus  in  census  mit  dem 
cod.  Wolffenb.  geändert,  sondern  auch  protervitatem  .  .  defe- 
sfantur  mit  l'auly.  Allein  so  richtig  und  notwendig  die  erste 
Aenderung  ist  (denn  es  wird  offenbar  Horaz  res  mit  census 
erläutert,    ähnlich    wie   zu  ep.  1,  1,  02    vom   Rittercensus    die 
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Rede  ist,  und  censtis  ist  auch  sat.  2,  1,  29  in  senstts  verschrie- 
ben), so  verkehrt  scheint  mir  die  andere,  ja  sie  ist  Pauly  oifen- 
bar  nur  daher  eingefallen ,  vv^eil  er  honesttis  sensus  festhielt 
und  als  'Anstandsgefühl'  faßte.  Was  die  pfO]}rietas  verhorimi 
besagen  will,  darüber  hat  ja  Porf.  in  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden Scholion  (zu  v.  234)  lang  und  breit  geredet.  Uebri- 
gens  scheint  es  nicht  unnötig  zu  bemerken,  daß  hoiiestns  hier 
'ansehnlich'  im  Sinne  von  'reich'  ist,  bei  Porf.  z.  B.  auch  sat. 
1,  8,  39  honesto  patrimonio  consumpto,  oft  in  der  Vulgata  (s. 
Roensch,  Itala  S.  332),  daher  C.  Gl.  L.  IV,  349,  36  (Gl.  Abavus) 
honesta  :  opulenta^  Anecd.  Helv.  p.  277,  17  Hagen:  inter  divi- 
tem  et  lionestimi  et  pecuniosuni  et  locupletem  et  opidentum  et 
heatum  lioc  interest  cet. ,  wo  dann  freilich  der  Gebrauch  des 
Wortes  im  Sinne  von  dives  verworfen  wird  mit  den  Worten 
lionestits  morihus  dicitur  et  dignitate  et  honorihns.  Bei  Geor- 
ges fehlt  eine  Erwähnung  dieses  späten  Sprachgebrauchs. 

a.  p.  403  dictae  per  carmina  sortes:  per  versus  Jie- 
xametros  reddidit  responsa  Phemonoe  ffpyrro  clio  tarn  quam 
purphoeri  poetae :  Aio  te  Äeacida  Momanos  vincere  posse.  Die 
verdorbenen  Worte  lauten  in  der  Vulgata:  Phemonoe  Pyrro 
Epirotae  petenti  :  aio  etc.  Holder  schreibt  nach  einer  Con- 
jectur  von  A.  Reichelt:  Phemonoe  ad  Pijrrum  Epiro^tam^^ 
tamquani  [Purplioeri]  poetae.  Gegen  diese  Aenderung  scheint 
mir  die  Vulgata  Gold  zu  sein  :  Ich  verstehe  weder  tamquam 
poetae  noch  ad  Pi/rrum  noch  die  paläographische  Wahrschein- 
lichkeit der  an  allen  Ecken  und  Enden  vorgenommenen  Aen- 
derungen.  Dagegen  entwickelt  sich  leicht  tpijrro  .  .  .  eri 
poetae  zu  Pyrro  Epirotae,  Avie  z.  B.  auch  Ps.  Acr.  od.  3,  20,  6 
sagt  militem,  quem  Pyrrhus  Epirota  tenebat.  Die  dazwischen 
stehenden  Worte  clio  tamquam  purpho  werden  eine  verdorbene 
Interlinearglosse  zu  dem  2.  Eigennamen  sein,  in  der  mir  we- 
nigstens soviel  wahrscheinlich  dünkt,  daß  Tiuppo^  als  Tcupcpopog 
gedeutet  Avar,  daß  es  also  purpho~<ird^  ursprünglich  hieß. 
Clio  mag  eine  Glosse  zu  Phemonoe  sein,  die  Isidor  or.  8,  6,  4 
eine  Sibylle  nennt,  wenn  es  nicht  vielmehr  Variante  zu  aio 
ist.  Bei  der  Vulgata  dürfte  man  sich  also  nach  Streichung 
von  p>etenti  beruhigen. 

Offenbach  a./M.  Wilhelm  Heraeiis. 


Register. 
I.  StelleuTerzeichuis. 


Achill.  Tatius  1,  3,  2 

175 

Act.  apost.  5,  39 

48 

—    —    9,  3;  16,  23 

52 

—    —     16,  26 

53 

—    —     17,  16  ff. 

54  ff. 

—    —    26,  12  ff. 

51  ff. 

Aesch.  Prometh.  801 

186 

Ale.  5 

42 

Alex.  Aphrodis.  p.  147, 1 1    597  Anm. 
Amm.  Marc.  26,  7,  10;  8,  12; 

10,  5  153, 

Anton.  Liber.  12  61 

—  —     17  59 

—  —    23  60 

—  —    24  58 

—  —    28  61 

—  —    29  58 

—  —    31  60 
Anthol.  Lat.  ed.  Riese  93          ^Oh 

—  —     151-155  310  ff. 

—  —    238;  247  306 

—  -    259  311 

—  —    274  308 

—  -    282  309 

—  —    310  307 

—  —    319;  820  309 

—  —    3.50  310 
Apul.  Metam.  V  30  143 

—  —    VI  8  143 

—  dedeo  Socratisp.lS  Goldb.  599 

—  —    p.  17,  20  600 

—  —    p.  21,  17  601 
Ps.-Aristeas  ed.  Wendl.  p.  37, 

6  §  129  594 

—  -  p.  58  §  211  593 
Aristoph.  Ranae  738                  592 

—  —     8-18;  900  59.'i  Anm. 
Aristot.  'AO-vjvatwv  TroXiieJa  VII  4  160 

—  Phys.  E-Z    bei    Simplic. 
801,  14-861,  28  64-89 

—  Poet.  c.  14  (p.  1452  A  24)    192 


Caea.  bell.   Gall.  1,  16;    1,  47 

193;  194 

—  —  4,  33  195 
Callim.  Hymn.  Dian.  250  ff.  357 
Cic.  pro  Rose.  34,  96  193 

—  Fin.  3,  22,  73  32  ff. 

—  Orat.  152  484 

—  Epist.  ad  Attic.  10,  8,  2     155 

—  —     10,   17,  1  473 

—  —     11,  16,  5  156 

—  —     12,  51,  2;  13,  42  473 

—  —     16,  15,  3  471 

—  —   Verzeichnis  behandelter 
Stellen  135 

—  —     ad  Brut.  1,  17,  2  472 

—  —     ad  Farn.  5,  12,  5;    6, 


6,  9;  7,  3,  4 

156 

—    —    9,  6,  6;  9,  18,  2 

157 

—    —     10,  12,  5 

472 

—    —    12,  11,  2 

471 

—    —     14,  4,  6 

157 

—     —     15,  4,  15 

158 

—     —     16,  24,  2 

471 

—     —     ad  Quint.  fr.  1,  4,  1 

158 

Com.  Gr.  adesp.  410  (ed.  Kock 

p.  485) 

315 

Cornut.  ed.  Lang  p.  42,  21 

59.5 

Cramer  Anecd.  IV  153 

162 

Dio  Cass.  6,  36 

177 

—     36,  20,  1 

183 

Dionya.  Hai.  de  Isaeo  p.  607 

596 

—     p.  976 

177 

Etym.  Magn.  63,  18 

254 

Evang.  Marc.  4,  10;  4,  23 

196 

Exod.  20,  19 

535 

Genes.  2,  7 

259 

—     3,  8                              258  ; 

527 

—     4,  21;  25 

263 

-     11,  29 

262 

Henoch  12                         168; 

169 

—    X  19 

169 
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Henoch  XII  2  170 

—  XIV  6;  18  16(5 

—  XVI  10;  XXI  4  168 

—  XXII  8  166  Anm. 

—  XXIV  2  168 

—  XXIX  167 

—  XXX  2;  XXXI  3  166 
Herodian.  fragm.  aus  dem  aü|i- 

Tidaiov  252 

Herodot.  1,  138;  7,  104  187 

Herond.  I  15  473 

Heron.  Pneum.  21  605 

Hom.  Od.  y.  133—155  206 

_     _     156-188  210 

—  —  189—209  213 
_  _  210-243  216 
_  _  244-274  219 
_  _  275—309  222 
_  _  310—347  226 
_  _  348—399  228 
_  _  400—466  231 
_  _  467—489  234 
Horat.  Sat.  1,  6,  61  468 
Hyperid.  uusp  Eü^svteTiou  §  39  595 
lerem.  15,  10  267 
Isaios  12,  8  597 
luven.  1,  116  506 

—  6,  167  513 

—  6.  237  509 

—  6,  841  508 

—  6,  407  512 

—  7,  11  514 

—  7,  42  505 

—  7,  102  508 

—  9,  77  515 

—  9,  96  516 

—  10,  295  511 

—  11,  186—189  519 

—  12,  62;  12,  69;  13,  150       509 

—  13,  192;  13,  247  517 
Lev.  19,  23  257;  524 
Marc.  Vit.  Thuc.  §  31  537 
Maximian.  1,  157  153 
Nepotian.  p.  14,  17  ;  15,  26      436 

—  p.  592,  12  437 

—  p.  598,  8;  14;  600,  25        439 

—  p.  602,  3  440 

—  p.  603,  9;  607,  14  437 

—  p.  607,  27;    609,  13;    619, 
16;  621,  11  438 

Numer.  28,  2  264;  533 
Onasand.  Strateg.XXIII  1  162  Anm. 

Orig.  c.  Geis.  4,  83  199 

—  6,  51  200 
Ovid.  Met.  2,  676  60 

—  —     5,  312  61 

—  —    5,  319  ff.  350 


Ovid.  Met.  5,  448  58 

—  —     7,368                       61  ;  357 

—  —     9,  281;  666  58;  59 

—  —     14,  512  60 
nspl  8tocLi7]s  öpwv  p.  109,  5  554 

—  p.  110,  7—13  545 

—  p.  110,  14-20;  111,  12  548 

—  p.  112,  6  551 

—  p.  119,  20  555 

—  p.  126,  4  552 
Petron.  101;  112  154 

—  126                                 155;  320 

—  130:  137                        154;  1.55 
Philon. Leg.  allegor.  1§  31  259;  528 

—  —     1  §  52            '        257 ;  524 

—  —     3  §  1                      258;  256 

—  Quod  deter.  pot.  insid.  sol. 

§  46  528 

—  De    posterit.    Caini  §  61 ; 

62;  100    261—263;  532;  533 

—  Quod  deus  sit  immut.  §  6  533 
— .  —  §  18         265;  534 

—  De  conf.  ling.  §  44  267;  534 

—  —  §  194  597 

—  De  migr.  Abr.  §  85  268;  535 

—  Quis  rer.  div.  her.  §  14  268 ;  535 
Plat.  Grit.  p.  53  E ;  Phaedr. 

p.  59  A;  251 G  192 

Plaut.  Amph.  985  508 

—  —  1009  13 

—  Men.  167  504 

—  —  555;  881        11;  12 

—  Merc.  108  10 

—  —  333  13;  14 

—  —  676  11 

—  -  851  9 

—  Mil.  685  498 

—  —  1255  503 

—  Pers.  24  469 

—  Rud.  538         486  Anm. 

—  Trin.  185  500 

—  —  716;  1103;  1114;  1120  11 
Porfyr.  ad  Hör.  Od.  1,  8,  6  158 

—  —  2,  11,  5  159 

—  —  3,5,23;  5,39;  6,  13  159 

—  —  4,  4,  41;  8,  20   159;  160 

—  Sat.  1,  3,  90  319 

—  —  1,  6,  30;  6,  49  320 

—  —  1,  6,  120  477 

—  —  1,  10,  84  478 

—  —  2,  2,  9;  2,  66;  2,79  478 

—  —  2,  3,  152;  3,  204;  3, 
287  478 

—  Epist.  1,  1,  4  317 

—  -  1,  3,  13  318 

—  —  1,  4  317 

—  —  1,  5,  41  818 
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Porfyr.  Epist.  1,  9,  19  :  1,  12,  7     319 

—  —     1,  14,  22  479 

—  —     1,  16,  46;  1,  17,  6       319 

—  —      1,   18,    69;    18,    92; 

18,  109  479 

—  —     2,1,28;  1,55;  1,  171; 

1,  190  479;  480 

—  —     2,  1,  206;  233  630 

—  —     2,  1,  267;  2,  54;  100; 


124 

631 

—  A.  P.  50 

217; 

248 

632 

—  —  403 

633 

Propert.  1,  1, 

17 

457 

—  1,  3,  14 

459 

—  1,  16 

444 

-  1,  18 

449 

-  2,  1,  3 

459 

—  3,  20 

458 

I  Reg.  1,  28 

263 

533 

Schol.    ad    Aristoph.    Av.  58 ; 

Equ.  17;  Pac.  415  252 

—  ad  Demosth.    uusp    to'j  azt- 
xäyou  §  81  247 

—  ad  Kurip.  Orest.  1370  252 

—  ad  Oppian.  Halieut.  1,41  252 
Senec.  de  const.  sap.  12,  1  195 

—  —  12,  3  196 
Suid.  V.  s'jzrj\ii'x  161 
Terent.  An'dr.  594  14 

—  Heaut.  prol.  6—17  5—8 
Thucyd.  3,  38,  5;  4,  23,  2;  7, 

39    2  188 

Val.'Fl.  5,  46;  101;  187  406 

—  —     5,  302;  369;  371;  412  407 

—  —    5,  484;  544;  655;  670  408 

—  —     6,  110;  123;  146;  181; 
352;  358  409 


Val.  Fl.  6,  382;  390;  413;  441; 

444;  509  410 

—  —    6,  522  411 

—  —     7,  21;  85;  161  411 

—  —    7,  182;  229; 285;  330; 
333  412 

—  —     7,  356;  375  413 

—  —     7,  419; 533; 547;  643  414 

—  —    8,  68;  186  414 

—  —    8,  231;  401  415 
Val.  Max.  1,  1,  14;  6,  12  416 

—  1,  8  ext.  10;  18  417 

—  2,  4,  5  417 

—  2,  7,  10;  11  418 

—  2,  7  ext.  2;  10.  2  419 

—  2,  10,  5  420 

—  2,  2,  22;  3  ext.  4  420 

—  3,  4,  5;  7  ext.  1  421 

—  4,  1,  13;  2,  1;  5,4;  7,  3  422 

—  4,  8,  3  423 

—  5,  1,  1  423 

—  5,  2,  2  ext.  1  ;  1 ;  5,  3,  3 ;  4  425 

—  5,  4,  3;  6,  1  426 

—  6,  1,   7;  10  426 

—  6,  1,  13;   2,  7  427 

—  6,  8,   1  429 

—  6,  9,  9  430 

—  7,  1,  2  430 

—  7,  2  ext.  1 ;  3,  1  431 

—  7,  3  ext.  1 ;  6,  5  432 

—  8,  1  damn.  7  433 

—  8,  9,  1 ;  14,  4  433 

—  9,  1,  1;  2  ext.  3;  3  ext.  3  434 

—  9,  4,  1 ;   15,  4  435 
Xen.  Anab.  1,  7  §  10-12  1S9 

—  Helen.  5,  3,  8  190 

—  Mem.  1,  1,  2  190 

—  —     1,  1,  6  191 


n.  Sachliches. 


Aharis ,  Idealisierung  desselben 
durch  Herakleides  p.  610  ff. ;  ein 
Dialog  p.  613. 

Absolute  Nominativkonstiuktion 
p.  169. 

Acta  apostolor.,  Anklänge  an  Eu- 
ripides  p.  47  ff. 

Aiyis  p.  32ti. 

Alkmcnc,  Bestattung  p.  358. 

Amor  und  Psi/chr  ein  Voiksuiär- 
cben  p.  136  tt'. ;  Allegorie  in 
Alexand.  Zeit  ausgebildet  p.  187, 


in  Milet  oder  Jonien  lokali.siert 
p.  140;  Mythologische  Erweite- 
rungen, Entlehnungen  und  Nach- 
ahmungen p.  142. 

AmulUi  p.  318. 

Anrede  der  Natur  und  Umgebung 
p.  4.Ö0. 

Anti!<thcncs  Aspasia  p.  148  ff.;  469. 

Apfel,  erotische  Bedeutung  p.  358. 

Apollon  Stroganotf,  von  Belvedere 
p.  321 ;  A)>.  mit  der  Aigis  p.  325 ; 
Ap.  und  Dionysos  p.  306. 
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Apuleius,  prooem.  de  deo  Socratis 
p.  598;  z.  Th.  für  Improvisation 
bestimmt  p.  603. 

Äristides  Rhetorik ,  Textrecension 
p.  165. 

Ariston  der  Stoiker  p.  162. 

Arkadische  Inschriften  p.  201. 

Arrciinische  Gefässe  auf  Bestellung 
geliefert  p.  311. 

Askalabos  p.  58. 

Aspasia,  Umgang  mit  Perikles  p. 
148  if. ;  469. 

Astronomisches  bei  Polybios  p.  151. 

au  zur  Einführung  eines  Gegen- 
satzes p.  594. 

Automtäen  im  Altertum  p.  605. 

Battus  und  Cicero  p.  91  fl'. 

besis  st.  bessis  p.  317  ;  318. 

Boetius  benutzte  für  Rhetorik  eine 
peripatetische  Quelle  p.  576. 

Btütus  p.  60. 

Cicero  und  Brutus  p.  91 ;  und  Cäsar 
p.  130;  und  Clodius  p.  '272. 

Clodius,  Gesetzentwürfe  de  exilio 
Ciceronis  p.  272. 

colligere  für  tollere  p.  437. 

Concordiaiem-poi   in  Rom  p.  506. 

Contaminatioii  bei  Terenz   p.  1  fi". 

Dat.  Plur.  auf  -aig  p.  42  ff. 

Delphische  Sprüche  p.  21  ff. 

Diocletians  Edikt,  Neue  Fragmente 
p.  5«4. 

Dionys  Ttspi  äpxaöwv,  Citiermethode 
p.  177  ff. 

E  im  ältesten  Alphabet  p.  40;  zu 
Delphi,  Bedeutung  p.  21  ff. 

Edictum  Diocletiani,  Fragmente  von 
Aigeira  p.  585. 

Eigennamen,  Verderbnisse  dersel- 
ben in  Handschriften  p.  628. 

sTjii  absolut  gebraucht  p.  41. 

emere  nehmen  p.  499  Anm. ;  Im- 
perat.  eme  p.  499  und  em  p.  497  ; 
em  in  Versen  der  Sceniker  p.  493. 

Elision  der  Monosyllaba?    p.  488. 

enixio  Geburt  p.  98;  Früh-  oder 
Fehlgeburt  p.  105. 

epitome  p    624  Anm.;  625. 

rjpa,,  Stellung  im  Hexameter  und 
Bedeutung  p.  31  Anm. 

'Epatocfdvs'.a  Acc.  p.  205. 

Euripides  Troerinnen  p.  362  ff.; 
Inhalt  p.  364  ;  Veranlassung,  Ent- 
stehung und  Aufführung  der- 
selben p.  365 ;  Warnung  des 
Eurip.  vor  dem  Angriffskriege 
gegen  Syrakus  p.  367 ;  Verschie- 


denheiten und  Berührungspunkte 
zwischen  den  Troerinnen  und 
der  Hecabe  p.  389 ;  Anklänge  an  E. 
bei  dem  Verf.  der  acta  apostolor. 
p.  47  ff. :  ■9-eo|iay^Elv  bei  Eurip. 
p.  49;  50. 

Eiitrop,  codex  Gothanus  p.  627. 

fabulae  novae  p.  3. 

facio  in  Komposition  mit  Verbal- 
stämmen   auf  e  p.  503. 

Feldfrüchte,  Preis  derselben  auf 
dem  Fragment  von  Aigera  p.  585. 

Fische  als  Träger  der  Gottheit 
p.  351. 

FünfdrachmenstiicJc  p.  606. 

Galanthis  p.  58. 

Gartenschmuck  durch  Statuen  p. 810. 

Gcden,  izspi  x  öiv  locuxw  Soxoüvxoüv 
p.  316. 

Gegensatz  mit  a5  p.  594. 

Gemination  p.  317. 

Genetiv  der  Pronomina  auf  ius  bei 
Plaut,  einsilbig  p.  501. 

yvöO-t,  ax'jxöv,  Spruch  der  Priesterin 
Phemonoe  p.  29  Anm. 

Götter,  Tiergestalten  derselben  p. 
347  ff. 

Ypä[j,[i.axa  AsXqJixdc  p.  21  ;  vergl. 
Hexametrische  Form. 

Griechische  Worte  mit  latein.  Buch- 
staben geschrieben  p.  107. 

Handscliriften:^xn^e\\.  Gr.  11301  ff. 
zu  Polybios  p.  561  ;  Paris.  Gr. 
1741  p.  165 ;  1983  u.  2977  p.  163 ; 
cod  Gothanus  des  Eutrop  p.  627. 

Haplologie  p.  45. 

Hehraismen  in  der  Septuaginta 
p.  257;  262;  266;  271. 

Heliodor  der  Perieget,  Lebenszeit 
p.  617. 

Henochüherlieferung,  Eigentümlich- 
keit derselben  p.  170. 

Hermochares  und  Ktesylla  p.  354  ff. 

Herakleides  gestaltet  den  Xöyog 
TTspi  'Aßäpio;  zu  einer  Ideal- 
schilderung um  p.  611. 

Herakles  als  Krokodil  p.  349. 

Herodian  von  Lentz,  Verbesserun- 
gen des  Textes  p.  239—247. 

Heroengräber  auf  dem  Markt  p.  360. 

Heron's  Lebenszeit  p.  608. 

Hexametrische  Form  der  ypdciiiiaxa 
AiXcpixä  p.  31 ;  Heroischer  Hexa- 
meter, Erfindung  der  Priesterin 
Phemonoe  p.  29. 

Hiat  nach  Monosyllaben  beiPlautus 
p.  481  ff.;    in   den   Scenikertext 
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frühzeitig  hineinkorrigiert  p.  486. 

Hörfehler   der  Abschreiber  p.  107. 

incipere  zur  Umschreibung  des  Fu- 
turbegriffes p.  436. 

intactum  Carmen  p.  3  Anm. 

■intef/er  bei  Terenz  p.  3. 

IntcriJunJctionsänclerungen  p.  162. 

Iphis  p.  59. 

ij)se  tonlos  bei  secum,  tecum  p.  431. 

Irenacus  Lebenszeit  desUebersetzers 
p.  98  Anm. 

iurgium,  iurigium  p.  501  ff. 

luvenal,  Nachlässigkeiten?  p,  508 
ff.;  Charakter  p.  519  ff. 

Kadmos  im  Typhoeuskampfep.  352. 

Kulirrhoe  p.  468. 

Katze  als  Thier  der  Artemis  p.  .348. 

Ksi.oäSsg  p.  312. 

Ke ramhos  p.  61. 

Kirkedichtunfj  p.  206  ff. 

Komparativ  st.  Positiv  p.  175. 

Kom2)osita  von  facio  mit  Verbal- 
stämmen   auf    e  p.  503. 

Konstruktion  griechischer  Verba 
bei  lateinischen  Objekten  von 
Cicero    beibehalten   p.  92  Anm. 

Kontamination  s.  Contamination. 

Krachen  alter  Holzmöbel  p.  506. 

Kratvppos,  Zeit  desselben  p,  537. 

Krasis  auf  Inschriften  p.  184  Anm. 

Kroisos ,  Mythus  von  demselben 
p.  313. 

Krokodil,  Tier  des  Herakles  p.  349. 

KtestjUa  p.  61. 

Ktesi/lla  und  Hermochares  p.  354  ff. 

Kupferdrachmen  zum  Automaten- 
einwurf p.  606  ff. 

Kyknos  p.  61. 

X,  Vertauschung  mit  p  p.  167. 

Lage  der  Stadt  und  des  Hafens  in 
der  Komödie  p.  10  ff. 

XaxTt^siv  in  der  griechischen  Pro- 
fanlitteratur  p.  51. 

Lar  p.  515. 

Leijcnswahrheit  von  Kunstwerken 
p.  .308. 

Lex  Clodia  p.  272;  578;  lex  Sem- 
pronia  p.  272. 

Libanios ,  ein  längeres  Stück  der 
Rede  Tiipl  SouXeiaj  von  Morel 
verfaßt  p.  400  ff. 

Liebesroman ,  sein  Einfluß  auf 
Psychemärchen  p.  138  ff". 

Lokatio  im  Griechischen  p.  43. 

Lukas ,  Beziehungen  zu  griechi- 
schen Schriftstellern  p.  46 ;  47. 

lupati  p.  158  ff. 


MdO^oSocTrpoocptovYjTiHtüv  Xöytovp.163. 

Menander  der  Rhetor  p.  164. 

Metonymie  bei  Juvenal  p.  512. 

Milesische  Geschichten  p.  146  ff. 

Monosyilaba  im  Hiat  bei  Plautus 
p.  481  ff'.  ;  Monos.  auf  Vokal 
und  auf  Vokal  4-m  p.  489  ff. 

Morel  fälscht  den  Libaniostext  p. 
404. 

Münsivesen  der  Alexandriner  p. 
606  ff. 

Nekyia,  ihre  Stellung  in  der  Odys- 
see p.  236. 

N£0'.|:ävsia  Acc.  p.  205. 

Neunzahl  p.  468. 

Nicander  nicht  von  Ovid  benutzt 
58;  bei  Hygin  p.  349^  Quelle 
des  Ovid  p.  350. 

Nominativkonstruktion ,  absolut  p. 
169. 

mimcßiam  um  keinen  Preis  p.  422. 

olfacto,  olefacto  p.  503. 

Orthographie  der  byzantinischen 
Hdschr.  und  Schreiber  p.  171. 

Ovid,  Nachahmer  des  Nicander? 
p.  58  ff. 

Pari  im  Typhoeuskampfe  p.  351. 

Paraklausithyron  p.  444. 

Pelops ,  Mythus  von  demselben 
p.  314. 

Pentadrachmon  in  der  Hellenisten- 
zeit p.  605  ff. 

Personifikation  unbelebter  Gegen- 
stände p.  145. 

Phemonoe,  Erfinderin  des  heroischen 
Hexameters  p.  29. 

Polybius  als  Astronom  p.  151  ff. ; 
Anordnung  einiger  Excerpte  des 
21.  Buches  p.  560. 

Praeposition  Tipiv  p.  166;  Wegfall 
der  Praep.  beim  zweiten  Worte 
p.  169  und  Anm. 

Pronomen,  Genet.  des  Proiiom.  auf 
ius  bei   Plautus  einsilbig  p.  501. 

Properz,  Verhältnis  zu  seinen  grie- 
chischen Vorbildern  p.  441. 

Psyche,  vergl.  Amor;  Prüfungen 
derselben  p.  140  ff. 

Hechts  und  links  in  der  römischen 
Komödie  p.  9. 

JRhetorisches  Tractat  aus  einem  cod. 
Parisinus  p.   163. 

liomuntechnik ,  griechische,  bei 
A|)uleiu8  p.  138  ff. 

Rundzaltlen  ]^.   467  ff. 

Saltimonsurtril  in  der  Anthologie 
und  auf  Bildwerken  p.  305. 
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Scaevola  in  der  Kunst  und  Dich- 
tung p.  311. 

SechsscM  p.  262. 

Sehverhältnisse  im  Dionysostheater 
p.  329. 

Septuaginia  bei  Philo  p.  257  ff. 

Siebciizahl  im  Kulte  v.  Delphi  p.  32. 

Sitzreihen  im  Theater  p.  831. 

Spence's  Polymetis  p.  311. 

Statuen  als  üartenschmuck  p.  310. 

stipare  für  stupare  p.  318. 

Syroplioenix  p.  518. 

Terenz ,  Heautontimor.  kontami- 
niert p.  2. 

TsppvjTov  die  Triere  p.  45. 

TJieater,  rechte  und  linke  Seite  der 
römischen  Bühne  p.  9;  Sehver- 
hältnisse im  Dionysiostheater 
p.  329;  Sitzreihen  im  Theater 
p.  331. 


Theben,  Thore  und  Märkte  p.  359  f. 

lliür,  Beseelung  derselben  p.  444  ff. 

Ticrf/estalteii  der  Götter  unter  dem 
Einflüsse  der  aegyptischen  Tier- 
verehrung p,  347  ff. 

Typhoeus  p.  61;  345  ff". 

Typhon,  Gestalt  desselben  p.  344  ff. ; 
als  Winterriese  p.  347  ;  Flucht 
der  Götter  vor  Typhon  p.  347; 
Typhoeuskampf  p.  344. 

urhs  Venusina  p.  160. 

Verwechselung  von  o:»  mit  o  p.  166 
Anm. 

Vogelmetamorphosen  der  Götter 
p.  347. 

Weihivasserautomat  p.  605. 

Weizenpreise  zu  Diocletian's  Zeit 
p.  585. 

Wortumstellungen  p.  170. 


III.  Wörterverzeiclmis. 


'AyioXöyog 

168 

^pa                                                    81 

&£poßa,V,S 

168 

0-eo|xax£lv                                      48  ff. 

äxaO-apaia 

257 

•9-£0|j,a)(ia                                               49 

a.v.oXoi}%-rioov  •9'scp 

37 

0-£Ö[jtaxog                                      48  ff. 

&xpoßuaxitx 

257 

ö-sö  ^pa                                81  ff.;  38 

aXdc  =  diXkä. 

204 

ISojv  V.C,                                          596 

dvayvws 

205 

v.zl'^oi.1,  xsTai                                    208 

«vayvcüasi 

203 

KsipdSsg,  Kstpäoag                         812 

dväXxvjs,  ävaXu'.g 

597 

xivväjjLCüjjLOv  dpojiJiaxov                      167 

ftpcüliaTov 

166; 

167 

xo[iioovx£g  xo|ito5vT£5                     357 

aö 

594 

Kcop'jxatoi                                         121 

Auvav 

265 

X  vertauscht  mit  p                      167 

auTiflg 

202 

Xaxxt^siv,  Txpög  xEvxpa  Xaxxi^stv    51 

ßXsTlötV  =  ^■^V 

177 

Xi^ö%koLl                                          168 

ßpi^a 

585 

Xmov                                                175 

YvtüO-i  aauTÖv 

37 

[lui'  Saov                                         478 

Sav 

185 

voYioas  xt?                                        596 

Siaqsayoxü) 

174 

vöiiois  u£i9-oo                         38  Anm. 

Ssiv  =  5scv 

176 

ouSsv    ouosyi     p.    597;     wg    [lä 

SstatSaijicov 

55 

Ai'    oüSsv    o!o'    lycö    p.    592; 

Stäq:ai)(a)iJia 

174 

Tidvxa    yäp    aoi    uäpeoxtv    (bg 

IYCö  sl[ii  (XTioaxsXXn) 

266; 

271 

oüSsv                                             593 

sl  8'  äys  (=  E?  5'  äys) 

26 

TiäXiv                                               594 

eTjjit.,  Imper.  sT 

25  ff. 

;  41 

TcaväXxyjs,  TxävaXxig                        597 

'ExS'Jo'.oc 

59 

Txävxa  vo[j,!.ox(                                     37 

sXkic, 

849 

Txäv'j                                                594 

dTllTOppCO 

169 

7l6x£                                                204 

iracpauoxa),   Inicfdaxw 

174 

Txplv  Praeposition                         166 

Spelv  st.  eiTisIv 

176 

Txplv  df/                         184  und  Anm. 

§cos  S75 

184 

7xpoacpü)VYjxi.xös                                 163 

Cwf(S 

259 

TtpwTws                                  176;  177 

640 


Resrister. 


u-'.oivrj,  TiaävT] 

587 

ex  occasione 

159 

oxavdo'jXv),  axivSaXov 

586 

exigere 

438 

ojtEiaaatfai  mit  Dativ 

92 

facio  in  Comp. 

503 

o'j  (dor.  T'J) 

205 

imitari 

505 

T£[lVilV 

346 

intactum  Carmen 

3 

tSppr;-COV,    *'C£pp-rjp£TOV 

45 

integer,  de  integro 

3;  4 

TTjv  xaxä  aa'JTÖv  £?va 

36 

ipse  tonlos 

431 

tucfXög  yTzXo'jxoz  (Sprich 

w.) 

316 

iurgium  iurigium 

501 

ÖT:r,p£T£lv 

595 

lemitalis 

318 

ca'jcy.ti),  cpaüw 

174 

lupati 

158 

cfiXoa-£'i5£iv 

168 

nominatim 

273 

Xpövou  i^siSo'j 

■  36 

numen 

518 

(b$  o'JSsv,  sprichwörtl. 

593 

numquam 

422 

angiportus 

15 

olcfacio 

503  f. 

arbor,  arbores 

319 

peregre  advenire 

13 

audax,  avidax 

503 

Privilegium 

273 

audere,  avidere 

486  Anm. 

punire 

437 

besis,  bessis 

317; 

318 

quaere 

519 

circuminspicere 

428; 

429 

Spiritus 

480;  431 

crepare,  crepitare 

507 

stipa,  stippa 

318 

denuo 

4 

stipatores,  stuppatores 

318 

dexter 

14 

subire 

351 

em  ==  eme 

481 

497 

tempori  parcere 

35  ff. 

Berichtigung. 
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